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Der  dritte  Tbeil  dieser  Beiträge  wird  die  Feier  des  heiligen  Abend- 
mahls nach  ihrer  Stellung  innerhalb  des  christlichen  Gultas  betrachten. 


Der  Dekalog 


als 


katechetischer  Lehrstoff 


Einleitung. 


I.  Das  Manko  des  Dekalogs  in  der  altkirchlichen 

Catechisation. 

Uer  Umstand,  dass  der  Dekalog  in  dem  gesammten  Verlaufe 
des  kirchlichen  Alterthums  dem  catechetischen  Lehrstoff  fremd 
geblieben  ist^),  steht  in  einem  schneidenden  Contrast  zu  der 
Sitte,  die  von  der  Reformation  her  durch  ^ne  lange  und  beharr- 
liche Tradition  sich  befestigt  hat  Wundert  es  uns  schon  über- 
haupt, dass  während  zweier  Perioden,  die  man  sehr  allgemein 
als  Zeiten  gleich  herrlicher  Bluthe  und  gleich  sichtlicher  Bezeu- 
gung des  heiligen  Geistes  gelten  lässt,  ein  so  divergentes  Ver- 
fahren beobachtet  worden  ist,  so  steigert  sich  das  Befremden 
auf  Grund    der  Unmittelbarkeit  von  der  einen  und  der  Entr 


')  Wie  es  den  Anschein  hat,  ist  Luther  mit  dieser  Thatsache  nicht 
genauer  bekannt  gewesen.  Er  schreibt  in  dem  Vorwort  zum  Catech.  major : 
nos  pro  instituendo  valgo  hisce  tribus  partibus  contenti  erimus,  quae  a 
priscisusqueseculis  recepta  consuetudine  in  Ghristianismo  permanserunt . 
Er  macht  also,  was  den  Dekalog  betrifft,  dieselbe  Voraussetzung,  welche 
nur  hinsichtlich  des  Symbols  und  des  Vaterunsers  die  zutreffende  ist  Einige 
catholische  Gelehrte  haben  seine  Annahme  getheilt  So  hat  neuerlich  Johann 
Mayer  in  der  fleissig  gearbeiteten  Schrift  „Geschichte  des  Catechumenats 
und  der  Gatechese  in  den  ersten  sechs  Jahrhunderten*  Kempten  1868  den 
Nachweis  angetreten,  bereits  in  dieser  Zeit  habe  der  Dekalog  in  dem  ca- 
techetischen Lehrstoff  seine  Stelle  gehabt  (vgl.  S.  288—292).  Allein  die 
Data,  auf  welche  der  Verf.  sich  beruft,  sind  far  die  eigentliche  Frage 
grösstentheils  irrelevant  und  entbehren  durchweg  der  beweisenden  Kraft. 
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schiedenheit  von  der  andren  Seite,  mit  welcher  wir  die  Kirche 
in  beiden  Fällen  die  abweichenden  Bahnen  verfolgen  sehen. 
Erwägungen,  welche  zuletzt  zu  einem  Entschlüsse,  Streitver- 
handlungen, die  endlich  zu  einer  Einigung  geleitet  hätten,  gingen 
der  Gewohnheit,  die  sich  consolidirte,  nicht  voraus;  sondern  als 
eine  selbstverständliche  Sache:  als  eiüe  unabweislicha  Noth- 
wendigkeit,  wurde  dort  die  Eliminirung,  hier  die  Aufnahme 
dieses  Stofiis  in  die  Catecbumei\enuiiterweisung  erkannt.  Gewiss 
hat  die  alte  Kirche  mit  hingebender  Treue,  ja  mit  brennendem 
Eifer  die  catechetische  Thätigkeit  ausgeübt:  aber  nie  kam  es 
einem  ihrer  Lehrer  in  den  Sinn,  die  Gompetenten  zum  Sinai  zu 
geleiten  und  die  mächtigen  zehn  Worte  vor  den  Ohren  derselben 
zu  deuten ;  und  nie  beschlich  sie  ein  leiser  Gedanke,  als  Hessen 
sie  kraft  dessen  eine  Lücke,  als  versagten  sie  darum  der  OepaTceta 
einen  Theil  ihrer  Gebühr.  Genau  so  verhält  es  sich,  nur  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  zu  der  reformatorischen  Zeit  Als 
Luther  im  BegriiF  war,  Hand  anzulegen  an  das  Werk,  das  et* 
als  ein  tiefes  Bedürfoiss  erkannt  und  empfunden  hatte,  —  „es 
ist  uns  ein  grober,  schlichter,  einfältiger  guter  Catechismus  von 
Nöthen"^:  da  war  er  keinen  Augenblick  im  Zweifel,  an  welcher 
Stelle  er  dasselbe  angreifen  müsse  und  welches  Lehrstück  er 
vor  den  andren  dem  Verständniss  zu  erschliessen  habe.  „Eine 
kurze  Form  der  zehn  Gebote''  war  seine  allererste  schon  1518 
veröffentlichte  catechetische  Schrift ").     Allmählig  reiheten  sich 


*)  Er  hatte  diese  Arbeit  urspränglich  fremden  Händen  zugedacht,  ja 
aoveriraat  An  Nie.  Hausmann  von  Zwickau  schreibt  er:  catechismus  suis 
auctoribus,  Jonae  et  Islebio,  uandatus  eet  Aliein  theils  zögerten  diese 
Männer,  tbcils  konnte  ihm  die  Schrift  des  Agricola,  die  endlich  lö27  uüiter 
dem  Titel  Elementa  pietatis  an  das  Licht  trat,  in  keiner  Art  Genüge  thun. 

^)  Bemerkenswerth  ist  die  Thatsache,  dass  auch  die  ersten  homileti- 
schen Gaben  aus  Luthers  Hand  den  Dekalog  behandelt  haben.    Im  Jahre 


die  übrigen  Elemente  darae  ao,  bis  dase  das  Ganze  1529  zar 
YoIleBdoDg  gedieh^,  aber  immer  nahm  der  Dekalog  die  erste 
und  hervorragendste  Stelle  ein.  Und  denken  wir  daran,  dass 
ihn  der  Reformator  mit  den  bdehsten  Prädikaten  zu  versehen 
liebt,  oder  achten  wir  anf  die  Sorgfalt  und  Ausfahrlichkeit,  noch 
mehr  auf  die  fast  auffällige  andringende  Wärme,  mit  der  er  den« 
selben  in  dem  grosseren  Catechismus  behandelt  bat:  so  tritt 
der  gane  ungemeine  Werth  in  ein  helles,  um  nicht  zu  sagen 
grelles  Lieht,  den  er  geglaubt  hat  diesem  Lehrstoffe  schuldig  zu 
seyn.  Der  Impuls,  welchen  er  gab,  war  nachhaltig  für  die 
ganze  Folgezeit«  Wie  viele  Gatechismen  von  da  ab  in  den  ver- 
schiedenen KirchengemeiDSohaften  erstanden  sind,  —  allerdings 
haben  sie  den  Dekalog  unter  differente  Gesichtspunkte  gestellt 
and  nicht  immer  haben  sie  demsdben  die  gleiche  Stelle  zu*- 
erkannt:  aber  keiner  unter  allen  ging  ihm  vorbei  und  keiner 
kränkte  ihm  sein  Recht  Und  mit  dieser  Praxis  ging  die  Theorie 
Hand  in  Hand.  Nie  trat  die  catechetische  Wissenschaft  in  einen 
ernstlichen  Kampf  gegen  die  festgewurzelte  Sitte  ein.  Einzelne 
verdächtigende  Stimmen  wurden  wohl  hin  und  wieder  laut; 
Job.  Schultliess  hat  der  Kirche  daraufhin  den  Vorwurf  des 
Judaismus  gemacht:  aber  ohne  sonderliche  Mühe  gewann  das 
Gegenzeugniss  dia  Uebermaeht  und  den  Sieg^). 

Nicht  rein  historischer  Motive   wegen  erheischt  die  Frage 


1518  erechienen  seine  Predigten  über  die  zehn  Gebote,  die  er  in  den  beiden 
vorau^dbenden  Jahren  dem  Volk  zu  Wittenberg  gebalten  hatte,  —  «decem 
Praecepta  Vitebergae  praedicata  popnlo.'' 

^)  „Nichts  kann  wesentlicher  seyn*',  so  äussert  sich  Nitzsch  dem  ge- 
nannten Theologen  gegenüber,  „als  dass  mit  der  Verheissung  das  Gebot, 
mit  dem  rechten  Glauben  das  rechte  Leben,  mit  dem  Evangelium  das  Ge- 
setz zusammengestellt  werde.  Wo  aber  giebt  es  eine  erhabenere  Urkunde 
von  der  Gesetzgebung  des  Heiligen  als  diese  zelin  Worte?"  Vgl.  Cate- 
chet.  §.  198. 
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ihre  Erledigung,  welche  diese  Widerspiel  zwisehen  dem  altkirch^ 
liehen  Verfiabren  und  zwischen  der  neueren  Sitte  an  uns  stellt; 
sondern  ein  tiefes  praktisches  Interesse  wird  durch  die  Beant- 
wortung derselben  berfihrt.  Wesshalb  schwiegen  die  Väter  der 
Kirche  Tor  den  Gatechumenen  vom  Dekalog?  Auf  einem  zwie- 
fachen Wege  hat  man  die  Thatsache  zu  begreifen  versocht.  In 
ihren  eateebetischen  Tendenzen  haben  die  Einen,  dagegen  die 
Andren  in  ihrer  speciellen  Stellung  zum  Dekaloge  den  erklä- 
renden Grund  zu  erkennen  geglaubt  An  scheinbaren  Argu- 
menten hat  es  weder  Diesen  noch  Jenen  gefehlt;  nur  dass  die 
Geschichte  sich  zu  Beiden  nicht  bekennt  Soviel  kann  man 
nach  der  einen  Seite  einräumen,  dass  die  Pflanzung  des  Glaubens 
in  die  Herzen  der  Gompetenten,  dass  ihre  Einweisung  in  die 
Mysterien  desselben  das  hauptsächliche  Absehen  der  alten  Kirche 
gewesen  sey:  abordne  Indifferenz  gegen  ihre  ethische  Pflege 
fällt  ihr  darum  nicht  zur  Last').  Zu  ihrer  Rechtfertigung  reichen 
schon  die  Mahnungen  aus,  welche  TertuUian  im  Abendlande  und 
Gregor  im  Orient  in  der  Vorhalle  zur  Taufe  ertheilen*).  Vol- 
lends fällt  vor  dem  Umstand,  dass  die  xaftotpotc  ijj^v  der  aus- 
gesprochene Zweck  des  als  Noticiat  aufgefassten  Catechumenats 
gewesen  ist  und  dass  wiederholte  Exorcisationen  die  Phasen  des- 
selben bezeichneten,  ja  schon  vor  der  Characterisirung  der  Ga- 
techumenen als  der  „fortes  milites  Ghristi,  qui  pugnam  adversus 


^)  Es  wird  sich  übrigens  sn  seinem  Oite  zeigen,  dass  sich  der  Deka- 
log keineswegs  auf  dem  begrenzten  Gebiet  der  Ethik  bewegt.  Allerdings 
wird  er  von  den  kirchlichen  Theologen  oonstant  die  lex  moralis  genannt. 
Aber  nicht  das  religiöse  Moment,  sondern  die  lex  ceremonialis  war  der 
Gegensatz,  den  sie  bei  diesem  Attribut  in  Gedanken  gehabt. 

^)  Vgl.  Tertall.  de  bapt  c.  20:  «Ingressuros  baptismum  orationibos 
crcbris,  jejuniis  et  geniculationibos  et  pervigiliis  orare  oportet.'*  Greg.  Naz. 
orat.  40:  «KaXdv  aoi  ßoi^lb^fia  itp6c  t6  vjyntls  «uv  ^icmodttc  al  dypuT^vCat,  vvjv- 


diabolam  indicnnt^  jedwede  Anklage  dieser  Art  dahin.  Selbst 
der  Vorwurf  entbehrt  der  Begrfindang,  dass  wenigstens  ein 
Unterricht  über  die  Lebenspflichten  vergänmt  worden  sey. 
Hier  und  da  hat  es  vielleicht  an  einem  solchem  gefehlt.'  Aber 
der  Mangel  wurde  auch  beklagt.  Und  die  Energie,  init  der  ihn 
Augustinus  rügt^),  bürgt  sattsam  dafür,  dass  nicht  die  Kirche 
zu  verantworten  hat,  was  die  Condescendenz  mancher  Einzelnen 
verschuldete.  Man  diurf  es  ebenso  nach  der  andren  Seite  zu- 
gestehen, dass  die  Paulinischen  Aussprüche  über  das  Gesetz 
nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Catechumenenunterweisung  des 
Alterthums  geblieben  sind:  aber  irrig  ist*  die  Voraussetzung, 
dass  sie  zu  einer  Geringschätzung  des  Dekalogs  als  der  Satzung 
eines  übeijahrten  Testaments  verleitet  hätten.  Der  Ausdruck 
war  nicht  glücklich  gewählt,'  dessen  sich  Zezsehwitz  'bedtent, 
wenn  er  von  einer  nDiscreditirung^  des  Dekalogs  bei  den  Vätern 
der  Kirche  zu  reden  pflegt.  Und  unvollziehbar  ist  uns  die  An- 
schauung, die  er  gestaltet  hat,  als  hätten  sie  in  dem  Liebesgebot 
einen  Ersatet  für  den  entstanden^en  Ausfall  zu  finden  vermeint. 
Seitdem  der  Herr  mit  der  Versicherung,  dass  er  nicht  gekommen 
sey,  das  ewige,  Himmel  und  Erde  überdauernde  Gesetz  aufzu- 
lösen, die  entsprechende  Warnung  an  die  Träger  des  Amts  ver- 
bunden und  seitdem  der  Apostel  in  ihrem  Sinne  und  Geiste  die 
Erklärung  abgegeben  hat  „v6fiOv  xAv  xatap^oulASv  Siit^iirfoTeoDc; 
jiTj  ^evoiTo,   dXXd  vijjiov  biavojiev":   seitdem  verbot  sich  gerade 


0  Vgl.  Augoßt.  de  fide  et  operibus  §.  9:  „Welche  gelegenere  ZeÄt 
kann  wohl  gefhodeii  werden,- dasd  Jemaad  hOre,  wie  er  leben  soll,  als  Jene, 
da  er  mit  einer  Seele  voll  Sehnsucht  das  Sacrament  des  Glaubens  und  des 
Heils  begehrt?  Wann  kann  es  sonst  die  Zeit  seyn,  um  zu  lernen,  welcher 
Wandel  diesem  grossen  Sacramente  angemessen  sey  ?"  Weitere  hier  ein- 
schlagende Mittheilungen  au^  dieser  Schrift  hat  Neander  Kirchengesch.  IV. 
S.  142  ff.  zusammengestellt 


für  die  cbristlicben  Lehrer  eine  Beanstandung  der  Autorit&t 
dieser  Gebote  von  selbst.  Und  zahlreiche  AeussentDgen  der 
Kirchenv&ter,  des  Augustinas  iosoDderheit®),  stellen  es  klar,  wie 
fern  ihnen  allen  ein  Unterfangen  solcher  Art  gelegen  hatj  Wohl 
wurden  sie  nicht  cnüde,  das  Liebesg^ot  «b  diei  virtus  civitatis 
Dei  211  preisen,  und  was  Menschenwort  und  Mensehendieni^t 
vermag^  es  auf  die  Tafeln  der  Herzen  za  schreiben^  das  haben 
ßie  eifrig  und  redlich  gethan^);  aber  als  ein  Surrogat  für  den 
zurückgelegten  Dekalog  haben  sie  dasfi^lbe  nie  weder  angesehen 
noch  dargereicht  *^)*  Und  entgangen  ist  es  ihnen  freilich  nicht, 
dass  Paulus  in  sein  klagendes  und  von  der  Psalmeneirfabrting 
so  gar  iibweichendes  Urthetl  über  das  Gesetz  auch  den  Dekalog 
zu  bie^oblieasen  scheint;  bin  und  wieder  nehmen  sie  sogar  von 
dies^.  Thatsaobe  aasdrücklicben  Akt:  aber  viel.zu  fiberwJültigeDd 


,  *)  Vorzüglich  iu  seiner  Schrift  gegen  Faustus;  aber  auch  ifi  yer- 
schiedeneQ  Sermoneo.  Vgl.  Sermo  83:  ^lex  m  decem  praeceptis  coinmen- 
dator;  Ipse  est  roemorabilis  ille  decälogus,  scriptus  digito  Dei*  febcn'so 
Semo  96  de  tempore,  in  irelcbeat«  «r^aii  d^r  Hatid  dds  144.  Psklui^  ^n 
P^lsalog  den  e^hos«ü,tigeu  .Psalte^  uenilt,  c^^cum.i^ura  li)  psaUei:iG^dec^ 
chordarum. 

*)  Bekannt  sind  die  schönen  Worte  des  Gregor  v.  Nazianz:  »B<i;  jxoi 
tic  TtXdtxac  t7)«  xc4p5ia{  •  yiyvofjittf  aoi  MwötJ;  ti  xal  TÖXfAT^p^v  elrcelv  •  ^yypdcpü) 
(atcT^Xt)»  ^to&iuiav  fttxttXoyov-  lY'f|>Qtc^u>^(»uvt«(x6v-  oMtr^pcav.  =  • 

^^)  Uod  wie  h^ttf^n  sie  das  auch  .gekonnt»  »a/^hdem  der.  Ap9s()BJI  loi 
vollen  Einverständniss  mit  der  alttestamentlidien  Anschauung  die  Liebe  als 
das  TiXT^pwaa  vdfjLO'j  bozcidinet  hatte!  Es  ist  ja  damit  nicht  das  allein  ge- 
sagt, dass  nur  die  Liebe  die  Gebote  Gottes  halten  lehrt  und  dass  nur  sie 
^i^eiben  wahrhaft  erfüll<^u  kann,.soudevn  eben,  so  gcv^iss  auch  das  andre, 
dass  diese  Erfulliing  ihre  Aufgabe,  ihre  Lebeusbethätigung  ist,,  otine,  die 
.sie  4er  Realität  entbehrt  nnd  zu  dem  Scheinwesen  eines  blossen  üichauffe- 
meuts  hernu^ersinkt  Auf  die  Fr^e  .wie  soll  ich  Liebe  üben?''  giebt  ps 
keine  andre  Eiilgegimug  als  die  Antwort:  Halt^  die  Gebote!  1.  Jo^,.d»  6. 
Wie  kann  mau  da  sagen',  und  wie  wäre  es  da  m^Ucb, .  dase  das  Liebe»- 
gebot  dem  Dekaloge  „entfremdet"  habe!  '    \    -". 


war  mederom  das  Zeugniss,  das  dar  Apostel  dir  ivteXi)  äyta 
xal  i«x«tac  xal  dr[u%Y^  überhaupt  und  einzelnen  nbter.  den  zebft 
Worten  ioBonderbeit  gegeben  hat,  da  dass  ^e '  Mtssachtang 
oder  der  leiseste'  Zweifel,  an  der  Götäichkeit  and  an  der  Ver- 
bindlichkeit derselben  ftr  den  CbriBten'  in  ihrem  BewnssUeyn 
hfttte  Platz,  greifen  können  ^^).    Hier  und  da  moditen .  Eänzdne 


'')  Die  Enantiopbanie  zwischen  den  dispäraten  AeusseruDgen  des 
Apostefe  pie^  man  xmneist  nitidfit  der  Annahm«  ausbleichen,  dass 
Paulus  in  d^  oioen  Reihe  derselben  (^in  quibaa  contemtim  et  igtKnninioee 
de  lege  loquitur' :  Luther)  das  C&renionialgesetz  im  Auge  ha|)e.  Vgl. 
Chemnitz  loc.  theol.  Tom.  II  fol.  21.  Irgendwie,  wenn  immer  limitirend 
und  z(}gernd,  conniviii  dazu  auch  Ritschi  („die  Lehre  von  der  Rechtferti- 
gung und  Vers5hnQng"  •  Tb.  3.  S.  809)«  Und  ita  der  that  wird  n^an  sieh 
sehw^r  ^too  überzeugen,  dws  Peirua,  wenn  >er  aaf  dem  Oonvent.cu. Je- 
rusalem von  dem  Joche  sprich^  »$y  o(}ti  9I  tcoct^p&c  i^fi.wv  o&is  ^t^fJ^.  ji^x^r 
oa{jiev  ßaordoai,^  Etwas  andres  im  Gedanken  trage,  als  die  TcapdSoatc 
irpeoßuT^pcuv  und  die  ivTdfAj'xaTa"  dvilptdiriov.  Gleichwohl  reichen  wir  hier- 
mit uicht  aiiis.  Denn  gerade  da,  wo  d^^  Apostel  d^u  Druck,  welc^hen  er 
unter  dem:  Gesets^  ercb)ldet  habe«  in  eeimer  gan&en  Schwere  Und  Peinlieh- 
keit  bezeugt ,  nimmt  er  den  außdruckUc^ten  Bezi^g.  auf  den  Dßkal^g  uufi 
nicht  auf  Satzungen.  So  erklärt  d$nn  auch  Ritschi,  dass  sich  die  ver- 
schiedenen  Aeüsserungeu  des  Paulus  nicht  in  Eine  Formel  bringen  Hessen, 
•dass  die  beiden  VersteUdngireib^n ,  in  welchen  er'srcn  abwediselnd  be- 
wege, logisch  jDÜt  eihaoiter  unvereinbar,  nur  an  dea  persöollehen  'Ei£ah- 
mugen  ihren  Ha)t  gewänpen,  die  er  in  d^  Erinnerung  an  seilte, Vorge- 
schichte mit   seiner  christlichen  Ueberzeugung   verknüpfe.     Allein  dieser 

«  f  I  •  I  I  * 

prekären  und  bedenklichen  Auskunft  bedarf  es  doch  wohl  nicht  ^enn 
Jemand  icr  dem  Gesetz  die  Potenz  des  Heils,  die'  (OvotfAtc  ^eöu  tlz  tfuttt)- 
pCnv  oder  e^tiCa^v  in  öetitBeD. gemeint;  und  wenn  daranfhin  jenes  ircava- 
izosotQ^of.  xw  yö(iff)y  jenes  xfscy^^aftai  h  ,^ecj)  im  Sjniw^  you  Rom.  2^  17  zip: 
Erscheinung  kam :  so  konnte  und  muss^  der  Apostel  Jj^u  Christi  von  dem- 
selben  reden,  wie  er  es  von  der  einen  Seite  gethan  hat;  und  doch  konnte 
er  darin  von  der  andren  Seite  nicht  bloss  „abwechselnd,"  sondern  gleich- 
zeitig utt4  in.  ^iü^  ^nd  demselbeu  Odem  die  Norm  anerkennen >  4ie  /in 
dem  Christenthum  foi*twäbrt  und  im   Christenthum  •  ihre  EiiüUung  indet, 
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in  diesen  Irrtbain  geratheny  mareioniiiach  Gesinnte  in  dertiteren, 
ein  Joh.  Agrioola  wfsm  auch  nur  in  vorübergehender  Weise  in 
der  reformatorifichen  Zeit  Nur  grössere  DimensiooBn  konnte 
eine  derartige  Stellung  nicht  gewinnen;  und  das  ist  denn  auch 
nicht  geschehen  und  im  kirchlichen  Alterthum  am  wisnigsten. 
M*AicooTi^Tfo  avh  dfitxfac  itac  i  &vo(jiaC(ov  tb  ovofi«  xup(oo^:  diese 
Devise  trägt  die  christliche  Gemeinde;  aber  die  gleichlautende 
Umschrift  hat  eben  so  auch  der  Dekalog.  Und  mit  Nachdruck 
hat  der  Apostel  erklärt,  dass  Alles,  was  derselbe  untersagt,  aupb 
ein  ivTtxei'jievov  tj  SiSaaxaXf^  ö^iottvoocn^ sey  (l.Timoth.  1, 10. 11). 
So  haben  wir  denn  alle  Ursach,  nach  einer  anderweitigen 
Lösung  der  vorliegenden  Frage  auszuschauen.  Die  Antwort 
wird  in  dem  Masse  befriedigender  seyn,  in  welchem  sie  nicht 
das  Manko  des  Dekalogs  in  der  altkirchlichen  Gateehisation  allein, 
sondern  eben  dadurch  zugleich  die  Thatsacbe  erklärt,  dass  von 
der  Reformation  ab  das  entgegengesetzte  Verfahren  Platz  ge- 
griffen  hat  Es  ist  dieser  Gesichtspunkt,  aus  welchem  wir  be- 
müht sind  sie  zu  finden;  I»  der  neueren  Z^  bat  kein  Andrer 
in  der  bezeichneten  Richtung  so  bedeutende  und  erfolgreiche 
Anstrengungen  gemacht,  als  Gerhard  von  Zezschwitz  (vgl.  Ca- 
techet.  Th.  2.  &  173,  besonders  &  263  ff.).  Die  Resultite,  zu 
welchen  dieser  Theologe  gelangt,  sind  im  Wesentlichen  diese, 
dass  die  alte  Kirche,  im  Bewusstseyn  und  Gefühl  des  vorliandenen 
Pfingsten,  dem  Dekaloge  um  seiner  pädagogisch  vorbereitenden 
Bedeutung  willen  ein^  berechtigte  Stelle  in  der  Lebensentwicke- 
lung des  Christen  nicht  habe  einräumen  können;  ei^  die 
Erziehung  der  neu  in  die  Kirche  eintretenden  Völker  durch  das 
mittelalterliche  Beichtinstitut  habe  einen  Umschlag  bedingt,  und 


ohne  dass  in  seinem  Bewusstseyn  oder  in  seiner  Darstellung  ein  Wider- 
streit erkennbar  würde. 


kraft  dieser  gOtdich  geleiteten '  Pragmatik  sey  der  Dekalog  in 
seine  lange  verkfimmerten  Rechte  wieder  eingesetzt  worden. 
i,Da8  fSn&efante  Jahrhundert  gab  deneelbeo  der  KirDhe  als 
S{Aegel  der  Sünden  zurOckj  Die  Reformation  sollte  Christom 
als  Gnade  nnd  Wahrheit  wieder  bringen:  da  gingen  Moses  nnd 
Elias  noch  einmal  voran.  Wie  Johannes  der  Täirfer  zum  Aix^ 
treten  Christi,  so  verhält  sich  die  mütelalterHche  Herrschaft  des 
Dekalogs  za  der  Emeaerung  der  Predigt  von  der  Reebtfertigang 
aus  dem  Glauben  allein.  Der  Catechismas  Luther»  ist  das 
Siegel  auf  dio  gesammte  Entwiekelnng.  Der-  Glaube  tritt  in  die 
centrale  Stelle,  vor  den  Glauben  aber  tritt  ^as  Gesetz.  Detr 
Eintritt  des  Dekalogs  in  den  Gatechismus  ist  demnach .  ein 
kircbenhistorisober  Moment.^  Die  geistvolle  von  einer  festen 
Ueberzeugung  getragene*  Darstellung  und  die  geschickte  auf  um- 
lassender  Kenntniss  beruhende  Condi)ination  der  einschl&g^gen 
geschichtlichen  Data  hat  dieeen  Ansehraungen  des  Ver&ssers 
in  weiten  Kreisen  Anerkennung  und  Beifall  verschafft.  Und 
mindestens  die  erstere  haben  sie  in  reichem  Masse  verdient.  Ob 
sie  aber  nicht  in  mefarfaeker  Hinsicht  blosse  Constructionen,  und 
ob  ihre  Mittelglieder  nicht  zum  Theil  unbewiesene  Voraus- 
setzungen sind :  das  ist  eine  Frage,  die  schwerlich  eine  gleich 
allgemeine  Abweteung  erfahren  wird^  Uns  haben  sie  in  der 
Ueberzeugung  nicht  erschüttert,  sondern  bestiürkt,  dass  die  wirk- 
liehe liage  der  Sache  eine  viel  einfachere  ist  Es  ist  nemlich 
diese:  in  der  alt^' Kirche  fiel  der  Dekalog  als  Lehrstoff  für  die 
Catechumenen  hinweg,  weil  es  eben  damals  an  Solchen  gebrach, 
für  welche  er  die  angemessene  Speise  war ;  seit  der  Reformation 
hat  er  den  Rang  eines  Hauptstücks  empfangen,  weil  mit  ihr 
eine  catechetiscbe  Oepairsfa  erstand,  für  die  er  das  unentbehr- 
liehe,  das  gewiesei^e,  das  selbstverständliche  oixofjLiipiov  war.  Der 
Dekalog    als*  religiöses   Unterweisungsmittel   steht 
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und  fällt  mit  dem  Begriffe  des  Untermchts  .der 
Jagend^').  Die  Catechumeneo  des  kirchlichen  Altertbume 
waren  Gereifte  und  Erwachsene,  imd  nur  solche.  .  Was  diejeaigeii 
nnteri  denselben  betrifit,  die  von  dem  Judenthom  her  znm  Glauben 
an  Ghriatnm  gelangten,  so  hatten  sie  freilich  wohl  nicht  al)e  auf 
dad  ZengnisB  einen  Anepruch,  das  der  Apostel  dem  Timotheus 
gegeben  liat,  -^  y^Avh  ßpifooc  oI8ac  ti  (epd  ^pafiftara^,  iodess 
Kinder  der  Thora  hieseen  sie  seit  ihrem  zwölften  Lebensjahre, 
und  xati)xo^f^ftvoi  ix  tou  v6(«oo  waren  sie  alle.  Aber  auch  den 
Proselyten  aas  dem  Ueidenthum  gegenfiber  trat  wi  weitergrei^ 
fendes  fiedfirfniss :  als  dae  nach  einer  narratio  historica  ans 
Gründen,  wie  der  Apostel  sie  in  den  ersten  Capiteln  des  Rftmeiv 
briefe  entwickelt  hat,  nicht  fühlbar  oder  bestimmend  hervor. 
AUeiidings  isoUten  wir  nns  nun.  eines  mächtigen  .Erwachens  des- 
selben versehen,  als.  die  Kindertaufe  zur  Herrschaft  gekommen, 
al&eie  seit  Gregor  des  Grossen  Zeiten  allgemein  .geworden  wac; 
und  es  hätte  sich  auch  ohne  Zweifel '  getegt  und  eich  Genüge 
verschafit,  wenn  anderisdas  Gatechooienat  zum  Zw  ecke.. der 
Taufe  alsbald  zu  einem  GateehomeiuKt  atf f  Grund  des  SacriEb- 
ments  geworden  ^äre.'  Allein  diese  Wandaloiag  isti  bekaüntlich 
nicht  erfolgt  Nachdem  das  altkirchliche  Instilnt  den- verfindertea 
Verhältnissen  gewichen  war,^  fiel  eine  eatechetisohd  Unterwei«mg 
überhaupt  vollkommen  hinweg.  „Apud  adversaaios?  so  schreibt 
Melandithon  in  der  Apologie  „prorsus  nuUa  estcatechesls  pne- 
sorum^:  Er  meinte  bei  dieser  Anklage /die  Einmische  Kirohe 
aeiner  Zeit:  in  Wirklichkeit  trifft  der  Vorwarf  eine  Jahrhunderte 
umfasaenda  Vergangenheit^').     Es  war  der  Reformation 'Vorbe- 


>  i 


,^^  Eiae  Eiosicbt  in  die  Sache  hat  schon  Hieronymus  gehabt,  indem 
er  bemerkt,  uon  solida  esca  est,  sed  quasi  lac  praebetur  infantibus. 

*')  Vgl.  die  Aexisscrüngen  Fürst  Georgs  von  Anhalt  ans  dem  Jsihfe 
1655:   ,1a  den.  8ehnftdD  der  Alten  findet  man,  wie  fleissig  der  Catechls- 
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halten,  daas  sie  den  Begriif  eines  efailBtHohea  JugendoQier>- 
rithts,  einer  $t$a9xaX(a  vi)irr«iy,  nüt  Klarheil;  erüaset,  conseqneot 
durcbdfiobt  und  mit  Energie,  selbst  anter  Anwendang  von.  Ge- 
walt*^), zum  Stand  und  Wesen  gebracht  hat.  Die  oft  ausg»- 
sprochene  und  noch  intmer  verlantende  Meinung  ^^  dasa  Luther 
bei  seinen  eateohetischen  Gaben  das  unwissende,  bislang  veiv 
wabrloftte  Volk,,  diese  verscbmachtende  und  serstreute  Heerde, 
die  ^Simg^lkes^  wk  er  skb  bia  und:  wieder  aasdröekt,  im  Auge 
gehabt,  behtit  vor  den  zahlreichen  und .  ausdruckliohen  Erklär 
rungen  nicht  Bestand ,  fiaeh  mreißheb  •  seiA  wahres  und  wesent- 
liches Absehen  viel  vollstftndiger  mi  im  heranwachsende  Ge- 
schlecht «edchtett  war^^).   Nicht  in  der'Abbingigfcsit  von  Johann 
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mus  von  den  Aposteln  au  in  der  Kirche  getHeben  sey,  so  dass  auch  die 
Bischöfe  sich  nicht  geschämt,  ihn  zu  lehren.  Aber  hernachmals  ist  diese 
hochni^thige  Lehre,  geritig  gehalten  uncL  schier  gefalleo.  E»  ist  noch  Gott 
zu  danken,  dass  die  Eltern,  und  sondorUch  die  Mätber  .die  iroroiehtnaten 
Hauspfarrer  und  Bischöfe, geblieben  Biud;«0D8t  wäre  faat.alle«  erloschen.*' 
Aehnlich  spricht  sich  Mathesius  hl. der  ^.  Predigt. von  Luthers  Lehr^  and 
Leben  au&  So  viel  ist  zwar,  richtig,,  dass  schon  in  sehr  ^Uen  «uittelalter- 
licben  Docunienten ,  in  der  „ezhortatio  ad  plebem  ohristiaiiam"  (von  W. 
Grimm  1848  herausgegeben)  und  ia  den  C^pituiaren  Carls  d.Gr.  den  Pathen 
die  Pflicht  eingeschärft  ward,  die  Getauftep  mit  den  HaaptetüokeQ  der  re- 
ligiliseo  Wahrheit  bekannt  zu  macbeo.  Aber  in  weichem  Umfenge  diese 
Piicht  gelöst  wurde  und  von  welchem  Belange  die  sogenannte  üoterweisung 
war:  darüber  lassen  dieweitcroQ  Ausführungen  der  beiden  bezeiichneteB 
Autoritäten  keinen  Zweifel  zurück.    . 

^*)  gCoguntur  apud  nos  pastorea  et  ministri  ecclesiarum.publipe  iii- 
atituere  et  audire  pneritiam;  et  haec  caeremooia  optimos  parit 'fructus.* 
Mel.  ApoL  Cppf.  art.  Ylll.  de  tradit.  husn. 

^')  ,,Praßsentls  huju»  ppusouli  sermonem  band  alio  aoimo  elab<»av|- 
mus».  quaip,  ut  ei^set  institutio  puerorum  et  simplioium.  Hinc  apud 
veteres  Ungua  graeca  Ca(te<^iiBraus  dictos  est,  quae  vox  puerilem  Uistitu- 
tionem  siguificat.  Quapropter  pueris  articuli  ad.Qatechismion  seu  puerilem 
iaatitutiouem  pertinentes  summo  studio  tradeodi  suqt  iuque  ipsis  Qoa  sog- 
Alter  0xerc9Pda  ,  eprupdem  industria '' .  Sß  lesen  wir  im  .Vorwort  zu  dem 
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GeiBOD,  wohl  aber  im  EinverständDiss  mit  den  Grandandchan- 
UDgeD,  die  dieser  Theologe  in  der  Schrift  de  parvaiis  ad  Chri- 
stom trahendis  entwickelt  hat,  nur  migleich  klarer  and  richtiger 
als  er,  hat  es  der  Reformator  durchschaut,  dass  zu  einer  wahren 
und  bleibenden  Erneuerung  des  kirchlichen  Lebens  ein  christ- 
licher Jngendunterricht  die  Bedingung  sey.  Hatte  er  aber  diesen 
Gedanken  einmal  erfasst:  nun  so  hat  ein  Luther  dessen  nicht 
bedurft,  dass  eine  Tradition  des  Toraufgehenden  Jahrhunderts 
ihn  auf  ein  hochwichtiges  Element  jenes  Unterrichts  erst  b&tte 
weisen  müssen;  sondern  kraft  eigenen  Taktes  hat  er  dasselbe 
als  solches  erkannt  und  mit  sicherem  GriiFe  bat  seine  Hand  diie 
ihnen  zustehende  Gebfibr  den  berechtigten  Empfängern  zuer- 
theilt^^).     Wohl  sah  er  im  Dekalog  eine  Macht,   die  das  ge- 


gröftseren  Oatechismus.  Und  eB  ist  diess  in  Wahrheit  der  consequent  fest- 
gehaltene GeBiohtspunkt,  ans  welchem  das  gesammte  Meisterwerk  ?om  An- 
fang bis  zum  Ende  gearbeitet  worden  ist.  Luther  wendet  sich  darin  mit- 
unter an  die  Pfarrer  und  Hausvfiter,  aber  doch  nicht,  um  sie  zu  lehren, 
sondern  nrn  ihnen  eine  Norm  zn  geben,  nach  welcher  sie  ihre  Pflicht  gegen 
die  Jugend  zu  lOsen  bfltten.  „Inde  fidelis  et  vigilantis  patrisfamilias  of6- 
ctom  ezigit,  ut  examine  hberomm  ae  familiae  periculum  faciat,  quid  hisce 
de  rebus  inteUigant  aat  didicerint 

^*)  laicht  durch  Zezschwitz  aHein,  sondern  auch  von  Andren,  nament- 
lieh  von  Geflcken,  ist  die  Annahme  empfohlen  worden,  dass  die  Beichte 
des  Mittelalters,  zn  welcher  allerdings  auch  das  heranwachsende  Geschlecht 
nnd  zwar  schon  in  frühen  Jahren  herangezogen  wnrde,  die  Brücke  ge- 
wesen sey,  auf  welcher  der  Dekalog  seinen  Weg  in  den  Oatechismus  ge- 
funden habe.  Einen  positiven  Beweis,  dass  Luther  durch  die  bezeichnete 
Praxis  zur  Verwendung  dieses  Lehrstofb  f&r  den  Jugendunterricht  veran- 
lasst worden  sey,  hat  man  indessen  in  keiner  Weise  zu  fuhren  vermocht; 
«sondern  man'  hat  diesen  Schluss  von  Voraussetzungen  aus  gemacht,  denen 
nur  eine  relative  Wahrheit  innewohnt.  So  viel  steht  fest,  dass  Luthers 
cafechetiscbes  Interesse  am  Ddcalog  ein  ganz  andres  war,  als  welches  wir 
die  Beichtväter  des  Mittelalters,  einen  Gerson  nicht  ausgeschlossen,  ver- 
folgen sehen.    Das  seine  war  wesentlich  das  didaktasche.    Mehr  als  ein- 
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sammte  Leb«  des  Chmten  in  bl^bender  WeiBe  beherrschen 
soU^O-  9ber  gerade  vod  hier  aus  ermass  er  den  Werth,  welcheo 
diese  Bildongsiiiittel  Ar  die  heranreifenden  GeseUecbter  in  An-« 
sprach  ninunt  ^^).  Der  Jugend  habe  die  göttliche  Providenz  diese 
Gnadengabe  geschenkt;  dem  Bedürfniss  der  Jagend  scbimege 
sie  sich  eng  und  innig  an :  and  das  sey  daher  der  Acker,  dem 
diese  Saat  aus  dem  Haushalt  Gottes  Zugehört 


mal  hat  er  sioh  dahin  atugesprochen ,  nicht  Sunden  aolle  die  Jugend  Or- 
sählen,  sondern  sie  solle  die  Gebote  Gottes  lernen.  Im  Beichtstuhl  aber 
wurde  nichts  gelehrt,  und  gelernt  hat  die  Jugend  daselbst  nichts  andres, 
als  was  sie  eben  nicht  hätte  lernen  sollen.  Ein  so  weit  auseinander- 
gehendes Interesse  macht  es  in  der  That  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
Eintritt  des  Dekalogs  in  den  Lehrstoff  auf  die  angenommene  Weise  ver- 
mittelt worden  sey. 

^0  Wie  Luther  weder  ein  Lebensalter  noch  ein  Entwicklungsstadium 
statuirt  hat,  in  welchem  der  Christ  dem  Catechismus  entwachsen  und 
über  denselben  hinaus  wäre  (-  er  schreibt  von  sich  selbst,  „ego,  ut  de 
me  ipso  dicam ,  tametsi  Doctor  ac  Praedicator  sum ,  etiam  hodie  me  pne- 
ram  ac  disdpulum  catechismi  profiteri  necesse  habeo  profiteorque  libenter^, 
aber  er  begehrt  das  Gleiche  auch  von  Allen,  qui  cum  senes  tum  juvenes 
Christian!  esse  aut  dici  contendunt):  so  hat  er  diese  Ansicht  namentlich 
dem  Dekaloge  gegenüber  mit  grossem  Nachdruck  zur  Geltung  gebracht. 
^Qnicunque  haec  decem  praecepta  considerant  et  animi  seria  quadam  cogi- 
tatione  perpendunt,  esse  videhcet  non  humanae  rationis  commenta,  sed 
summae  majestatis  mandata,  Uli  sua  sponte  erunt  propensi,  ut  citra  inter- 
missionem  ocolis  obversentur  et  memoriae  incurrant  in  omnibus  negotiis  et 
actionibus.  Sint  ergo  cuique  quotidiana  exercitia  et  studia  in  omnibus 
casibus  et  officiis."  Eben  dahin  hat  auch  Melanchthon  sich  2u  äussern 
gepflegt  ^Utilissima  et  saluberrima  est  meditatio  decalogi.  Continet  enim 
doctrinam  tarn  copiosam  et  sublimem,  ut  nunquam  satis  percipi  et  exhau- 
riri  possii" 

1^  Von  der  treuen  und  richtigen  Darreichung  gerade  des  Dekalogs 
an  die  Jugend  hat  daher  Luther  die  Erwartung  gehegt ,  „ut  tales  enasce- 
rentur  homines,  a  quibus  in  totam  patriam  emanare  posset  utilitas.'  Vgl. 
die  Auslegung  des  2.  Gebots  am  Schlüsse. 


141 

Mit  gänzlicbem  Sebw^gen  gehen  wie  der  <}ew&hr  nicht 
vorbei,  die  der  Gesetzgeber  selbst  diesen  Anschauungen  des 
Reformators  geleistet  hat  Allerdings  „ixoue  ^lopar^k^  so  wird 
an  der  Schwelle  gesagt;  an  das  Volk,  an  die  Völker  aller  Zeiteq, 
an  die  Welt  im  weitesten  Umfange  des  Woits,  hat  die  gebie- 
tende Stimme  sich  adressirt.  Aber  nicht  selten  zieht  sie  doch 
selbst  einen  engeren  Kreis,  innerhalb  dessen  sie  vornehmliefa 
verlauten  und  in  welchem  sie  ganz  eigentlich  ihre  Wohnung 
nehmen  will.  Welches  ist  dieser  Kreis?  ,, Deinen  Kindern 
sollst  du  diese  Worte  einschärfen  und  sollst  davon  reden  wenn 
du  in  deinem  Hause  bist;  und  wenn  dich  dein  Sohn  nun  heut 
oder  morgen  fragen  wird,  was  sind  das  für  Zeugnisse  und  Ge- 
bote? so  sollst  du  ihm  sagen:  der  Herr  hat  nns  aus  Egypten 
geführt,  dass  er  uns  gebe  das  Land,  das  er  unseren  Vätern  ge- 
schworen hat;  und  er  hat  uns  geboten,  nach  diesen  Rechten  zu 
thuu,  dass  wir  ihn  furchten,  damit  es  uns  wohlgehe  alle  Tage 
und  wir  leben^  (Deuteron.  6).  Dem  Geschlechte,  welches  nicht 
in  der  Wüste  sterben,  sondern  den  zukünftigen  Trost  erblicken 
sollte,  gehörte  in  erster  Reihe  ein  Heiligthum  zu,  an  dessen 
treue  Bewahrung  der  Antritt  und  die  Behauptung  des  ver- 
heissenen  Erbes  gebunden  war.  Eins  von  den  zehn  Geboten 
hat  sich  ausschliesslich  an  die  Jugend  gewandt;  und  ein  aus- 
drückliches Gelöbniss  ist  der  Befolgung  desselben  beigelegt. 
Aber  anderweitig  ist  es  geschehen,  dass  die  gleichlautende  Zu- 
sage dem  Gehorsam  gegen  das  ganze  Gesetz  gemacht  worden 
ist  Schliessen  wir  aus  dieser  übereinstimmenden  Begründung 
nicht  mit  Recht,  dass  auch  das  Ganze  auf  Die  insonderheit  be- 
rechnet sey,  gegen  welche  der  Bruchtheil  seine  Spitze  gerichtet 
hat?  Gleichwohl  ziehen  wir  uns  auf  diese  immerhin  äusserliche 
Auskunft  nicht  zurück;  wir  schauen  nach  einer  befriedigenderen 
Antwort  aus.     Sie  wird  sich  finden,  wenn  wir  das  Bedürfuiss 
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der  Jug€od  von  der  eiaea  and  Ton  der  andren  Seite  dei^ 
Charaeier  des  Dekalogs  in  Betraclitang  ziehen.  Ohne  BedenkeD 
wenden  wir  auf  den  letzteren  die  Worte  an,  mit  welchen  sieh 
der  Herr  im  Sinne  der  Rfige  gegen  seine  Janger  gewendet  hat 
„Lassei  die  Kindlein  za  mir  kommen  und  wehret  ihnen  nicht, 
denn  Solcher  ist  das  Reieh  Gottes;  und  wer  das  R^h  Gioiies 
nicht  empfängt  als  ein  Kind,  der  wird  nicht  hineinkommen.^ 
Es  regt  sich  in  dem  Herzen  der  Jugend  ein  Verlangen,  das  dem 
Gottesgesetz  in  lebhaften  Pulsen  entgegenschlägt,  und  welchem 
gerade  der  Dekalog  durch  seinen  Gehalt  wie  kraft  seiner  Form 
gerecht  zu  werden  im  Stande  ist  Darum  hört  sie  ihn  gern  and 
sie  lernt  ihn  mit  tiefer  innerer  Genüge;  ja  sie  allein  befindet 
sich  in  der  Lage,  ihn  zum  wirklichen  Eigenthum  au  gewinnen  ^^). 
Sehen  wir  sie  darauf  an,  diese  Gebote,  die  Gottes  eigene  Hand 
auf  die  steinernen  Tafeln  verzeichnet  hat  ^).  Auf  ein  Dreifaches 
wollen  wir  aufmerksam  seyn.  Zum  Ersten:  Was  lehrt  der 
Dekalog,  und  welche  Gabe,  welches  Sidpi^fia  tiXetov  ttv«»frev 
xaTaßaivov,  reicht  er  der  Welt  vermittelst  dieser  Lehre  dar? 
„Siehe,  ich  lege  euch  vor  das  Leben  und  das  Gute,  den  Tod 
und  das  Böse,  dass  ihr  wandelt  in  den  Wegen  eures  Gottes  und 
der  Stimme  des  Herrn  gehorchet^  Das  Gesetz  erleuchtet  die 
Augen  und  weise  macht  es  die  Einfältigen.  Als  ein  Savapevov 
0091001  schafft  es  die  aio&i;Ti^pia  irpic  Siaxpiatv  xaXoo  xe  xal 
xaxoD,  ek  t&  Soxi(idC&iv  td  Siafipovia.  Vorhanden  ist  das 
Bedürfhiss,  welchem  es  hierdurch  entspricht,  allerdings  für  einen 


^*)  Ao  sich  Bind  es  wahre  und  treffende  Worte,  mit  weichen  Gerson 
daiu  ermahnt,  die  Jugend  in  den  Beichtstuhl  zu  fordern  und  an  der  Hand 
des  Dekalog  zu  befragen.  „Dira  hme  excruciati  petunt  (lanem  parvuli,  et 
nemo  erit  qui  frangat  iis,  quin  etiam  obstabitur  frangentibus.''  Aber  die 
Beichte  freilich  half  diesem  qu&leoden  Hunger  nicht  ab. 

^)  «Semel  Deus  scripsit  in  Vetere  Testamento,  ~  Decalogum'' :  BengeL 
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Jeden,  im  ganzen  Umfange  des  meBschlichen  Geschlechts'^)! 
aber  ein  lebhaftes  Gefflhl  um  dasselbe,  eine  Lehrbegierde  in 
dieser  Riebtang,  bricht  allein  anf  Seiten  der  Jngend  herror. 
„'E^(&  elfit  iratSflcptov-  f&ixp6v,  xal  o&x  oTi«  ri\v  efooSov  (tou  xal 
t)]v  £CoS6v  {1.00^ :  so  lautet  dort  das  Bekenntoiss  aus  jugend- 
lichem Munde,  und  durch  diess  Bekenntniss  begründet  sich  die 
dringend  hinzugefi^;te  Bitte  um  einen  gehorsamen  Sinn  und  um 
ein  weises  Herz  (I.  K&n.  8,  7).  In  dem  Habe,  in  welchem  der 
Dunkel  erwacht,  der  D&nkel  wie  der  Apostel  ihn  bek&mpft,  — * 
^|i.'}]  fiveode  fp6yt(iot  icotp'  iaoTOic*^  (Rom.  12, 16),  in  dem  Mafse 
tritt  das  Verlangen  nach  einer  Unterweisung  dieser  Art  zurück. 
Zum  Anderen:  Wie  lehrt  der  Dekalog  das  was  er  lehrt? 
In  das  Gewand  des  Gebots  kleidet  er  die  Lehre  ein.  „Das 
sollst  du^  und  „das  sollst  du  nichf  In  der  That,  das  scheint 
die  Form  nicht  zu  seyn,  welche  dem  Inhalt  eine  fröhliche  Auf- 
nahme schaffen  kann.  Hat  ja  doch  Paulus  eben  ans  ihr  die 
Thatsache  erklärt,  dass  das  Gesetz  die  Begierde  in  seiner  Brust 
erregt,  der  Sünde  zum  Leben  verhelfen  und  einer  glücklichen 
Periode  seiner  Vergangenheit  ein  schmerzliches  Ende  bereitet 
habe.  „H&tte  dasselbe  nicht  gesagt,  dich  soll  nicht  gelüsten,  so 
wüsste  ich  nichts  von  der  Lust,  und  die  Sünde,  welche  mich 
getödtet  hat,  wSre  todt^  Aber  nicht  das  ist  die  Meinung  des 
Apostels,  als  ob  durch  die  Bekanntschaft  mit  dem  Dekalog 
dieser  kritische  Moment  der  iX&ouioa  hxokq  bedingt  gewesen 
sey;  nicht  das  giebt  er  zu  erkennen,  als  hätte  die  Stimme  des 


^)  Dass  namentlich  innerhalb  des  Bereichs  der  Rrlösong  ein  Gesetz, 
und  zwar  ein  unmittelbar  mit  göttlicher  Autorität  auftretendes,  ein  von 
Gott  geoffenbartes ,  für  alle  Die,  welche  in  der  sittlichen  Entwickelung  be- 
griffen und  so  lange  sie  es  sind,  ein  schlechthin  unabweisliches  Bedürhiiss 
sey:  das  ist  die  Voraussetzung,  auf  welche  Rothe  die  Darstellung  der 
Pflichtenlehre  gegründet  hat    Vgl.  theol.  Ethik  B.  8.  §.  796—802. 
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Verbots,  sobald  sie  verlautete,  seinem  lCo>v  irox^  ein  Ziel  ge- 
setzt. Er  räumt  wohl  noch  mehr  ein,  als  ein  oü[i<pavai  xc^  v6(i(p 
Sti  xaXoc,  und  mehr  als  ein  oovi^Seo&at  ai-zt^  xaxi  x6v  £oq> 
av&pcoirov:  er  erkennt  es  auch  an  was  gesagt  und  gesungen 
wird,  „das  Gesetz  des  Herrn  erquicket  die  Seele  und  erfreuet 
das  Herz.^  Nur  das  ist  die  Frage,  wann  und  wo  die  Erfahrung 
diesem  Psalmenspruche  Zeugniss  giebt  Geschieht  diess  erst  da, 
wo  die  Gnade  den  Menschen  erneuert  und  wo  das  gebietende 
Sollen  sich  in  ein  dankbares  Wollen  gewandelt  hat?  Oder  be- 
gegnen wir  einem  assensus  dieser  Art  nicht  auch  sonst?  Schon 
in  älterer,  besonders  aber  in  der  reformatorischen  Zeit  hat  man 
in  mehrfachem  Interesse  auf  den  Einklang  aufmerksam  gemacht, 
in  welchem  das  natürliche  Gesetz  sich  mit  dem  geoffenbarten 
positiven  befinde.  „Utile  est^  so  schreibt  Melanchthon  „con- 
spicere  consensum  legis  naturae  cum  decalogo.^  Er  gesteht  es 
wohl  zu,  „assensum  cordis  propter  ejus  contumaciam  et  propter 
incurrentes  dubitationes  infirmum  esse";  gleichwohl  beharrt 
er  darauf,  dass  in  irgend  einem  Grade  dieser  assensus  überall 
und  unaustilgbar  vorhanden  sey.  Aber  wo  könnte  derselbe  wohl 
glänzender  hervorbrechen,  als  da,  wo  die  Natar  relativ  noch  am 
kräftigsten  und  reinsten  zur  Erscheinung  kommt,  wo  die  Klage 
und  Rüge  des  Augustinus  noch  nicht  trifft:  „in  corde  scripta 
est  lex,  sed  tu  cordis  tui  fugitivus  fnisti"?  Bei  der  Jugend  ist 
es  am  letzten  zu  besorgen,  dass  ihr  das  Gottesgesetz  zum  niti 
in  vetitum  gedeihe!  Einen  Effekt  dieser  Art  lässt  ihre  ouveföYjat? 
au|jifiapxupouoa  nicht  zu ;  und  das  um  so  weniger,  als  gerade  ein 
„du  sollst"  ihrem  der  Autorität  bedürftigen  und  auf  eine  solche 
angelegten  Charakter  entspricht  ^^).    Wenigstens  wäre  in  diesem 

^  Allerdings  ist  es  mehr  ein  pädagogischer  oder  genauer  ein  didakti- 
scher Rath,  welchen  Luther  hinsichtlich  der  Behandlung  des  Dekalogs  kraft 
der  Aenssening  ertheilt,   „et  haec  ipsa  quoque  vera  esset  puerorum  edu- 

2 
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Falle  der  Blüthenstaub  von  ihrem  Herzen  ebenso  hinweggeweht, 
wie  wenn  sie  der  VerkQndigung  des  Glaubens  mit  einem  Zweifel 
entgegentritt  „Zeige  mir  deine  Wege,  lehre  mich  deine  Steige, 
leite  mich  auf  ewigem  Wege^:  diesem  specifischen  Verlangen 
der  Jugend  werden  gerade  die  Gebote  des  Dekalogs  gerecht *^). 
Zum  Dritten.  In  dem  Begriff  des  göttlichen  Gesetzes  an  sich 
liegt  allerdings  nicht  mehr  als  ein  Sollen,  also  die  von  aussen, 


candorum  ratio,  quando  gratia  quadam  ot  voluptate  animi  eorum  flec- 
tuQtor.^  Aber  diesen  Wink  kountc  er  nur  geben,  sofern  er  der  Meinung 
war,  dass  dem  Sollen  auf  Seiten  des  Gebots  die  volle  Sympathie  der 
Jugend  entgegenkommt. 

'')  Man  hat  es  immer  bemerkt  und  betont,  dass  die  Gebote  des  De- 
kalog zumeist  in  negativen  Formen  verlauten  Es  wäre  tböricht,  daraufhin 
von  einer  Un Vollkommenheit  desselben  zu  reden.  Dann  würde  ein  Vor- 
wurf dieser  Art  auch  die  Instructionen  treffen,  nach  welchen  die  Wahl  der 
Presbyteren  sich  achten  soll  (1.  Tim.  8),  oder  die  Züge,  in  welchen  der 
Apostel  die  Herrlichkeit  der  Liebe  beschreibt.  Auch  diese  erscheinen  ja 
vorwiegend  in  negativer  Gestalt.  Die  kirchlichen  Theologen,  namentlich 
Chemnitz  und  Gerhard,  später  mit  besonderer  Energie  Buddeus,  haben  die 
Verpflichtung  eingeschärft,  überall  in  den  Verboten  die  Affirmationen  auf- 
zuweisen. Auch  Rothe  hat  sich  dahin  erklärt,  dass  Gebot  und  Verbot 
Correlata  seyen,  die  sich  gegenseitig  involviren ,  nur  dass  jenes  eine  bloss 
mangelhafte  Disposition,  dieses  eine  direkt  zuwiderlaufende  voraussetze. 
Es  mag  das  richtig  seyn,  allein  die  Thatsacbe  wird  nicht  dadurch  erklärt 
Im  Allgemeinen  empfängt  sie  ihr  Licht  von  dem  Apostelworte  her  „tu>v 
TrapoßiEattüv  yjfpiv  6  vdfjio;  it^^*,  insbesondere  von  der  Kehrseite  des  Aus- 
spruchs „Q\}  o6x  £9T(v  v^fjioc,  o\ihi  Tzapd^dQii'* ;  aber  eine  ganz  speziolle 
Beleuchtung  gewinnt  sie  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  der  Dekalog 
vornemlich  auf  die  Jugend  berechnet  sey.  Das  Verbot  ist  wesentlich 
Warnung.  Es  will  Die,  welche  sich  vergleichungsweise  auf  richtigem  Wege 
befinden,  vor  der  Ausschreitung  auf  iri-ige  Bahnen  bewahren.  Abgesehen 
von  dem  dritten  Gebot,  dessen  Fassung  ihre  besonderen  Motive  hat,  geht 
lediglich  das  vierte  in  positivem  Tone.  Aber  gerade  hier  war  auch  die 
warnende  Stimme  nicht  indicirt.  In  diesem  Betracht  weiss  die  Jugend 
sich  nicht  rein ,  sondern  sie  fühlt  sich  schuldig ;  die  volle  Positivität  des 
Gebots  griff  demnach  Platz. 
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näher  von  oben  an  ans  gelangende  Nöihigung:  aber  in  dem  Deka* 
löge  wird  in  der  That  diess  Sollen  zu  einem  Müssen  enipor- 
geschranbt.  Die  gangbare  Annahme,  dass  das  Müssen  dem  Ge- 
setz der  Natur,  dagegen  das  Sollen  dem  positiven  eigen  sey, 
lassen  wir  willig  bestehen;  nur  will  der  Zwang,  auf  welchem 
das  Müssen  beruht,  in  richtiger  Weise  verstanden  seyn.  So 
lange  das  Gesetz  eben  nur  den  göttlichen  Willen  geltend  macht, 
so  lange  bleibt  es,  mit  welchem  Ernst  es  diess  auch  thue  und 
wie  hart  es  den  Menschen  immer  anlasse,  in  der  Sphäre  des 
Sollens  und  der  blossen  Nöthigung.  Aber  der  Dekalog  geht 
über  diese  Grenze  hinaus,  denn  er  hat  sich  zwingender  Mittel 
bedient,  sofern  er  die  Drohung  und  die  Verheissung  als  Faktoren 
des  Gehorsams  zur  Verwendung  bringt.  Anscheinend  ist  Luther 
von  dem  Texte  desselben  abgewichen,  aber  in  Wahrheit  hat  er 
seine  Intention  ganz  richtig  erfasst,  wenn  er  die  bekannte  Frage 
am  Schlüsse  seiner  Auslegung  in  der  eben  so  bekannten  Aus- 
führlichkeit und  Eindringlichkeit  erledigt  hat.  Die  kirchlichen 
Theologen  sind  seinem  Vorgang  gefolgt.  nComminationes  et 
promissiones  negligere"  dahin  hat  Chemnitz  sich  erklärt  „non 
est  legem  docere  sed  legem  solvere^ ;  und  die  Beleuchtung  dieser 
Seite  des  Dekalogs  hat  er  als  einen  hervorragenden  Auslegungs- 
grandsatz zu  bezeichnen  geliebt  (vgl.  de  lege  Dei,  artic.  VII, 
regala  quinta).  Eben  hiervon  versprach  er  sich  einen  ergiebigen 
Erfolg.  Man  kann  diese  Hoffnung  mit  ihm  theilen;  aber  nur 
innerhalb  eines  sehr .  bestimmten  Kreises  wird  der  Eindruck, 
den  er  erwartet  hat,  ein  tiefer  und  ein  nachhaltiger  seyn.  Dro- 
hungen und  Verheissungen  entfalten  ihre  Kraft,  wo  das  Gemüth 
auf  die  Zukunft  gerichtet  ist  und  vorwiegend  in  der  Zukunft 
lebt:  ihr  Stachel  wird  stumpf,  falls  es  an  dieser  natürlichen 
Basis  gebricht.    Es  bestimmt  und  bewegt,  es  drängt  und  zwingt 

die  Jugend  zum  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot,  wenn  nur 

2* 


20 

in  diesem  Falle  ihre  Träume  vom  Glücke  der  Zukunft  sieb  er- 
füllen. Diess  ist  die  Zeit,  wo  das  Wort  des  Apostels  y^tU  ioilv 
0  vo^ioO^TTjc  xal  xpirr^c,  6  SuvafjLevoc  ouiaai  xal  dnoXioai^ 
(Jac.  4,  12)  in  der  Schärfe  seines  Stachels  empfunden  wird. 
Auch  in  so  fern  also  gehört  der  Dekalog  der  Jugend  an  und 
auf  sie  vornemlich  wird  er  berechnet  seyn. 

Zunächst  war  die  vorstehende  Betrachtung  freilich  darauf 
aus,'  die  Thatsache  zu  deuten,  dass  die  alte  Kirche  den  Dekalog 
aus  dem  catechetischen  Lehrstoff  ausgeschieden  hat,  und  wiederum 
darauf,  die  abweichende  Praxis  theils  zu  erklären  theils  durch 
die  Erklärung  zu  rechtfertigen,  die  von  der  Reformation  ab  in 
den  christlichen  Kirchen  Platz  gegriffen  hat.  Allein  die  wahre 
und  wesentliche  Tendenz  griff  über  das  rein  historische  Interesse 
hinaus.  Wir  haben  dieser  Basis  bedurft,  um  auf  ihrem  Grunde 
eine  wichtigere  Frage  zu  entscheiden,  wir  meinen  die  Frage 
nach  dem  Zweck,  den  die  catechetische  Behandlung  des  Dekalogs 
verfolgen  soll.  Nur  von  hier  aus  gewinnt  sie  ihr  Licht  und  ihre 
Erledigung;  und  so  zuverlässig  wird  die  letztere  seyn,  dass  die 
abweichende  Ansicht  selbst  der  höchsten  Autoritäten  sie  nicht 
zu  erschüttern  im  Stande  ist.  Ohne  erhebliche  Modificationen 
vermögen  wir  die  Theorie  nicht  zu  theilen,  die  Seitens  der  kirch- 
lichen Theologen  im  Widerstreit  mit  ihrem  eigenen  Ausgangs- 
punkte vertreten  worden  ist;  und  es  wird  die  Aufgabe  seyn, 
das  teleologische  Moment  so  zu  bestimmen,  dass  es  der  richtigen 
Voraussetzung  genau  und  vollkommen  entspreche. 

2.  Der  Zweck  der  Cateehisation  über  den  Dekalog. 

Die  Voraussetzung,  welche  den  kirchlichen  Theologen  fest- 
gestanden hat,  dass  das  so  feierlich  von  Gott  promulgirte  Gesetz 
keine  bloss  zeitweilige,  sondern  eine  unbegrenzte  Gültigkeit  und 
Dauer  habe  und  darum  auch  in  der  christlichen  Kirche  zu  ver- 
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kündigen  sey  ^^)^  hat  sie  noth wendig  za  der  Frage  geleiten 
müssen,  in  welchem  Sinne  sich  die  Predigt  des  Gesetzes  an  die 
Bekenner  Jesu  Christi  zu  wenden  habe  und  von  weichen  Ten- 
denzen dieselbe  sich  müsse  beherrsctisn  lassen.  Es  ist  das 
Lehrstück  de  usu  legis,  weiches  sie  diesem  wichtigen  Gegen- 
stande zu  widmen  pflegen.  Den  Ausdruck  haben  sie  ohne 
Zweifel  der  Paulinischen  Erklärung  entlehnt  „xaX6c  6  v6|xoc, 
4av  TIC  a&Tip  vo|xi|xo)c  xp^'^at"  (1  Tim.  1.  8);  aber  auch  den 
Anschauungen  des  Apostels  glauben  sie  dadurch  gerecht  zu  seyn, 
dass  sie  einen  zwiefachen  Gebrauch  unterscheiden  und  aufrecht 
erhalten  ^^).     Einerseits   solle  das  Gesetz  zur  Erkenntniss  der 


^  Melanchtbon :  lex  est  aeterna  et  immota  sapientia  et  regula  justi- 
tiae  in  Deo,  nt  sciamus  quod  sit  Deus  et  qualis  sit,  obligaDS  omnes  crea- 
turas  et  postulans  ut  Deo  sint  coDformes.  „Non  igttur"  so  fügt  demoach 
Chemnitz  hinzu  (vgl.  G.  V.  de  abrogatione  legis)  „ad  tempus  tradita  est, 
sed  est  aeterna  Dei  sententia  et  regula,  quae  temporibus  non  mutatur.** 
Und  dahin  beantwortet  Quenstedt  die  quaestio  sexta,  an  etiam  legis  doc- 
trina  in  ecclesia  praedicanda  sit,  dass  er  die  %ioii  geltend  macht:  in  ec- 
clesia  non  tantum  evangelii,  sed  et  legis  doctrina  praedicanda  est  ceu  ver- 
bom  Dei,  nee  tantom  impiis  et  infidelibus,  sed  etiam  piis  et  vere  creden- 
tibus  proponenda.  Die  Polemik  war  zumeist  gegen  den  Antinomismus 
gerichtet ;  aber  nicht  gegen  die  irrige  Lehre  allein,  sondern  auch  gegen  das 
aotinomistische  Gelüste,  über  dessen  zähe  Selbstbehauptung  selbst  in  den 
Herzen  der  Gläubigen  namentlich  Chemnitz  bittere  Klage  fuhrt.  Vgl.  de 
lege  Dei  C.  II  „de  dignitate  doctrinae  legis  contra  Antinomos*^  p.  121: 
lUorum  quidem  dogmata  refutata  sunt;  sed  opinio  haeret  in  om- 
nium  animis. 

'^)  Die  Lutherischen  Theologen  fuhren  zwar  zumeist  einen  dreifiachen 
usus  auf,  Quenstedt  gar  einen  vierfaltigen.  Allein  der  usus  politicus,  den 
sie  primo  loco  stellen  („ut  coerceat  homines  nondum  renatos,  ne  in  mani- 
festa  scelera  prorumpant,  sed  in  externe  obscquio  hoc  freno  conti neantur"), 
wird  theologisch  gai'  nicht  von  ihnen  verwerthet;  sie  nennen  ausdrücklich 
nur  den  usus  alter  et  tertius  einen  theologischen,  jenen  den  OeoXoYixö; 
iXrpcTix(S{,  diesen  den  ^eoXoytxoc  lihax'Tix6i.  Und  was  den  usus  paedago- 
gieas  betrifft,  den  Quenstedt  gesondert  hat,  so  findet  sich  derselbe  in  den 
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Sünde  gedeihen  und  die  Consequenzen,  welche  die  iiriYvoaic 
djiapTiac  bedingt,  verwirklichen;  andererseits  sey  es  dazu  be- 
stimmt, die  Norm  eines  Lebens  aufzuzeigen,  das  in  der  Neuheit 
des  Gehorsams  dem  göttlichen  Willen  entspreche  (Gerbard:  „ut 
regenerati  dirigantur  et  retineantur  intra  metas  eorum  operum, 
in  quibus  juxta  Dei  voluntatem  debent  ambulare.^  Quenstedt: 
„ne  in  i&eXo&prjoxeta;  crimen  incidant  et  sibi  ipsas  regulas 
vitae  pro  arbitrio  confingant^)  ^^).  Mit  gleicher  Tenacität  wurden 
beide  Bestimmungen  behauptet,  uud  kein  confessioneller  Hader 
bat  die  Harmonie  auf  diesem  Gebiete  gestört;  denn  auf  die 
Frage:  warum  lässt  Gott  uns  die  Gebote  predigen?  hat  auch  das 
reformirte  Bekenntniss  die  Antwort  ertheilt:  „zum  Ersten,  auf 
dass  wir  unser  ganzes  Lcbenlang  unsere  sündliche  Art  je  länger 
je  mehr  erkennen,  und  desto  begieriger  Vergebung  der  Sünden 
und  Gerechtigkeit  in  Christo  suchen;  und  zum  Andern,  dass 
wir  ohne  Unterlass  uns  befleissigen  und  Gott  bitten  um  den 
heiligen  Geist,  dass  wir  mehr  und  mehr  erneuert  werden  zum 
göttlichen  Bilde,  bis  wir  das  Ziel  der  Vollkommenheit  nach 
diesem  Leben  erreichen.^  £s  lässt  sich  aucli  nicht  etwa  sagen, 
dass  nur  in  dem  System  und  in  dem  dogmatischen  locus  dieser 
zwiefache  usus  gewahrt  worden  sey;  sondern  gerade,  wo  es  das 
praktische  Vorgehen  galt,  wurde  der  eine  gleich  entschieden  wie 
der  andre  begehrt  ^^).     Gleichwohl  konnte  es  nicht  ausbleiben, 


meisten  Darstellungen  zwar  genannt,  doch  so,  dass  er  irgend  einem  von 
den  anerkannten  Dreien  zugetbeilt  erscheint  Vgl.  Gerhard  loc  12  §.  203. 
Baier  de  lege  et  evang.  §.  24. 

^  Im  Grunde  hatte  dabin  bereits  der  berahmte  Ausspruch  des  Augu- 
stinus gelautet,  auf  den  sie  sich  daher  mit  Vorliebe  zu  berufen  pflegen: 
„lex  data  est,  ut  gratia  quaereretur;  gratia  data  est,  ut  lex  impleretur^ 
(de  spir.  et  lit.  c.  19). 

^)  Es  tritt  diess  besonders  bei  denjenigen  Dokumenten  zu  Tage,  die 
unmittelbar   auf  den  Voiksgebrauch   berechnet  gewesen  sind.    Wir  haben 


23 

oDd  es  ist  nicht  aasgeblieben,  dass  das  Interesse  nach  Einer 
von  beiden  Seiten  das  überwiegende  und  das  vorherrschende 
ward,  und  dass,  was  die  latherische  Kirche  betrifit,  der  usus 


Damentlicb  die  poetischen  BebandluDgen  des  Dekalogs  im  Auge.  Versuche 
dieser  Art  sind  schon  vor  der  Reformation  unternommen  worden,  und  nicht 
erst  von  Hans  Sachs,  sondern  in  einer  viel  entlegneren  Zeit  Philipp 
Wackemagel  hat  im  2.  B.  seines  bekannten  Werks  eine  ganze  Reihe  der- 
artiger Lieder  aus  dem  15.  Jahrhundert  mitgetheilt  (Nr.  1005—1013;  sie 
fangen  meist  mit  den  Worten  an:  „o  süsser  Vater,  Uerre  Gott*').  Wir 
haben  indess  für  unseren  'gegen?rftrtigen  Zweck  alle  Ursache,  auf  den 
Oaben  der  Art  zu  beruhen,  die  wir  aus  Luthers  Händen  empfangen  haben. 
«Dies  sind  die  heirgen  zehn  Gebot""  und  „Mensch,  willst  du  leben  selig- 
lich*:  so  heben  die  beiden  Dichtungen  an,  in  welche  er  das  Gottesgesetz 
zu  ÜEissen  versucht  Möglich,  dass  er  sie  nicht  für  den  Cultus,  sondern 
für  den  Privatgebrauch  berechnet  hat;  mGglich  auch,  dass  er  sie  nicht  aus 
dem  Eignen  und  Frischen,  sondern  nach  Mustern  aus  älterer  Zeit,  vielleicht 
nach  Originalen  der  böhmischen  Bruder,  gearbeitet  hat:  was  ihm  eigen- 
thümlich  ist  und  worauf  es  hier  ankommt,  das  ist  der  Gebrauch,  den  er 
den  Leser  von  den  göttlichen  Geboten  machen  heisst  «Die  Gebot'  all' 
uns  gegeben  sind,  dass  du  dein'  Sund',  o  Menschenkind,  erkennen  sollst 
und  lernen  wohl ,  wie  man  vor  Gott  leben  soll."  £s  ist  diess  der  zwie- 
fache usus  legis,  wie  ihn  die  kirchliche  Dogmatik  terminirt  In  einer  spar 
teren  Erweiterung  des  Lutherliede^  —  sie  findet  sich  im  Ratzeburger 
Gesangbuch  v.  J.  1684  —  begegnen  wir  einer  Periphrase  des  Textes,  die 
dem  Sinne  des  Reformators  wohl  entspricht:  «Kein  Mensch  wird  durch  Ver- 
dienst gerecht,  wir  bleiben  stets  unnütze  Knecht';  Herr  Jesu,  dein  Ver- 
dienst allein  erwirbt  uns,  dass  wir  selig  sey'n.  Jedoch  steht  Gotteis  Will' 
da  klar  und  die  Gebot'  sind  offenbar,  drum  man  nach  aller  Möglichkeit 
darnach  muss  leben  allezeit *"  Uebrigens  hat  die  reformatorische  Zeit  noch 
mehrere  andre  ähnlich  auslaufende  Lieder  über  den  Dekalog  hervorgebracht 
Zwei  unter  denselben  verdienen  aus  verschiedenen  Gründen  Auszeichnimg. 
Das  Eine  um  seiner  Eigenthümlichkeit,  das  andre  um  seines  Verfassers 
willen.  Jenes  (—  sein  Anfang  lautet:  „Wollt  ihr  mich  merken  eben  und 
wollt  mich  recht  verstau,  so  will  ich  euch  gern  singen  das  Beste  so  ich 
kann*"  vgl.  Wackemagel  B.  2.  Nr.  1330}  verdanken  wir  dem  Johann  Bö- 
schenstein, einem  Zeit-  und  Amtsgenossen  Luthers  (Näheres  über  ihn  und 
sein  Lied  bei  J.  G.  Wetzel ,  Hymnopöographie  Th.  3.  S.  434  ff.).    Dieses 
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elencbticus  den  Schwerpunkt  empfing.  Der  Nachdruck,  mit 
welchem  der  Apostel  denselben  zu  vertreten  schien,  war  zunächst 
für  Luther  selbst  bei  seiner  persönlichen  Stellung  zum  Römer- 
und  Galaterbriefe  ein  entscheidender;  aber  er  hat  auch  die  Ent- 
wickelung  bestimmt,  welche  die  Theologie  der  Reformation  auf 
diesem  Gebiete  genommen  hat.  „Proprium  Legis  officium  est^ 
so  hat  sich  die  Formula  erklärt  „peccata  arguere  et  ad  agnitionem 
peccatorum  adducere.^  Und  diesen  Satz  hält  sie  fest,  wenn 
gleich  sie  im  nachfolgenden  sechsten  Artikel  den  usus  tertius 
zur  Geltung  bringt.  Aber  auch  später  bleibt  derselbe  in  Kraft. 
Ja  bis  in  die  neuere  Theologie  hat  er  sich  wesentlich  seine 
Herrschaft  bewahrt;  und  das  nicht  bei  Denen  allein,  welche  be- 
wusstvoll  dem  kirchlichen  Impulse  nachzugeben  pflegen,  sondern 
ebenso  bei  Solchen,  die  principiell  eine  Abhängigkeit  dieser  Art 
von  sich  ablehnen  '^^).    Dass  man  speciell  auch  den  Dekalog  aus 


(—  es  hebt  mit  der  Strophe  an  „Gottes  Recht  und  Wunderthat  will  uns 
Herr  Moses  zeigen,  dass  wir  kennen  Gottes  Rath,  das  Herze  zu  ihm  neigen** 
vgl.  Wackernagel  B.  3.  Nr.  76)  ist  durch  Johann  Agricola  von  Eisleben 
verfasst.  Er,  welcher  den  Dekalog  sonst  von  der  Kanzel  auf  das  Rathhaus 
verwiesen  hat,  dichtet  hier  in  voller  Harmonie  mit  den  Grundsätzen  der 
Reformation:  „Wer  wissen  will  was  in  ihm  sey,  der  merk*  auf  diese  Spra- 
che; sie  zeiget  an  so  mancherlei,  wie  bös  sey  unser  Schade.  Ach  Herre 
Gott,  dieweil  wir  sein  durch  deine  Wort*  geschlagen,  gieb  uns,  Herr,  deinen 
Christ  allein,  sonst  müssen  wir  verzagen.*'  Während  der  späteren  Ent- 
wickelung  der  evangelischen  Kirche  ist  es  noch  oft  geschehen,  dass  man 
den  Dekalog  poetisch  bebandelt  hat.  Aber  durchweg  wurde  dabei  aus- 
schliesslich das  Interesse  des  usus  elencbticus  verfolgt  Es  waren  Buss- 
und Beichtlieder.  Einige  von  denselben  sind  von  hoher  Schönheit  und  be* 
deutendem  Werth.  Die  Palme  reichen  wir  der  „Andachtsfrucht"  von  Jo- 
hann Caspar  Wetzel  „Ich  armer  Mensch,  ich  muss  fast  gar  verzagen.** 
Der  Verf.  hat  sie  im  3.  Bande  seiner  Hymnopöographie  S.  3  £P.  mitgetheilt 
Diejenigen  Leser,  welche  diess  Lied  noch  nicht  kennen,  werden  es  uns 
Dank  wissen,  dass  wir  sie  auf  dasselbe  aufmerksam  machen. 

^^)  Nach  der  Einen  Seite  berufen  wir  uns  auf  Hengstenberg«  welcher 
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diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  hat,  das  kann  uns  dessbalb 
nicht  befremden,    weil  er  ja  sehr  allgemein  als  der  Kern  des 

in  sehr  verschiedenen  Stadien  seiner  Entwicklung  mit  gleicher  Energie  für 
diese  Anschauung  eingetreten  ist.  So  schon  in  den  Beiträgen  zur  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament  (vgl.  B.  3.  S.  206.  S.  390.  S.  598) ;  aber  ebenso 
in  einem  viel  später  verfassten  hervorragenden  Aufeatz  über  den  Dekalog, 
auf  welchen  wir  wiederholt  zurückkommen  wei*den,  in  der  Evangel.  Kirchen- 
Zeitung  Jahrgg.  1857  Nr.  62  -  65.  Die  Entschiedenheit  und  die  Conse- 
qucnz,  mit  welcher  er  hierauf  beharrete,  hat  diesen  Theologen  nicht  selten 
in  die  Irre  gef&hrt  Er  hat  das  Richtige  verfehlt,  wenn  er  aus  der  ange- 
nommenen Bestimmung  der  Gebote  ihre  negative  Fassung  zu  erklären 
versucht.    Ebenso ,  wenn  er  den  Ausdruck  n^*iyn ,    welchen  der  Dekalog 

im  Unterschied  von  dem  übiigen  Gesetz  zu  empfangen  pflegt,  von  dem 
Zeugniss  versteht,  das  die  Tafeln  desselben  als  ein  Gottesgericht  gegen  die 
Sünde  der  Menschen  ablegen  sollten.  —  Nach  der  andren  Seite  machen 
wir  auf  die  Ausführungen  von  Rothe  au&nerksam.  Davon  ausgehend,  dass 
die  Erlösung  der  Welt  nur  insofern  möglich  war,  als  es  in  der  natürlichen 
Menschheit  zum  klaren  und  sicheren  Bewusstseyn  um  die  Sünde  kam  (vgl. 
theoL  Ethik  III.  §.  525),  und  dass  eine  Wirkung  dieser  Art  durchaus  an 
die  Offenbarung  des  göttlichen  Gesetzes  gebunden  erscheint  (a.  a.  0.  §.  531), 
erkennt  Rothe  keine  andre  Bestimmung  des  letzteren  an,  als  dass  es  zur 
Erkenntniss  der  Sünde,  und  zwar  zu  ihrer  vollen  Erkenntniss  als  einer 
Feindschaft  wider  Gott  geleiten  soll.  Allerdings  haben  ihn  seine  Prämissen 
weiterhin  zu  dem  Gedanken  geführt,  dass  namentlich  das  alttestamentliche 
Gesetz  ein  nur  provisorisches  gewesen  sey  und  dass  es  der  selbständigen 
Existenz  ermangelt  habe  (ebendas.  §.  819);  und  seine  relative  Harmonie 
mit  den  reformatorischen  Anschauungen  schlug  in  einen  klaffenden  Gegen- 
satz um.  Schärfer  kann  ein  Widerstreit  nicht  leicht  seyn,  als  wenn  einer- 
seits Rothe  erklärt,  durch  das  Ohristenthum  sey  der  Dekaiog  „vollständig 
abrogirt'*,  und  wenn  andrerseits  Luther  in  die  mächtigen  Worte  ausge- 
brochen ist :  „Extra  decem  praecepta  nuUum  bonum  opus,  quod  quidem  Deo 
placere  possit,  esse  existimandum  est,  quamlibet  coram  mundo  aut  bonum 
aut  magnum  aut  speciosum  esse  videatur.  Detestabills  est  eorum  prae- 
»omtio,  qui  audent  sublimiorem  vitam  invenire  quam  decem  praecepta  do- 
cent.  NuUo  unqnani  tempore  ullam  doctrinam  inveniemus,  quae  his  prae- 
oeptis  aut  par  sit  aut  conferenda,  quum  ita  sint  sublimia,  ut  ea  nuilus 
homo  nnquam  suis  viribus  assequi  queat^ 
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Gesetzes  gegolten  hat  '^) :  aber  nicht  ohne  Spannung  sind  wir 
der  Antwort  auf  die  Frage  gewärtig,  wie  man  es  dann  mit  der 
catechetiscbeu  Behandlung  desselben  gehalten  hat.  Hat  mau 
auch  da  den  bezeichneten  Standort  behauptet?  wurde  auch  der 
Jugend  gegenüber  in  erster  Reihe  die  Absicht  verfolgt,  vermittelst 
des  Delvalogs  auf  die  Erkenntniss  der  Sünde  zu  dringen?-  Die 
Thatsache,  dass  Luther,  was  die  Theorie  betrifft,  dieser 
Meinung  wirklich  gewesen  ist,  steht  ebenso  fest,  wie  sie  sich 
leicht  und  einfach  erkläi'en  lässt.  £r  hat  sich  bekanntlich  des 
Vergleichs  mit  einem  Krankheitsprozess  zu  bedienen  geliebt 
und  die  Elemente  des  Catechismus  als  die  Factoren  der  Heilung 
angeschaut.  In  dem  Vorwort  zu  seinen  ersten  catechetischen 
Schriften  fuhrt  er  es  aus,  dass,  gleichwie  ein  Kranker  zuerst 
die  Natur  seines  Leidens  erkennen  müsse,  ehe  er  das  Heilmittel 
finden  und  den  Gebrauch  desselben  lernen  könne,  so  verhelfe 
der  Dekalog  dem  Menschen  zum  gründlichen  Einblick  in  seinen 
Schaden,  damit  er  alsdann  im  Glauben  die  Arznei  und  in  dem 
Gebete  den  Erwerb  derselben  erkennen  möge.  Da  haben  wir 
den  usus  elenchticus  in  der  ausgesprochensten  Form.  Luther 
war  einmal  zu  tief  und  zu  fest  in  den  Paulinischen  Anschauun- 
gen gewurzelt,  als  dass  seine  Theorie  auf  irgend  welchem  Gebiete, 
das  catechetische  nicht  ausgeschlossen,  von  deren  strikter  und 
correkter  Verwerthung  hätte  lassen  können  ^^).    Allein  es  gilt 


^)  Als  das  „cor  legis**  ist  er  (nach  dem  Vorgange  des  Aug.  c.  Faust 
12,  17)  mit  Vorliebe  bezeichnet  worden.  Quenstedt  hat  sich  dahin  erklärt: 
«Decalogns  est  omni  am  legum  moralium  epitome,  ad  quam  tanquain  fontem 
et  regulam  omnes  leges  ad  bonos  mores  facientes  reducuotur.  Unde  He- 
braei  non  male  appellant  decem  verba  mati*es  legis  et  radices  ejus/ 

^)  Luthers  erste  im  Jaju«  1518  erschienene  catechetische  Schrift,  iu 
welcher  nur  die  Erklärung  der  Gebote  und  in  Verbindung  damit  ein  Un- 
terricht über  den  würdigen  Genuss  des  Sacraments  enthalten  ist,  kann 
allerdings  die  Annahme  empfehlen,  dass  ihn  die  Beichtpraxis,  wie  er  sie 
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diess  eben  nur  von  seiner  Theorie.  Seine  Praxis  wurde  wenig 
davon  berührt.  Der  catechismus  ro^jor  ist  in  diesem  Betracht 
die  massgebende  Schrift.  Wer  diess  meisterhafte  Werk  sorgsam 
durchliest,  der  trifit  hier  und  da  wohl  auf  Spuren,  dass  jener 
Grundgedanke  in  der  Seele  des  Verfassers  war'^);  aber  im 
Grossen  und  Ganzen  nimmt  man  den  Eindruck  hinweg,  dass 
der  Reformator,  indem  er  fest  und  treu  den  Blick  auf  die 
Jagend  und  auf  das  jugendliche  Bedürfniss  gerichtet  hielte  jedem 
Uebergriff  einer  abstrakten  Formel  gesteuert  bat  ^^).    Man  kann 

▼orfietnd,  veranlasst  habe,  den  Dekalog  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Spie- 
gels der  Sünde  zu  stellen.  Allein  seine  Abhängigkeit  von  der  mittelalter- 
lichen Tradition  war  so  bedeutend  nicht,  wie  man  vorauszusetzen  pflegt. 
Seine  Theorie  wurde  durch  nichts  andres,  als  allein  durch  die  Autorität  des 
Apostels  bestimmt 

'^)  Es  wird  sich  an  seinem  Oile  die  Gelegenheit  finden,  diese  Spuren 
im  Einzelnen  aufzuweisen.  Erst  da  wird  es  auch  möglich  seyn,  ein  Urtheil 
über  die  Berechtigung  derselben  zu  fällen. 

'>)  In  andren  catechetischen  Versuchen  aus  der  refoimatorischen 
Zeit  konnte  man  mit  grosserem  Rechte  einen  Uebergriff  dieser  Art  ent- 
decken. So  namentlich  bei  einem  Manne,  von  welchem  wir  uns  dessen  am 
letzten  versehen -hätten,  bei  dem  Marburger  Theologen  Andreas  Hyperius. 
Denn  sowohl  in  dem  Werke  „elementa  christianae  religionis"  (1536  heraus- 
gegeben) wie  auch  in  der  früher  erschienenen  kleineren  Schrift  „de  cate- 
«ihesi"  hat  er  den  Dekalog  aus  dem  Gesichtspunkt  „der  Busse  von  den 
todten  Werken**  betrachten  gelehrt.  Es  will  jedoch  beachtet  seyn ,  dass 
nicht  «ein  dogmatisches  Princip,  sondern  ein  ganz  anders  geartetes  Motiv 
den  trefflichen  Lehrer  geleitet  hat.  Es  gehört  nemlich  zu  seinen  Eigen- 
thümlichkeiten ,  dass  er  nicht  leicht  einen  theologischen  Bau  unternimmt, 
ohne  nach  Schriftstellen  auszuschauen,  die  er  als  fundamental  fäi*  den- 
selben verwenden  kann.  Wie  er  in  der  Homiletik  seine  Theorie  über  die 
qninque  genera  concionum  auf  das  Apostelwort  2.  Tim.  3,  16  gegründet 
hat»  so  erscheint  ihm  der  Abschnitt  Hebräer  6, 1.  2.  als  die  Basis  für  den 
christlichen  Jogenduaterricht  Zu  originellen  Leistungen  hat  er  es  auf  die- 
sem Wege  freilich  gebracht:  ob  sie  überall  haltbar  und  brauchbar  sind, 
das  ist  eine  andre  Frage. 
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sieb  die  Ansehammgen ,  die  der  Apostel  vom  Gesetz  und  vom 
Zwecke  desselben  in  der  göttlieben  Oekonomie  entfaltet  bat,  zur 
vollsten  Ueberzeugung  angeeignet  baben,  und  dennoch  daran 
zweifeln,  ob  es  rathsam  sey,  das  Lehrstück  vom  Dekalog  vor 
der  Jugend  ausscbliesslicb  nach  Norm  derselben  zu  bebandeln  '^. 
Eben  so  darf  man  es  allerdings  als  einen  erwünschten  Erfolg 
beurtheilen,  wenn  der  Unterricht  in  dem  Gesetz  den  Gatechumeneu 
ZQ  der  Erkenntniss  der  Sünde,  ihrer  verborgenen  Sünde,  gediehen 
ist,  wenn  sie  an  Stelle  des  Anspruchs  „ix  veöri^xoc  (lou  taura 
icavta  l^i}\aid[ir^)f^  die  Bitte  gelernt:  gedenke  nicht  der  Sünden 
meiner  Jugend;  aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Unter- 
weisung hierauf  allein  zu  berechnen  sey.  Aach  der  christliche 
Catechet  soll  ein  vofjLo6i8a7xaXo;  seyu.  Luther  dringt  darauf,  dass 
die  Jugend  die  Gebote  Gottes  lernen  soll.  Das  ist  aber  dadurch 
noch  nicht  geschehen,  dass  sie  an  den  Geboten  ihre  Sünde  er- 
kennt. „9£Xoviec  efvai  vofjLo6iSaaxaXoi^  so  schreibt  der  Apostel 
im  Tone  der  Rüge  und  der  Warnung.  Er  weist  auf  die  ernste 
PjBicbt,  auf  die  hohe  Verantwortlichkeit,  die  gerade  in  diesem 
Betracht  auf  der  Schulter  des  Lehrers  ruht.  Wann  hat  derselbe 
seine  Pflicht  erfüllt?  wann  sind  die  Catechumenen  xaT^Yo6i»,evoi 
ix  ToG  vop.ou  geworden? 

Die  Dogmatik  mag  in  ihrem  Rechte  seyn,  wenn  sie  von 
einem  usus,  ja  von  einem  mehrfachen  usus  legis  geredet  bat 
Aber  dem  Jugendunterricht  gegenüber  nehmen  wir  an  diesem 
Ausdruck  Anstoss,  und  das  gerade  auf  Grund  desjenigen  AposteU 
worts,  durch  welches  man  denselben  zu  rechtfertigen  pflegt 
Was  liegt  in  dem  Ausspruch   ^xaXic  6  vojaoc,  iav  tu  vo(ii{Aa>c 


'^)  Es  ist  ein  denkwürdiger  Ausspruch  des  Augustinus,  der  Kirchen- 
vater hat  denselben  in  der  Schrift  de  fide  et  operibus  gethan,  dass  der 
Apostel  keinen  unter  seinen  Briefen  speziell  in  usum  catechumenorum  ab- 
gefasst  und  an  Solche  adressirt  habe. 
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a&xq>  xp^tai**,  und  wie  hat  Paulas  diess  xp^^&gl^  vo{jli|X(dc  gemeint? 
Bekanntlich  hat  namentlich  Chemnitz  den  Canon  betont,  Legem 
nsnrpandam  esse  non  evangelice,  sed  legaliter;  während  Luther 
ffir  sich  den  Ansprach  erhebt,  dass  er  den  Dekalog  ad  evangeli- 
cum  morem  gelehrt  zu  haben  glaube  ^*).  Von  einem  Widerspruch 
gegen  den  Letzteren  war  der  Erstere  sicher  sehr  weit  entfernt; 
gleichwohl  lag  ein  solcher  in  der  Möglichkeit,  dafem  man  das 
Paulinische  xp^^'&a^  von  der  Art  der  Benutzung,  also  im  Sinne 
des  dogmatischen  usus  verstand.  Dahin  duo  bat  der  Apostel 
den  Ausdruck  nicht  gemeint  Nicht  verschiedene,  so  oder  anders 
berechnete  VerwenduDgen  des  Gesetzes  hat  er  im  Auge,  sondern 
desden  £inen  selbstverständlichen  Gebrauch,  und  diesen  einem 
JMissbraucb  gegenüber,  der  ebenso  offenbar  wie  unverstäudig  war. 
Gegen  Diejenigen  kehrt  er  die  Spitze,  die  das  Gesetz  zu  einer 
Fundgrube  von  Speculationen  gemacht,  die  es  ganz  und  gar 
vergessen  haben,  dass  es  als  ein  Gesetz  den  Gehorsam  heischt 
und  wahrhaft  und  pfinktlich  gehalten  seyn  will.  Was  der  Herr 
dort  in  der  Bergrede  in  die  Worte  fasst  „8c  kiv  Ttoiria-q  idc  ivToXdc 
xauTac  xal  8i5a£ig  outcoc  xobc  dvdpturouc"  (Mtth.  5,  19),  das  und 
nichts  anderes  hat  Paulus  in  Gedanken,  wenn  er  den  Fall  statuirt 
„iav  TIC  vofii'fjKoc  XP^^®'  "^V  v6fia>"  ^*).     Setzt  er  aber  darin  die 


^)  Er  hat  diese  Äeusserung  in  einem  Briefe  an  Johann  Lange  gethan, 
welcher  im  ersten  Bande  der  de  Wette'schen  Sammlung  enthalten  ist  Joh. 
Gerhard  iiat  loc.  12.  §.  207  die  Rathschläge  zusammengestellt,  welche 
Luther  in  dem  Paulinischen  xp^i<'^at  vo|jL{fiti)c  beschlossen  glaubt. 

^)  Weiteres  ist  in  dem  vo{ji{fA(oc  nicht  zu  suchen.  Die  einzige  Stelle, 
wo  dasselbe  uns  sonst  noch  begegnet  (2.  Timoth.  2,  5  yop.ip.mi  d^Xrjaat), 
ist  for  die  vorliegende  irrelevant.  Hier  ist  der  Apostel  durch  das  voran- 
gehende v<${i,oc  zu  der  Wahl  des  Ausdrucks  veranlasst  worden.  Wer  das 
Gesetz  zu  lehren  unternimmt,  der  wurde  seinen  Gegenstand  verleugnen  (jit] 
vGuiv  (t^xe  ol  Xi-^ti  fii^tt  icepl  t^vwv  ^laßtßaioOxat  1.  Tim.  1,  7),  wenn  er  an- 
ders verfahren  wollte,  als  dass  er  auf  den  klargestellten  Inhalt  der  Gebote 
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legis  legitima  XP^^^^«  ^  Vxxxa  der  Zweck  am  wenigsten  zweifel- 
haft seyn,  welchen  der  Gatechet  vermittelst  des  Dekalogs  vor 
der  Corona  der  Jugend  zu  verfolgen  hat  „Ihr  wisset  die 
Gebote;  wollt  ihr  zum  Leben  eingehn,  so  haltet  sie^  ^).  Im 
Tone  der  Ironie  hat  der  Apostel  es  wahrlich  nicht  gemeint, 
wenn  er  (Rom.  2, 17)  zu  dem  Juden  spricht:  7tva>axsic  x^  öeXT^iiot, 
ioxifiocCetc  ti  8ta(p£povta,  ^X^i?  '^jV  p.6pcpa>atv  rr^c  ^vcuoscoc  xal  x^c 
dXi)&eiac  iv  Tcj)  v6fi(p.  Und  ebenso  wenig  weist  er  es  als  eine  An- 
raassnng  zurück,  wenn  Der,  welchen  er  angeredet  hat,  auf  Grund 
dieses  Besitzes  ein  iraiSsoxfiC  d<pp6v(ov,  ein  StSaaxaXoc  vTjirtioy 
werden  will.  Ist  doch  in  diesen  Geboten  der  Wille  Gottes  ge- 
offenbart, wie  er  auf  £rden  geschehen  und  so  lange  in  Geltung 
bleiben  soll  als  Himmel  und  Erde  besteben,  ein  Wille  verbind- 
lich fQr  Alle,  welche  je  einen  Antheil  am  göttlichen  Bunde 
begehren.  Als  die  axijvi)  tou  fiapiuptou  pflegt  der  Pentateuch 
die  Hütte  des  Stifts  zu  bezeichnen,  und  diess  darum,  weil  sich 
die  Tafeln  des  Gesetzes  —  sie  werden  selbst  mitunter  jxapTupia 
genannt  —  in  der  Lade  Gottes  befanden.  Aber  Etwas  andres 
kann  in  dem  Ausdruck  nicht  liegen,  als  dass  der  göttliche 
Wille  au  diesen  Geboten  erkannt  und  zwar  als  ein  solcher  er- 


desselben  verpflichtet  Darum  heisst  es  denn  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange ,  dass )  wo  der  Status  justitiae  Platz  gegriffen  habe ,  dass  da  ein  Be- 
dürfhiss  dieser  Art  nicht  vorhanden  sey  (,$(xaii{)  vd(jio«  o{>  xeixai'  -  die 
Auslegung,  welche  die  lutheriscben  Theologen,  Chemnitz,  Quenstedt,  Feur- 
born ,  den  Worten  zu  Theil  werden  lassen  ,non  jacet  h.  e.  non  premit 
coactione,  maledictione,  condemnatione",  ist  eine  rein  unmögliche). 

^)  Wenn  die  kirchlichen  Theologen  mit  der  bekannten  Energie  für 
das  Recht  der  Gesetzespredigt  in  der  christlichen  Kirche  eingetreten  sindi 
so  begreift  es  sich  leicht,  dass  sie,  die  Gemeinde  im  Auge,  kaum  einen 
andren  Ton  derselben  konnten  gelten  lassen,  als  die  Stimme:  das  hättet 
ihr  halten  sollen,  aber  ihr  habt  es  nicht  gethan!  (Vgl.  A.  G.  7,  53).  Der 
Jugend  gegenüber  gebietet  sich  ein  dXXd^ai  t7)v  cpwvi^v  von  selbst. 


31 

kenobar  wird,  der  schlechterdiDgs  und  unter  allen  Umständen 
seine  Vollziehung  heischt  ^^).  Wandle  vor  mir  und  sey  fromm, 
D^pn,  a^AepiTToc,  unsträflich:  so  spricht  der  Herr  zu  Abraham; 
in  diesen  Einen  Begriff  hat  er  die  Bundesbedingungen  alle 
verfasst.  Das  Gesetz  1^  sie  im  Einzelnen  auseinander;  nicht 
in  sämmtlicbe  Details,  sondern  nach  den  Hauptbeziehungen  des 
Lebens,  nach  den  Gardinalpunkten  der  menschlichen  Existenz. 
Dieser  Gotteswille  nun  will  verstanden  und  gelernt,  will  auf- 
genommen und  angeeignet  seyn,  so  dass  er  jeden  andren,  jeden 
eigenen  Willen  verdrängt,  und  das  dty^um  weil  er  eben  als 
T^  dsXTjfjLa  deou  ih  d^adov,  xh  eöapeatov,  xi  läXeiov  begriffen 
wird.  Und  hierzu  den  Gatechumenen  zu  verhelfen,  das  ist  das 
nächste,  das  unmittelbarste,  das  wesentlichste  Ziel,  welches  die 
GatechisatioD  über  den  Dekalog  erreichen  soll  ^^).  Und  doch 
nicht  ihr  letztes;  und  doch  nicht  die  Grenze,  an  welcher  sie 
stehen  bijsibt.  ^Ich  bin  der  allmächtige  Gott^:  diese  Eröffnung 
schickt  der  Herr  seiner  Forderung  an  Abraham  voraus.  „Ich 
bin  der  Herr  dein  Gott**:  so  heisst  es  an  der  Schwelle  des 
Dekalogs.  Nicht  seinen  Willen  allein  thut  Gott  kund,  sondern 
auch  sich  selbst  macht  er  offenbar;  Eins  mit  dem  Andren  und 
Eins  durch  das  Andre.     Wenn  er  dem  Moses  (Exod.  6,  3)  er- 


'0  lu  den  nny  fessen  sich  die  D^i?n  und  die  D^üBtC'D  zusammen. 
Vgl.  Deuteron.  4,  5.  Jene,  die  {(xaKufiocta ,  die  Satzungen,  die  göttlichen 
Willenserklär  au  gen,  die  oracula  Del,  betre£Pen  den  materiellen  Gehalt; 
während  diese,  von  den  LXX.  mit  xptaeic  und  xp{{iaTa  übersetzt,  mehr  das 
formale  Moment,  den  Ernst  der  Verpflichtung,  die  Strenge  des  Befehls  be- 
zeichnen;  daher  bisweilen  das  erläuternde  nilfQ  daneben  steht  (Deut  11, 1). 

'•)  So  hat  e«  Luther  gemeint,  wenn  er  schreibt :  Talia  juventuti  nun- 
qoam  non  proponantur,  monendo  inculcentur  et  in  memoriam  assidue  re- 
petcndo  revocentur,  ut  in  timore  ac  coltu  Dei  ad  faciendam  ejus  volunta- 
tem  propensi  fiant,  qui  tanta  severitate  contemtores  punire,  contra  vero 
factores  bonitatis  suae  divitiis  remunerari  velit. 
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klärt,  dass  er  den  Patriarchen  als  der  nc<^  b^  erschienen  sey, 
ohne  sich  ihnen  wie  von  nnn  an  als  den  Dln^  zu  offenbaren: 
SO  ist  der  Name  es  nicht,  welcher  wie  mit  Zanberschlage  den 
bisher  bestandenen  Schleier  hebt  Sondern  das  Gesetz  ist  der 
Spiegel ,  der  seine  Gestalt  und  sein  Bild  und  die  Züge  seines 
Angesichts  in  einem  helleren  Lichte  erkennen  lässt.  Der  Eingang 
des  Dekalogs  wird  von  Seiten  der  Gatecheten  fast  gänzlich  ver- 
säumt Sie  achten  auf  die  Aufgabe  nicht,  die  er  an  sie  stellt  ^^). 
„Ich  bin  der  Herr,  dein  Gotf  Und  die  Frage  ersteht:  „Herr, 
wer  bist  du,  —  mit  l^elanchthon  zu  reden,  quis  et  qualis  es? 
Wenn  sie  mich  fragen  werden,  wie  heisst  sein  Name,  was  soll 
ich  ihnen  sagen  (Exod.  3, 14)?''  Nun  denn,  das  Gesetz  selbst 
giebt  auf  diese  Frage  die  Antwort  Der  seinen  Willen  erklärt, 
der  offenbart  kraft  dessen  auch  sich  selbst  Bekanntlich  hat 
sich  Calvin  den  Irrtbum  Derer,  welche  das  Gesetz  rein  äusser- 
lich  verstehen,  aus  dem  Umstände  erklärt,  dass  sie  ^as  Wesen 
Dessen  nicht  beachten,  von  welchem  es  den  Ursprung  hat^^). 
Allein  auch  die  Kehrseite  der  Betrachtung  hat  unzweifelhaft  ihr 
Recht    Wir  weisen  auf  einen  Einzelfall  **).     Der  Herr  spricht 


^^)  Man  darf  es  als  eine  Reaction  gegen  diese  Nichtachtung  beorthei- 
len,  wenn  bin  und  wieder  die  Eingangsworte  des  Dekalog  zum  ersten  Ge- 
bote desselben  gemacht  worden  sind.  An  sich  ist  das  freilich  eben  so 
unmöglich,  wie  wenn  man  die  Anrede  des  Vaterunsers  als  eine  seiner 
Bitten  beurtheilen  wollte.  Aber  auch  der  Zweck  wird  auf  diesem  Wege 
nicht  erreicht.  Denn  dadurch  empföngt  das  mächtige  Wort  an  der  Spitze 
die  Dignität,  die  ihm  zukommt,  doch  nicht,  dass  es  zum  blossen  Bruch- 
iheil  des  Ganzen  herabgedrückt  wird. 

^  Vgl.  Instit.  II,  8,  6:  „Id  fit,  quia  in  legislatorem  non  respiciunt, 
a  cujus  ingenio  natura  quoque  legis  aestimanda  est.** 

^^)  Wir  haben  diess  Beispiel  mit  Bedacht  gewählt  Es  ist  darum 
ausgehoben  worden,  weil  der  Herr  (Mttb.  23,  23)  ausdrücklich  das  H^r- 
barmen  als  ein  Hauptstück  im  Gesetz,  als  ein  ßapuTepov  tou  v(((iou,  be- 
zeichnet hat. 
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zu  den  Pharisiern  (Mtth.  9, 13):  gehet  hin  and  lernet  was  das 
86  y,  Erbannen  will  ich  und  nicht  Opfer.  Also  hingehen  und 
lem^;  vor  der  Hand  nicht  mehr;  um  ein  ^icop&6ou  xal  ob  sofei 
6(i.oia>c^  handelt  es  sich  jetzt  noch  nicht  Sie  sollen  nachgehen 
und  nachsinnen  dem  verborgenen  Gehalt  des  Worts,  welches 
Gott  dnrch  Prophetenmond  gesprochen  hat,  bis  dass  sie  den 
Sinn  des  Gebots  in  seiner  Tiefe  und  Wahrheit  erfieissen.  Dass 
sie  die  Weisung  nicht  befolgt^  and  dass  sich  dieselbe  daher  in 
einem  späteren  Zusammenhangt  (Gap.  12,  7)  im  Tone  der  Rüge 
wiederholt:  das  beruhe  auf  sich.  Aber  das  ist  die  Frage:  wann 
hätten  sie  nach  dem  Rathe  des  Herrn  gethan?  in  welchem  Falle 
hätten  sie  die  Hoseastelle  in  seinem  Sinne  studirt?  Wenn  man 
den  Werth  des  Erbarmens  mit  dem  Werthe  des  Opfers  vergleicht, 
es  sey  in  Bezug  auf  den  Act  oder  mit  Rücksicht  auf  den  Effect, 
und  bei  der  Vergleichung  bemisst,  nach  welcher  Seite  das  Ueber- 
gewicht  sich  neige:  so  dringt  die  Erwägung  über  die  Oberfläche 
kaum  hinaus,  zu  einem  gründlichen  Verständniss  gelangt  man 
auf  diesem  Wege  nicht.  Was  dassey  „IXeov  ö^Xa>^:  das  gilt 
es  zu  lernen.  Und  was  ist  es  denn  nun?  Nichts  andres  und 
nichts  mehr,  als  eben  ein  Gebot?  Gebt  namentlich  der  Urtext 
darin  auf,  der  Urtext  mit  seinem  non  ^n!i&n,  dem  überdiess 
ein  D^rl^K  nyi,  die  itc^Yvmoic  xoptoo,  hinzugefügt  erscheint? 
Offenbar  vernehmen  wir  in  dem  Gebot  auch  eine  Aussage  Gottes 
über  sich  selbst  Er  verlangt  das  Erbarmen,  weil  er  o{xTtpp.tt>v 
xal  7coXü9irXa7xvoc  ist  Wer  diesen  Zug  seines  Angesichts  in 
dem  Gebote  gesehen  und  wiederum  das  letztere  im  Lichte  des- 
selben verstanden  hat:  der  hat  gelernt,  was  das  sey,  der  hat 
den  wahren  Sinn  und  den  vollen  Gehalt  erfesst  In  der  That  sind 
wir  der  Meinung,  dass  alle  Gebote  des  Dekalog  nach  der  Regel 
dieses  Beispiels    zu  behandeln   sind.    Anscheinend  ist  es  ein 

zwiefacher  Vorwurf,  welchen  der  Herr  Joh.  5,  37  gegen  die  Juden 
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erhebt :  Gottes  Stimme  habt  ihr  niemals  gehdrt  und  seine  Gestalt 
habt  ihr  nicht  gesehen ;  aber  schon  der  nachfolgende  Vers  fasst 
Beides  zusammen  in  Eins.  In  irgend  einem  Sinne  und  mit 
irgend  einem  Recht  steht  auch  dem  Gatecheten  nach  der  Be* 
leuebtung  des  Dekalogs  die  Sprache  zu,  wie  sie  der  scheidende 
Heiland  gegen  seine  Jünger  fuhrt:  Ton  nun  an  kennet  ihr  Gott 
und  ihr  habt  ihn  gesehen! 

Wenn  wir  denn  nun  die  Erkenntniss  des  gottlichen  Willens 
und  mittelst  derselben  die  Gotteserkenntniss  selbst  als  den  Lehr- 
zweck der  Gatechisation  über  den  Dekalog  erachten:  so  ver- 
breitet sich  von  hier  aus  auf  die  Frage  ein  Licht,  ans  welchem 
Grunde  wir  mit  diesem  Lehrstück  den  Jugendunterricht  beginnen. 
Und  wir  glauben,  die  Antwort  wird  eine  b^edigendere  seyn, 
als  wie  der  Dogmatismus  sie  ertheilt,  den  man  in  diesem 
Interesse  zu  Hülfe  ruft.  Es  ist  bekannt,  mit  welcher  Entsdiie- 
denheit  die  Lutherischen  auf  eine  derartige  Einordnung  des 
Dekalogs  in  den  catechetischen  LehrstoiSf  gehalten  haben.  Ihre 
Critik  des  Pfälzer  Catechismus,  wie  Flacins,  Brentz,  Andrea  und 
TiL  Heshus  dieselbe  ausüben,  ist  zumeist  eine  äusserst  herbe. 
Aber  auch  di^enigen  unter  ihnen,  welche  die  Vorzüge  des  Werks 
nicht  leugnen  mögen,  haben  mit  Einem  Munde  den  Missgriff  gerügt, 
dass  das  Gesetz  in  demselben  so  spät  und  an  irriger  Stelle  be- 
sprochen erschien.  „Ab  eo  initium  doctrinae  catecheticae  facien* 
dum  eraf^  (Joh.  Meisner,  examen  catecbismi  Palatini,  Witten- 
berg 1669).  ihre  Motive  sind  offenbar.  Sie  ruhen  in  dem 
reformatorischen  Lehrbegriff  und  in  ausdrucklicben  Aeusserungen, 
in  welchen  sich  Luther  über  die  Frage  verbreitet  hat  Dass 
Luther  in  seiner  Theorie  die  catechetischen  Hauptstücke  mehr 
aus  dem  Gesichtspunkt  eines  ordo  salutis,  weniger  vom  Standort 
des  Jugendunterrichts  ins  Auge  fasst:  so  viel  haben  wir  schon 
anerkannt.     Aber  mit  erneuertem  Nachdruck  betonen  wir  die 
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Tbatsacbe,  dass  seine  Praxis  und  seine  praktische  Weisung  sieh 
unberührt  davon  erhalten  hat  £r  hatte  bestimmende  Gründe, 
aus  welchen  er  dem  Dekalog  in  dem  Lehrstoff  der  Gatechisation 
die  erste  Stelle  gab :  jener  Theorie  aber  waren  die  Gründe,  die 
ihn  bewogen  haben,  nicht  entstammt^').  Nichts  kann  in  dieser 
Hinsicht  relevanter  seyn^  als  eine  Bezeichnung,  die  er  den  Gottes- 
geboten einmal  gegeben  hat  £r  bat  sie  die  doctrina  doetrina- 
nim  genannt  ^^.    Wie  haben  wir  den  Ausdruck  zu  verstehen  ? 


**)  Die  Vorordnting  de6  Dekalog  in  dem  LatheHschen  Gatechismos  ist 
von  Zezschwits  als  eine  reforfflatorische,  aas  dem  Wesen  des  unmütel- 
barsten  Kirchen bedürfnisses  geborene  Thal  bezeichnet  worden.  » Diese  ein- 
fach geniale  und  wahrhaft  historische  Lösung  habe  die  Reformation  der 
stummen  Streitfrage  der  Zeiten  entgegengebracht,  und  damit  die  normale, 
dem  Gange  der  Entwickelung  abgelauschte  und  die  VfMraufgehende  Kirchen- 
arbeit krönende  Form  in  abschliessender  Weise  festgestellt''  (vgl.  GatecheL 
Tb.  2.  S.  278).  Unsei-e  allgemeinen  Bedenken  gegen  diese  Anschauung 
lassen  wir  bei  Seite.  Aber  mit  Entschiedenheit  weisen  wir  die  Annahme 
zurück,  als  wäre  Luther  durch  Gedanken  dieser  Art  auf  die  Anordnung 
der  Hauptstücke  geleitet  worden.    Der  grösser^  Gatechismus  rechtfertigt 
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sie  nicht  AllerdingB  bricht  die  Theorie  aas  zerstreuten  Aensserangen  des- 
selben hervor..  In  den  Eingangsworten  zum  Symbol  vernehmen  wir  einen 
Anklang  daran.  „Primam  partem  Gatechismi  justo  ordine  fides  subse- 
quitur,  ut  sciamus,  quomodo  praeceptis  satisfacere  qu^amus  et  unde  tanta 
vis  ac  virtus  petenda  anf  impetranda  sit.''  Hören  wir  aber  auch,  wie 
Luther  sich  weiter  erklärt.  „Priusquam  vero  ejusmodi  et  utilitas  et  neces- 
sitas  fidei  explanetur,  initio  sufficit  pro  rudibus  plane,  ut  fidem 
per  se  com  prehendant  et  intelligere  discant."  So  schreibt  er, 
indem  er  die  praktische  Arbeit  in  Angriff  nimmt  and  das  Interesse  der- 
selben kenntlich  macht 

*^  „Der  Gatechismus  ist  die  rechte  Laienbibel,  darin  der  ganze  Inhalt 
der  christlichen  Lehre  begriffen  ist,  so  einem  jeden  Ghristen  zur  Seligkeit 
KU  wissen  von  Nöthen.  Wie  das  Hohelied  Salomonis  ein  Gesang  über  alle 
Gesäuge,  canticum  canticorum,  genannt  wird:  also  sind  die  zehn  Gebote 
Gottes  doctrina  doctrinarum,  eine  Lehre  über  alle  Lehren;  zum  Andren 
das  Symbolum  historia  historiarum,  eine  Historie  über  alle  Historien;  zum 
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Er  wäre  doch  gar  seltsam  gewählt,  hätte  Luther  nichts  andres 
darunter  gemeint,  als  dass  der  Dekalog  ein  Spiegel  der  Sunde 
und  das  Mittel  zu  ihrer  Erkenntniss  sey.  Der  Begriff  einer 
doctrina  käme  dadurch  nicht  zu  seinem  Rechte.  Vollends  eine 
doctrina  doctrinarum,  also  eine  vmi  mnfessende,  darch  Nichts 
andres  ersetzbare  Lehre,  wie  könnte  sie  in  Schranken  solcher 
Art  beschlossen  seyn!  Aber  wir  haben  kdnen  Grund,  uns  in 
eigenen  Vermuthungen  zu  ergehen.  In  dem  catechismns  major 
begegnen  wir  der  authentischen  Dedaration.  So  lesen  wir  da- 
selbst (vgl.  praef.  maj.  s.  f.) :  Illud  sane  certum  atque  indubi- 
tatum  est,  quod  qui  decem  praecepta  probe  norit  ac  perdidicerit, 
is  totam  etiam  scriptaram  sciat,  ut  possit  in  qaibuslibet  negotiis 
consilio,  auxilio,  consolatione  praesto  esse,  discernere  acjudicare 
omnes  controversias,  sitque  judex  omnium  doctrinarnm  ac  quic- 
quid  in  mundo  esse  possit  *^).  Haben  wir  in  der  That  in  dem 
Dekaloge  den  Schlüssel  sowohl  zu  der  Schrift  wie  zu  allen 
Problemen,  die  auf  dem  religiösen  und  sittlichen  Gebiete  er- 
stehen, so  trägt  er  den  Namen  einer  doctrina  doctrinarnm  freilich 
mit  Recht  Aber  greift  dieser  Anspruch  auch  nicht  zu  hoch? 
geht  er  nicht  über  das  Mass  hinaus  ?  Es  kommt  darauf  an,  dass 
wir  ihn  richtig  verstehen.  Welches  ist  das  solide  Fundament, 
das  der  Herr  in  dem  mächtigen  Schlusswort  der  Bergrede  die 


Dritten  das  Vaterunser  oratio  orationum,  ein  Gebet  über  alle  Gebete ;  zum 
Vierten  sind  die  hochwürdigen  Sacramente  ceremoniae  ceremoniaram.* 
Vgl.  Förstemann,  colloquia  II,  68.  Und  das  war  keineswegs  ein  blosses 
Hoi  TTTcpo^v,  im  flüchtigen  Tischgespräch  gefallen;  sondern  wiederholt  and 
in  tiefem  Ernste  kommt  Luther  darauf  zarQck. 

^)  In  ganz  ähnlicher  Weise  hat  sich  Joh.  Gerhard  ausgesprochen: 
„Quod  de  legibus  duodecim  tabularum  dicit  Cicero  in  libro  de  oratore, 
omnes  bibliothecas  philosopborum  hunc  uuicum  li bellum  superare  et  aucto- 
ritatis  pondere  et  utilitatis  ubertate,  id  longe  rectius  de  lege  in  decem 
yerbis  decalogi  proposita  dici  potest/     Vgl.  1.  XII.  §.  13. 
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Bauleute  in  seinem  Reiche  legen  heisst?  Es  ist  die  praktische 
Gotteserkenntniss,  wie  der  Einblick  in  den  göttlichen  Willen  sie 
giebt  und  wie  eben  der  Dekalog,  sofern  er  diesen  Einblick  er^ 
scbliesst,  sie  im  absoluten  Masse  gew&hren  kann.  Hat  Jemand 
diese  Gnosis  im  Besitz,  diesen  Xo^oc  air*  dpx^fii  80  bewährt  sie 
sich  ihm  als  der  Grund,  auf  welchem  das  weitere  Erkennen,  das 
|Aa>Jlov  iceptaosoetv  iv  irocaig  iTTt^vcliost  xal  «{o&^osi,  ebenso  fest 
wie  sicher  ruhen  wird.  Und  wir  sollten  den  Jugendunterricht 
an  einer  anderen  Stelle  anheben  lassen,  als  mit  diesem  von 
Gottes  eigenen  H&nden  gelegten  Fundament?  Oder  wir  sollten 
fiäcbtig  an  diesem  Hauptstfic^  vorfibergehen,  aus  dem  Grunde, 
oder  unter  dem  Prfttext,  weil  es  nicht  strenge  zum  christlichen 
LehrstelF  gehöre  ^^)?  Luther  wenn  Einer  hat  das  Apostelwort 
gekannt,  einen  andren  Grund  könne  Niemand  legen,  als  welcher 
gelegt  sey  in  Jesu  Christo:  aber  nie  hat  dasselbe  ihm  das  un- 
entwindbar  festgehaltene  Ziel  yerruckt,  vor  Allem  dafür  zu  sorgen, 
„ut  decem  praecepta  tandem  in  animum  juventutis  penetrent 
ibique  agant  radices.^  Bleibt  das  in  ihrem  Herzen  bestehen, 
was  sie  gehört  haben  am  Anfang,  so  werden  sie  auch  bleiben 
im  Sohne  und  in  dem  Vater. 


3.    Der  Grundsatz  der  catechetisehen  Auslegnong. 

Von  der  catechetischen  Auslegung  des  Dekalog  ist  die  Rede. 
Auf  Subjekt    wie   auf  Pr&dikat  legen  wir  den  Ton.     Ist  das 


")  Wir  werden  im  Oegentheil  gerade  dem  Dekalog  gegenüber  dem 
Ansprach  gerecht  werden,  welchen  Augustin  in  der  Schrift  de  catechiz. 
radib.  an  den  Oatecheten  gestellt  hat.  Wir  meinen  den  Anspruch,  der  mit 
Flammenzügen  vor  unseren  Augen  stehen  sollte,  so  oft  wir  vor  der  Corona 
catechumenomm  erscheinen,  —  er  lautet  dahin:  ut  gaudens  quisque 
catechizet,  dass  es  nie  an  der  hilaritas  anlmi  fehlen  darf! 


Gesetz  aus  göttlichen)  Mande  gekommen,  ist  es  den  heiligen 
Schriften  einverleibt,  so  fftUt  es  von  selbst  dem  Verfaliren  an- 
beim,  welches  als  das  8ifip[ji7]vs6etv  xd  Iv  xaic  -jfpa^paic,  als  das 
SiavotYeiv  täc  Ypacpac  bezeichnet  wird.  Den  Gebalt  der  Gebote, 
die  Willensmeinqng  des  NcJmotheten  gilt  es  auf  diesem  Wege 
ermitteln.  Ist  diess  Geschäft  bereits  seit  der  Promulgation  des 
Gesetzes  vollzogen  worden,  liegen  die  Spuren  davon  schon  in 
dem  Deuteronomium  zu  Tage,  haben  die  Propheten^  hat  Christus 
und  seine  Apostel  den  Dekalog  erläutert  und  erklärt:  so  gebt 
daraus  eben  hervor,  dass  gerade  auf  diesem  Gebiete  die  Deutung 
einem  dringenden  Bedürfniss  entgegen  kommt.  Aber  als  die 
catechetische  haben  wir  diejenige  Erklärung  benannt,  welche 
gegenwärtig  in  Frage  steht  und  was  ist  mit  dieser  zusätzlichea 
Bestimmung  gewollt?  Das  Prädikat  ist  weit  davon  entfernt,  den 
Anspruch  zu  limitiren,  welcher  in  dem  Begriflf  des  Subjekts  be- 
schlossen liegt.  Statt  dessen  kehrt  es  den  Gesichtspunkt  hervor, 
aus  welchem  allein  der  Gehalt  der  Gottesgebote  erkennbar  wird. 
Ist  die  Voraussetzung  richtig,  die  wir  betont  und  empfohlen 
haben,  dass  die  göttliche  Weisheit  den  Dekalog  für  die  Jugend 
bestimmt,  dass  sie  die  Gabe  ihr^r  Hand  dieser  ^eve«  aller 
Zeiten  überantwortet  habe,  so  wird  die  Erklärung  desselben  um 
so  treffender  seyn,  je  unverwandter  ihr  Auge  den  Kreis  fixirt, 
auf  dessen  itaiSeia  xal  vouDeaia  er  berechnet  ist.  Erfolg  und 
Gelingen  hängt  hiervon  in  erster  Reibe  ab.  Die  Geschichte 
hat  es  bezeugt.  Von  einer  eigentlichen  Auslegung  des  Dekalogs 
kann  in  der  That  erst  seit  der  Zeit  der  Reformation  die  Rede 
seyn.  ^^)    Der  Eifer,   mit  welchem  sich  die  Theologen  diesem 


^^)  Wie  wenig  die  patristische  Zeit  io  dieser  üinsicbt  geleistet  bfibe, 
das  hat  Zezschwitz  (vgl.  Catechet  Th.  2.  S.  258)  nicht  nur  anerkannt 
sondern  auch  dargethan.  Was  sodann  das  Mittelalter  anbetrifft»  so  müssen 
wir   es  zwar  einräumen,   dass  namentlich  in  dessen  zweiter  liälfte  der 
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Geschäft  von  da  ab  gewidmet  haben,  ein  Eifer,  welcher  als 
Reaction  gegen  ein  langes  Versänmniss  erscheinen  kann,  verhiess 
einen  sicheren  Gewinn.  Nachdem  Melancbthon  im  6.  locus  de  lege 
divina  die  decem  praecepta  nach  einander  beleuchtet  hatte,  traten 
die  Späteren  alle  in  seine  Fusstapfen  ein.  In  den  Hauptsachen  von 
ihm  abhängig,  aber  selbstständig  und  mit  eigenen  Gedanken  in  den 
Details,  hat  Chemnitz  (vgl.  Pars  II  der  loci,  fol.  39 — 122)  die  be- 
gonnene Arbeit  fortgesetzt,  und  Gerhard  (vgl.  loc.  XU.  §,  16-— 180) 
hat  dieselbe  mit  gewohnter  Virtuosität  vollendet  und  gekrönt. 
Noch  in  den  Institutionen  des  Baddeus  treffen  wir  auf  eine  der- 
artige Erklärung  (vgl.  S.  552 — 576),  und  selbst  das  Gompendium 
von  Baier  vergönnt  ihr  einen  nicht  unbedeutenden  Raum  (vgl. 
comp,  theol.  pos.  ed.  Prenss  p.  481 — 488).  Es  wird  wohl  noch 
mehr  an  diesen  Leistungen  anzuerkennen  seyn,  als  das  Streben, 
den  ganzen  Gehalt  der  göttlichen  Gebote  zu  erfassen,  die  Voll- 
ständigkeit ihrer  Bezfige  zu  sammeln  und  sich  keinen  Strahl 
des  Lichte,  das  sie  verbreiten,  entgehen  zu  lassen.  Nicht  minder 
deutlich  tragen  sie  auch  die  Mahlzeichen  der  Intention,  den 
wahren,  den  ewig  gültigen  Gehalt  des  Dekalogs  au's  Licht  zu 
ziehen.  In  diesem  letzteren  Interesse  ist  es  geschehen,  dass 
man  die  Grundsätze  zu  fixiren  unternahm,  welche  das  gesunde 
Verständniss  bedingen.  Aach  hier  war  es  Chemnitz,  welcher 
die  Arbeit  energisch  begönne;  auch  hier  war  es  Gerhard,  der 
das  begonnene  Werk  zu  Ende  geführt  Jener  stellt  dem  Inter- 
preten zwölf  Regeln  zu  treuer  Beachtung  vor  Augen,  und  Dieser 


Bekatog  io  den  Vordergrund  getreten  und  dass  „kein  theologisches  Thema 
von  gleich  aligeiBeinom  Interesse  getragen  und  mit  gleicher  Energie  be- 
arbeitet worden  sey."  Nur  den  Ausdruck  der  Auslegung  lassen  wir 
for  diese  Bearbatuugen  nicht  zu.  Die  Prads  hat  ihn  verwendet  und  die 
Theofie  hat  seine  Verwendung  gelehrt:  aber  weder  diese  noch  jene  hat 
ihn  wirklich  ausgelegt. 
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hat  das  Register  bis  auf  ein  und  zwanzig  vermehrt  ^^.  Mehr 
und  mehr  hat  man  im  Laufe  der  Zeit  die  Zahl  dieser  Regeln 
eingeschränkt;  von  Seiten  des  Buddeus  werden  nur  noch  zwei 
von  denselben  zur  Geltung  gebracht  ^^).  Zwar  ihre  Richtigkeit 
stellte  Niemand  in  Frage  und  selbst  ihre  Fruchtbarkeit  wurde 
bereitwillig  anerkannt  Gleichwohl  hatte  man  darum  ein  Gefühl, 
dass  diese  Strasse  der  sicheren  Verheissung  entbehre.  Im  Grunde 
hat  schon  Chemnitz  über  das  Niveau  derartiger  Regeln  hinaus- 
gestrebt  Um  ein  oberstes  Princip  war  es  diesem  Theologen  zu 
thun,  um  ein  Princip,  welches  über  allen  Regeln  schwebt  und 
welches  wie  ein  leitender  Stern  jeden  Schritt  des  Fasses  be- 
stimme. Ein  solches  hat  er  gesucht;  ein  solches  hat  er  gehabt; 
und  er  wie  die  Spateren  alle  verfahren  auch  nach  dessen  Norm« 
Strenge  genommen  war  diess  Princip  die  einfache  und  unausr 
bleibliche  Consequenz  von  der  Teleologie  ihrer  Gesetzesverkün- 
digung überhaupt  Der  Zweck,  durch  das  Gesetz,  zur  Sünden* 
erkenntniss  zu  führen^  hat  nicht  bloss  irgend  einen  Einfluss  auf 
die  Auslegung  desselben  ausüben,  sondern  er  hat.  sie  leiten 
müssen  und  in  ihrem  ganzen  Umfange  beherrschen,  bis  in  das 
kleinste  und  entlegenste  Detail.  Sollte  nemlich  der  Dekalog 
ein  Spiegel  der  menschlichen  Sünde,  und  dieser  Sünde  nach 
ihrer  Länge  und  Breite,  nach  ihrer  Tiefe  und  Höhe  seyn:  so 
ergab  er  doch  nur  dann  den  Reflex,  welcher  in  der  Absieht  lag. 


^^)  Vgl.  ChemDitz  de  lege  Dei  Gap.  VII.  ^quomodo  iovestiganda  sit 
Vera  seDtentia  et  certa  explicatio  singulorum  praeceptorum  dccalogi* 
a.  a.  0.  fol.  27—34.    J.  Gerhard  1.  XII.  §.  53. 

*^)  Vgl.  Instit  III,  2.  p.  552 :  „Ad  seosam  et  interpretationem  deoa- 
logi  quod  attioet)  duo  cum  primis  ohscrvaDda  sunt;  qooniin  alierom  est, 
in  iis  praeceptis,  quibus  aliqaid  prohibetoi*,  Bimul  illud  praecipi,  cui  actus 
probibiti  adversantar;  alteruifa,  oon  taotam  actas  externes  aut  praecipi 
aut  prohtberi,  sed  interoos  etiam  seu  ipsas  cnpiditates  et  motos  qacsvis 
ad  ejusmodi  actus  tendentes.'' 
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wenn  der  Interpret  aus  den  einzelnen  Geboten  eine  entsprechende 
FfiUe  von  Pflichten  gewann,  und  alsdann  den  geforderten  Gebor« 
sam  auf  eine  schwindelnmachende  Höhe  erhob.  Offen  und  an* 
befengen  hat  sich  Chemnitz  daräber  erklftri  „Ex  decalogo  non 
tantmn  discendus  est  catalogus  peccatorum;  verum  praecipue 
magnitudo  peecati  inde  agnosoenda  est,  quanta  abominatio  sit 
Goram  jndicio  Dei.  Gonsiderandum  ergo  est  in  ejus  explica- 
tione,  ut  magnitudo  et  enormitas  peecati  ostendalur^  (Tgl. 
a.  a.  0.  fol.  28  a.  ^  b.  u.ö.).  Es  trat  aber  ein  Umstand  hinzo, 
welcher  die  kixx^hlichen  Theologen  in  diesem  Auslegungsgruadsatz 
befestigt  bat  Schien  doch  die  höchste  Autorit&t  für  die  Richtig- 
keit desselben  einzustehen.  Und  sie  berufen  sich  auf  diese 
Gewtiir.  In  der  Bergpredigt  nemlich  habe  d^  Herr  verschiedene 
Titel  des  Gesetzes  ausgelegt:  diess  mustergültige  Beispiel  wolle 
das  umfassende  Vorbild  für  das  Verfahren  alleh*  Interpreten  seyn  ^^). 
Machten  sie  mit  diesem  Mafsstabe  Ernst,  so  wnehs  ihnen  der 
Inhalt  von  selbst  zu  einem  unübersehbaren  Reichthum  an ;  alles 
erdenkliche  Gute  fanden  sie  schon  in  dem  Dekaloge  gelehrt» 
und  alles  erfindliche  Arge  durch  dessen  Gebote  ebenso  gewiesen 
wie  verpönt  ^), 


*^)  Vgl.  Chemnitz  a.  a,  0.  fol.  80.  b. :  „ObseiTavit  hoc  Spiritus  sanctas, 
qaod  in  nno  praecepto  monstravit  rationem  et  fundamenta,  quomodo  in- 
vestiganda  sit  vera  sententia  etiam  reliquorum." 

^  Quenstedt;  „Lex  Decalogo  comprebensa  nunc  sola  qoae  humanam 
nataran  dece«iit  et  ^uae  dedeceant  ostendii^  —  Es  hat  übrigens  wohl 
noch  ein  dritter  Faktor  zur  Gonsolidirang  des  kirchlichen  Auslegongsgnmd- 
Satzes  mitgewirkt.  Im  Kampfe  gegen  den  Romanismas  haben  es  die  Evan- 
geliscben  immer  betont,  dass  eine  vollkommene  Gesetzeserfüllung  dem 
Menschen  weder  im  Status  naturae  noch  auch  im  Gnadenstande  erreichbar 
sey.  Selbst  »/bei  den  V^iedergeborenen  greife  sie  in  dieser  Zeit  nur  impu- 
tative et  inchoative  Platz.  Vgl.  Chemnitz  de  lege  Dei  cap.  lil.  Gerbard 
L  XII.  §.  181  £   Quenstedt,  qnaest  V.  de  lege  Dei:  »Lex  moralis  perfectam 


Es  lässt  sich  nieht  lengneo,  vor  Einem  Irrwege  wurden  die 
kirchlichen  Theologen  durch  den  Auslegnngsgmndsatz,  welcher 
sie  geleitet  hat,  bewahrt.  Für  sie  hat  es  nie  der  Erinnerung 
bedurft,  die  des  Apostels  Ausspruch  pflegen  will,  orda^ev  Zu  6 
v6(xoc  irvEUfittTixöc  lottv:  der  Standpunkt,  auf  dem  sie  sich  be- 
enden, schloss  die  Auffassung  des  Dekalogs  in  einem  äusserlicb 
juridischen  Sinne  von  vom  ab  aus  *').  Nur  vorfibergehend  bat 
sich  Agricola  auf  dieser  irrigen  Bahn  bewegt;  er  selbst  lenkte 
in  Retractationen  auf  die  richtige  Strasse  zurück.  Allerdings 
haben  sie  dem  usus  politicus  sein  unantastbares  Recht  vergönnt; 
nur  die  Theologie  und  die  Kirche  gehe  derselbe  nichts  an. 
Aber  waren  sie  nach  dieser  Seite  bewahrt,  so  drohete  ihnen  statt 
dessen  eine  andre  Gefahr.  Nicht  leicht- giebt  es  ein  Schriftstttck; 
dessen  Interpretation  so  lebhaft  die  warnenden  Worte  ins  Ge- 
dächtniss  ruft,  „webe  Dem,  welcher  abthut,  wehe  auoh  Dem, 
der  hinzusetzt,^  als  gerade  die  des  Dekidog.  Man  hat  ihm  den 
Inhalt  beschränkt  und  ihm  manches  l«öta  und  manche  xepata^ 
und  wohl  mehr  als  bloss  diese  entfremdet  Es  ist  aber  ebenso 
gesdiehen,  dass  ein  willkfiriicher  Gehalt  in  die  Titel  desselben 


requirit  omnium  et  siDgulorum  praeceptorum  obedieotiam ,  quam  nemo 
mortalium  vel  ante  vel  post  regenerationem  in  hac  vita  praestare  potest*' 
Auch  die  Refoimirten  stimmten  darin  mit  den  Lutherischen  völlig  überein. 
„Bis  dass  wir  das  Ziel  der  Vollkommenheit  nach  diesem  Leben  er- 
reichen": so  hat  der  Heidelb.  Gatech.  über  die  impletio  legis  gelehi-t. 
Galt  es  nun  diesen  NachweiB  zu  fShren,  so  begreift  es  sich  leicht  dass  nur 
diejenige  Interpretation  des  Dekatog  dem  Interesse  desselben  entgegenkam, 
die  aus  dem  Wortlaut  einen  möglichst  umfassenden  Gehalt  sa  ermitteln 
verstand. 

*^)  Erst  mussten  die  Saaten  des  Socinianismus  sprossen  und  ihre 
Früchte  tragen ,  ehe  Männer  wie  Kant  und  Michaelis  eine  dabin  gehende 
Meinung  vortragen  und  Beifall  f&r  dieselbe  haben  ioden  köliiien.  Vgl 
Hengstenberg,  Beiträge  zur  £tnl.  io  das  A.  T.  Tb.  8.  S.  594 ff.:  »über  die 
angebliche  Aeusserlichkeit  der  Gesetzgebung.*" 
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eingetn^en  wurde.  Und  das  Eine  wie  das  Andre  bat  der  Herr 
in  eindringlicher  Weise  gerügt  „Omnibus  temporibus  orta  snnt 
magna  certamina  de  vera  explicatione  deealogi,  aliis  latius, 
aliis  angastins  interpretantibuB** :  ao  äussert  sich  Ghemniiz 
an  der  Schwelle  seines  Werks.  Gewiss  war  er  redlich  bemöht, 
das  nimis  late  wie  das  nimis  angnste  zu  meiden.  Gleichwohl 
wird  der  treffliche  Theologe  an  der  ersteren  Klippe  gescheitert 
seyn.  Wir  kennen  das  Interesse,  welches  ihn  bei  der  Erklärung 
bestimmt,  und  das  Princip,  das  sie  geleitet  hat:  aber  es  that 
nun  einmal  nicht  gut^  wenn  die  Dogmatik  über  die  Exegese  das 
Seepter  führt  ^^).  £s  ist  ein  anderer  Stern,  dessen  Leitung 
wir  uns  vertrauen.  Dass  der  Gedanke  an  Die,  auf  welche  das 
Gottesgesetz  berechnet  war,  falls  man  ihn  anders  fest  und  sicher 
im  Auge  behält,  der  Interpretation  zur  F&rderuBg  und  zum 
Segen  gedeiht:  so  viel  wird  allseitig  eingeräumt  Aber  es  ist 
nun  freilich  die  Frage,  welche  die  zunächst  und  vor  Allen  be- 
rufenen Empfänger  sind.  Die  Antwort  scheint  Vielen  eine 
selbstverständliche  zu  seyn.  „Ihr"  so  habe  Stepbanus  den  ver- 
sammelten Juden  erklärt  „habt  das  Gesetz  durch  der  Enget 
Geschäfte  empfangen^.    Ti  xh  nzpioohv  toGi  'lppS«iou^  so  habe 

^^  Die  Instanz  der  Hcrgrede  beschreitet  GhemDitz  zur  Rechtfertigung 
seiner  Auslegungsweise  umsonst  Einzelne  Gebote  des  Dekalogs  tn  erklären 
oder  ein  Triacip  für  die  Emicong  ihres  wahren  Inhalts  aufsnsteUen:  das 
war  die  Tendenz  des  Herrn  im  5.  Gapitel  des  Matthäus  nicht  Mit  deoi 
itXripwoai  muss  man  es  strenger  nehmen,  als  es  gemeiniglich  geschieht 
Nicht  ein  Einzelg^bot,  soodorn  das  ganze  Gesetz  ist  das  ausgesprochene 
Objekt  Aus  dem  einfachen  Grunde,  welchen  Jacobus  G.  2,  10.  11.  zur 
Geltung  bringt,  kann  in  der  That  nur  das  Ganze  der  Gegenstand  eines 
icAi^pdioai  seyn.  Selbst  das  ist  noch  die  Frage,  ob  der  umfassende  Aus- 
spruch, ü^x  ^X8ov  xaToXOoat  dkkä  nXrjpcüoai,,  überhaupt  ein  Objekt  ergänzt 
wissen  will.  Derselbe  hat  ganz  den  Gharakter,  welchen  die  verwandte 
Sentenz  des  Paulus  trägt,  tk  oixoio|A^v  xal  o6x  eic  xa^a^peoiv.  habe  er  die 
i^o'jala  von  Seiten  des  Herrn  empfangen,  2.  Gor.  13^  10. 
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später  der  Apostel  gefragt  and  die  uns  wohlbekanote  En^egnang 
ertbeilt  Hier  also  greife  das  PetriDiacbe  ufiiv  icp&tov  im  streng- 
sten and  eigentlichsten  Sinne  Platz.  Aber  nur  so  lange  venxiag 
man  auf  dieser  Antwort  unbefangen  zn  bemhen,  als  man  Dekaiog 
und  Gesetz  als  Eins  nnd  dasselbe  fasst  Es  ist  das  Verdienst 
der  kirchlichen  Theologen,  dass  sie  den  Unterschied  zwischen 
beiden  betonen.  Sie  stellen  es  nach  rfickwärts  gewendet  klar, 
dass  der  Dekalog  schon  vor  der  mosaischen  Bundesschliessong 
Bestand  gehabt,  and  wiederum,  dass  er  in  Geltung  verbKeb, 
auch  als  das  Gesetz  fibeijahrt  und  an  seinem  Ende  war  ^. 
„"Axoot  'lopar^X^:   das  gelte  dem  Gesetz.     Aber  „dxouaata 

« 

Xaol  xal  irpocex^to)  f^  y^  xal  irecviec  ot  iv  a&if^:  dieser  Eingang 
gebühre  dem  Dekalog.  Bleibt  er  in  Kraft  bis  dass  Himmel 
und  Erde  vergehen,  so  kann  er  nicht  Israel  allein,  nicht  prin* 
cipaliter  gegeben  seyn.  Dann  aber  darf  es  auch  nicht  geschehen, 
dass  seine  Erklärung  von  diesem  Standort  den  Ausgang  nimmt 
Die  streng  historische  Interpretation  geht  von  einer  tfiuechenden, 
in  die  Irre  fahrenden  Voraussetzung  aus.  Schon  die  älteren 
Exegeten  haben  den  UebergriiFen  derselben  gewehrt.  Gleich 
einem  Schleier  verdecke  die  umbra  mosaica  den  wahren  Gehalt 
der  Gebote,  und  diese  Decke  wolle  von  vornab  gehoben  seyn« 
„Separanda  sunt  involucra  mosaica,  ut  veram  doctrinam  reti- 
neamus.  Quae  simpliciter  sunt  mosaica,  relinquimus  ilfi  politiae, 
recipimus  vero  ea,  quae  in  decalogo  ad  omnes  homines  pertinent*^ 


»)  Namentlich  in  ersterem  Betracht  bat  Ohemnitz  diese  Aufgabe  mit 
eben  so  viel  Liebe  wie  Erfolg  gelöst.  „Jacandum  est  aspicere''  so  hebt 
er  den  betreffenden  Abschnitt  (vgl.  de  lege  Dei  cap.  VI.  ,de  promulgatione 
decalogi''  fol.  28)  an,  „quomodo  decalogus  voce  Dei  revelatus  fuerit  ante 
Promulgationen!  mosaicam;  et  non  erit  inutilis  coilatio,  quomodo  subinde 
clarius  Deus  suam  voluntatem  patefecerit*  Vgl.  auch  Gerhard  1.  XII. 
§.  15—24.  Betrachtungen  dieser  Art  hat  übrigens  schon  Tertnllian  in  der 
Schrift  advei-sus  Judaeos  angestellt 
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Viel  dringender  mueste  man  sich  ap&ter,  zumal  in  den  neueren 
Zeiten  veranlasst  aeben,  auf  den  gedeuteten  Canon  zuriiiekzugeheD. 
Das  Verdienst,  welches  9ieb  Geifcken  durch  seine  Schriften  über 
den  Dekalog  erworben  bat,  erkennen  wir  gern  und  aufrichtig  an. 
Schon  die  ältere  unter  denselben  («»über  die  versehiedene  Ein- 
theilnng  des  Dekalog  imd  den  Einfluss  derselben  auf  den  Cultos^ 
Hamburg  1838)  wissen  wir  zu  schätzen;  vollends  der  ^Bilder- 
eatecbismus  des  funteehnten  Jahrhunderts^  Leipzig  1855  bedarf 
unseres  Lobes  nicht  Nur  die  Exegese,  der  Einblick  in  den 
Gebalt  der  Gebote,  verdankt  diesen  Arbeiten  Nichts.  Im  Gegen* 
theil.  Wohlmotivirt  war  der  Kampf»  in  welchen  Uengstenberg 
gegen  dieselben  eingetreten  ist  (vgl.  £v.  K.  Z.  1857  No.  62  ff.)* 
Hit  Recht  hat  dieser  Gelehrte  bemerkt,  dass  es  die  Aufgabe  sey, 
den  ewigen  Gehalt  von  der  zeitlichen  Umhüllung  zu  sondern; 
mit  Recht  hat  er  den  Anspruch  d^  theologischen  Interpretation 
der  historischen  gegenüber  ^^)  geltend  gemacht  Durch  das 
Detail  seiner  Ausführung  werden  freilich  nicht  Viele  befriedigt 
seyn.  Es  gebrach  an  einem  Princip,  an  dem  richtigen  zumal. 
Und  welches  dürfte  das  richtige  seyn?  Die  historische  Inter- 
pretation hatte  es  in  sofern  versehen,  als  sie  die  Juden  für  die 
zunächst  berufenen  Empfänger  hielt  Sind  es  denn  Diese  nicht : 
wer  nimmt  mit  berechtigterem  Anspruch  die  erste  Reihe  ein? 
Wir  haben  es  bereits  gesagt.  Es  ist  die  Jugend,  auf  welche 
der  Dekalog  zunächst  und  vor  Allen  berechnet  ist    Sie  soll  ihn 


**)  Wohin  uns  der  Uebergriff  der  letzteren  fährt,  das  sey  vor  der 
Hand  an  einem  einzelnen  Beispiel  klar  gestellt  „Du  sollst  nicht  begehren 
deines  Nächste  Weib.*  Die  Antiquitäten  verständigen  darüber,  welch' 
eine  Schätzung  das  Wdb  unter  den  Israeliten  genossen  hat  Daraus  er- 
kläre  es  sich,  dass  dasselbe  unter  den  übrigen  Besitzobjekten  aufgeführt» 
und  es  resultire  zugleich,  in  welchem  Sinne  das  Verbot  zu  verstehen  sey. 
Auf  diesem  Wege  kommt  man  denn  freilich  dahin»  den  vö(ioc  itve\>|AaTi%tfc 
auf  das  Rathhaus  tu  bannen. 
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lernen:  f&r  sie  soll  man  ibn  lehren.  Wer  ihn  in  der  Jagend 
nicht  lernt,  der  lernt  ihn  nimmermehr«  wer  ihn  nicht  lehrt 
von  diesem  Gesichtspunkt  geleitet,  der  verfehlt  seinen  Gebalt, 
der  erfasst  und  spendet  seine  Gabe  nicht  ^^). 

Wenn  wir  die  V^^uche  überschauen,  die  von  der  Refor- 
mation ab  der  Erklärung  des  Dekalogs  gewidmet  worden  sind, 
so  hebt  sich  Einer  aus  dieser  Reihe  hervor,  dessen  Glanz  die 
andren  alle  in  Schatten  stellt  Wir  haben  die  Auslegung  der 
Gottesgebote  im  Auge,  welche  Luther  selbst  in  dem  grosseren 
Catechismus  gegeben  hat  Gewiss  sind  die  Lobsprüche  oatrirt, 
welche  ihr  Zeitgenossen  ^^)  und  Spätere  erthetlen.  Man  darf 
sie  rügen;  aber  sie  erklären  sich.  Denn  keine  graduelle,  sondern 
in  der  That  eine  specifische  DiiFerenz  sondert  diess  meisterhafte 
Werk  aus  dem  Kreise  der  verwandten  Schriften  aus.  Und  wie 
und  wodurch  war  dieser  Vorzug  bedingt?  Durch  ein  Charisma 
des  h.  Geistes,  wie  es  Just  Jonas  vermnthet  hat?  Ziehen  wir 
uns  nicht  unnfitzerweise  auf  ein  Wunder  zurück,  wo  der  eröff- 


^^)  £ia  helles  Licht  verbreitet  darüber  ein  Versucfa,  welcher  zu  ver- 
schiedeoeD  Zeiten  gemacht  worden  ist,  der  Versuch,  den  Dekalog  homiletisch 
za  bebandeln.  Derselbe  ist  noch  immer  entschieden  missglückt  Die  Ca- 
techi&muspredigten  von  Heubner,  namentlich  die  über  das  erste  Hauptstück, 
sind  gewiss  von  bedeutendem  Werthe.  Aber  nur  dadurch  hat  der  Verfasser 
die  drohende  Klippe  vermieden,  dass  er  weder  die  Gebote  selbat  noeh  auch 
die  Lutherische  Erkläi'ung,  sondern  jedes  Mal  ein  anderweitiges  Schrittwort 
zum  Texte  wählt  Das  sind  aber  dann  freilich  keine  eigentlichen  Gate- 
chismuspredigten  mehr. 

^)  Wie  wenn  Justus  Jonas  von  den  catechetischen  Gaben  aus  Luther's 
Hand  geurtbeilt  hat,  dass  lausende  von  Welten  sie  nicht  zu  bezahlen  ver- 
möchten ',  „er  glaube  und  stehe  in  dem  Gedanken,  dass  nicht  allein  Luther, 
sondern  der  Heilige  Geist  selbst  sie  gedichtet  und  geschrieben  und  dem 
Verfasser  in  die  Feder  diktirt  habe.**  Das  Nähere  bei  Schuler,  Geschichte 
des  catechetischen  Religionsunterrichts  unter  den  Protestanten,  Halle  1802, 
S.  47  flF. 
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nende  Schlüssel  so  nahe  liegt!  ^Ilaec  juveotutis  causa  dico^: 
dieser  mit  Nachdruck  ertheilteo  Versicherung  begegnen  wir  auf 
Schritt  und  Tritt  Fest  und  unverwandt  liess  Luther  sein  Auge 
auf  der  Jugend  ruhen;  und  indem  er  das  that,  hat  er  die  zu- 
treffende Erklärung  concipirt  £in  nimis  late  oder  ein  nimis 
anguste  hatte  GbemnitK  bei  der  Interpretation  des  Dokalog  als 
m(^ch  gesetzt.  Wer  dem  Einen  oder  dem  Andren  verfällt^ 
der  verwechselt  die  Auslegung  mit  der  Anwendung.  Seine 
Anwendung  hat  der  Dekalog  in  dem  gesammten  Om&nge  des 
menschlichen  Lebens;  aber  seine  Auslegung,  die  Ermittelung 
seines  wahren  und  ursprünglichen  Gehalts,  wird  ihm  nur  in  der 
Bezogenheit  auf  Diejenigen  zu  Theil,  auf  welche  er  principaliter 
berechnet  ist  Wir  behalten  es  späteren  Betrachtungen  vor,  dass 
dieser  oberste  Grundsatz  eich  bewähre;  vor  der  Hand  n^^  er 
an  einem  Einzelfalle  die  Probe  bestehen.  Die  Behandlung  des 
sechsten  Gebots  fällt  den  Gatecheten  zumeist  sehr  hart.  Sie 
befinden  sich  in  einer  peinlichen  Verlegenheit  Bei  normalen 
Verhältnissen,  und  diese  setzen  wir  voraus,  wissen  die  Kinder 
wohl  von  Vater  und  Mutter,  aber  von  Eheleuten  wissen  sie 
Nichts.  Ehe,  Ehebruch,  Ehescheidung,  und  Alles  was  damit 
zusammenhängt,  liegt  über  ihrem  Gesichtskreise  hinaus.  Der 
Lehrer  hat  das  lebhafte  Gefühl,  auf  die  Zukunft  darf  er  die 
Jugend  nicht  weisen;  weder  ihre  Ahnung  will  gespannt  noch 
ihre  Phantasie  will  in  den  Fluss  der  Bewegung  geleitet  seyn ; 
sondern  es  gilt  Wege  zu  beschreiten,  wo  der  Fuss  derselben 
wandeln  kann  ^^.    Aber  nicht  um  die  Weisheit  des  Pädagogen 


")  Hier  findet  sich  einmal  ein  Fall,  wo  uns  Luthers  Verfahren  be- 
denklich dünkt.  Auch  bei  dem  sechsten  Gebot  hat  er  die  Jugend  fest  in*8 
Auge  gefasst  und  er  ertheilt  den  Rath,  „ut  Juventus  crebris  monitis  in 
eam  perdacator  sententiam,  ut  incipiat  voluptate  quadam  complecti  matri- 
monium  sciatque  felicem  et  Deo  acceptum  esse  ordinem.''    Das  war  freilich 
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ist  68  ans  zu  thun,  sondern  um  das  Geschäft  der  Interpretation. 
Auch  jene  bat  Luther  wohl  empfolüen  (—  ^si  pneros  docemos, 
eum  iisdem  nobid  balbutiendnm  est^),  nur  war  diese  sein  wesent- 
liches Ziel.  Und  jene  wie  diese  befinden  sich  mit  einander  in 
Harmonie.  Was  der  Pädagog  im  jug^dlichen  Kreise  zu  ver^ 
schweigen  hat,  das  hat  mit  dem  Gentrmn,  mit  dem  Kern  des 
Gebots,  ganz  sictkw  nichts  zu  thun.  Dass  das  sechste  Gebot 
den  Ehebruch  untersagt:  wer  leugnet  das!  Aber  diese  Verbot,  ist 
es  Dicht  vielleicht  blosse  Gonsequenz,  blosse  Anwendung  des  Ter- 
borgenen  wahren  Gebalts?  Ist  die  Ehe  der  zum  Grunde  liegende 
Begriff,  oder  bedingt  nicht  ein  andrer  das  wirkliche  Fundament? 
Es  wird  sich  an  seinem  Orte  zeigen,  dass  die  zweite  Alternative 
die  richtige  ist;  und  eine  durchschlagende  Autorit&t  wird  der 
Behauptung  zur  Seite  stehen.  Wir  lassen  es  bei  diesem  Beispiel 
bewenden  und  greifen  späteren  Betrachtungen  nicht  vor.  Da- 
gegen fessen  wir  in  Einem  Blicke  zusammen,  was  die  Erwägung 
bis  jetzt  ergeben  hat  Das  Manko  des  Dekalogs  in  der  altkirch- 
lichen Catechisation  haben  wir  aus  dem  Umstände  erklärt,  dass 
es  zu  jener  Zeit  an  einem  Jugendcatechumenat  gebrochen  hat 
Als  den  Lehrzweck  der  Catechisation  über  den  Dekalog  haben 
wir  die  Grundlegung  der  religiösen  Erkenntniss  in  den  Ge- 
müthern der  Jugend  erkannt  Und  als  das  Princip  ffir  die 
Intnpretation  haben  wir  einen  entsprechenden  Canon  aufgestellt 
Was  ist  von  diesem  Allen  die  Summa?  Dass  der  Gedanke 
an  die  Jugend  der  Leitstern  für  die  Behandlung  dieses  Haupt- 
stücks seyl  Behalten  wir  denselben  treu  im  Auge  —  und  er 
führt  uns  an  das  Ziel. 


ein  Fehlgriff.     Aber  es  ist  in  der  That  das  einzige  Beispiel  dieser  Art, 
welches  uns  störend  in  seiner  Darstellung  entgegentritt. 


BESTER  ABSGMITT. 

Die  fbmielleii  Fragen. 


Vidleicht  dass  man  es  als  eine  eitle  Mflhe  erachtet,  wenn 
wir  Fragen  in  erneuerte  Betrachtung  ziehen,  welche  in  der  Ver- 
gangenheit mit  emsigstem  Fleisse  durchforscht,  nutteist  eines 
reichen  gelehrten  Apparats  untersucht  und  aus  den  verschie- 
densten Gesichtspunkten  beleuchtet  worden  sind,  und  welche 
dem  Allen  zum  Trotz  einen  endgültigen  Abschluss  nicht  gefunden 
haben.  Einem  wiederholten  Versuche  dieser  Art  wird  schwerlich 
von  irgend  einer  Seite  her  die  Prognose  eines  glücklichen  Er- 
folges gestellt  Aber  gesetzt  dass  die  Möglichkeit  des  Gelingens 
nicht  ausgeschlossen  sey:  noch  entschiedener  dürfte  man  das 
Verdienst  und  den  Werth  der  repristinirten  Untersuchung  in 
Zweifel  ziehen.  Jm  Wesentlichen  seyen  diese  Fragen  von  keinem 
Belange;  ein  ernstes  Interesse  werde  durch  keine  derselben  be* 
rührt  Luther  habe  ihrer  kaum  einmal  gedacht  und  Calvin 
stelle  die  Entscheidung  dem  freien  Ermessen  des  Einzelnen 
anheim.  Selbst  zu  der  Zeit,  wo  der  Hader  zwischen  den  Gon- 
fessionen  sie  in  den  Bereich  der  Polemik  angenommen,  hätten 
die  Lutherischen  Theologen  sich  kühl  und  besonnen  darüber  zu 
äussern  gepflegt;  vollends  sey  später  ihre  Indifferenz  durch 
Männer  wie  Baumgarten  und  Walch  mit  Nachdruck  behauptet 
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worden  ^^).  Allein  so  ganz  gleichgültig  können  diese  schon  seit 
dem  Augustin  datirenden  Untersuchungen  doch  nicht  seyo,  da 
sie  wieder  und  immer  wieder  bis  in  die  Jahre  unsrer  Gegenwart 
erneuert  worden  sind.  Züllig  und  Sonntag,  Otto  und  Stier, 
Hengstenberg  und  Geffcken,  haben  sie  von  Andren  zu  schweigen 
mehr  oder  minder  lebhaft,  zum  Theil  mit  Erregtheit  gefuhrt; 
ja  der  zuletzt  Genannte  in  einer  Weise,  welche  hart  an  die 
Grenze  der  Leidenschaft  um  nicht  zu  sagen  des  Fanatismus  an- 
zustreifen scheint.  Es  kann  nicht  unsere  Absicht  seyn,  über 
diese  Verhandlungen  Bericht  zu  erstatten;  es  ist  diess  durch 
Zezschwitz  in  vGllig  genügender  Weise  geschehen.  Aber  ent- 
behren können  wir  der  Erledigung  der  einscblftgigen  Fragen 
freilich  nicht  Wir  bedürfen  ihrer  wenn  nicht  als  der  Grundlage 
so  doch  als  eines  concurrirenden  Moments  zu  Entscheidungen, 
die  Niemand  als  indifferente  beurtheilen  wird. 

L   Die  zwei  Tafeln. 

Auf  zwei  steinerne  Tafeln  und  zwar  auf  deren  beide  Seiten, 
dahin  lautet  der  Bericht,  habe  Jehova  mit  eigenem  Finger  die 
gebietenden  Worte  verzeichnet  und  diess  Zeugniss  seines  hei- 
ligen Willens  habe   er  alsdann  in  die  Hand  seines  Mittlers  ge- 


^)  Vgl.  CalTin  inst.  II,  8,  12:  «Res  est,  in  qua  iiberam  coiqae  debet 
esse  Judicium,  ob  quam  non  est  coatentioae  com  diseeutiente  pugDaodum. 
Pennissa  aliis  sua  opiniooe  sequor  quod  magis  mihi  probatur."  Gerhard 
1.  XII.  §.  44:  „Per  se  et  sua  uatura  est  d$ict'^op<!v  ti."  Quenstedt  1.  c. 
quaestio  IT:  »distribntio  non  est  canonicae  auctoritatis,  sed  res  media  et 
indifiEerens.''  Ebenso  Dannhauer,  coUeg.  decalog.  p.  16  und  Chemnitz  de 
lege  Dei  cap.  YII.  Auch  unter  den  Reformirten  haben  sich  Viele  dahin 
ausgesprochen,  quod  res  per  se  non  videatur  talis  esse,  pro  qua  ducendus 
Sit  longus  contentionis  funis.  Das  Nähere  darüber  bei  Walch,  historische 
und  theologische  Einleitung  m  die  Religionsstreitigkeiten,  3.  B.  S.  405  ff. 
und  bei  Baumgarten,  ünterBuchung  theologischer  Streitigkeiten,  3.  B.  S.  226  ff. 
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legt  Als  Moses  dieselben  im  Zorn  über  das  Volk  vernichtet, 
da  empfing  er  den  Befehl:  bane  dir  zwei  Tafeln,  wie  die  ersten 
waren,  welche  du  zerbrochen  hast:  und  die  Scription  wurde  in 
gleicher  Weise  wiederholt  Zwei  Tafeln.  Allerdings  6  Oe&c  sie 
iartv,  nnd  die  Consequenz  ist  sfc  xal  &  v6p.oc.  Aber  wenn  gleich 
sich  der  Dekalog  za  einem  feetgeschlossenen  Ganzen  zusammen* 
f&gt:  irgend  eine  Duplicität  und  Distinction  ist  ohne  Zweifel 
durch  die  Zweiheit  der  Tafeln  gesetzt  Zahlreich  sind  die  F&lle 
zwar  nicht,  in  welchen  die  Schrift  auf  diese  Unterschiedenheit 
in  aasdrücklicher  Weise  Beziehung  nimmt;  aber  es  gebricht  an 
denselben,  selbst  im  Neuen  Testament,  nicht  durchaus.  Unserer- 
seits rechnen  wir  dahin  das  Apostelwort  „&  d^aiccov  t^v  Sttpov 
v6fjiov  ir6TT^pQ>xev^  (Rom.  13,  18),  das  heisst:  wer  lieb  hat,  der 
hat  das  andre  Gesetz,  die  andre,  die  zweite  Tafel  desselben,  er- 
füllt ^^).  Noch  zuversichtlicher  zählen  wir  dazu  die  Antwort,  die 
der  Herr  auf  die  Frage  des  Schriftgelehrten  (Marc.  12,  29—31) 
folgen  liest  Auf  Etwas  andres  als  auf  die  Tafeln  des  Dekalog 
kann  man  die  TcpcutT]  und  die  isut^p«  ivToXi^  verstftndigerweise 
nicht  beziehen.  Die  kirchlichen  Theologen  sehen  sftmmtlich  diese 
Beziehung  als  eine  selbstverständliche  an  (vgl.  Gerhard  loa  XII. 
§.  35).  Hat  nun  das  ofjiota  aötf  unter  Andrem  (denn  hierin 
allein  steht  freilich  die  Tendenz  dieser  Erklärung  nicht)  auch 
dafür  gesorgt,  dass  eine  Differenz  der  Dignität  iv  tauratc  xaTc 
Suolv  ivToXaic  ausgeschlossen  bleibt,  —  Eins  so  verbindlich  wie 


*•)  Die  vorgetragene  Auffassung  macht  sich  auf  Widerspruch  gefasst 
Allein  die  hergebrachte  Erklärung,  „wer  den  Andren  liebt ^  der  hat  das 
Gesetz  erfüllt'^  ist  von  Hofinann  (vgl.  Römerbr.  S.  542)  mit  Recht  als  eine 
unhaltbare  abgewiesen  worden,  ist  es  nun  aber  unthonlich,  mit  dem  ge- 
nannten Theologen  den  STepoc  v<{fioc  von  dem  , anderweitigen,  übrigen 
Gesetz*  zu  verstehen :  so  sehen  wir  nicht  ab,  welche  andre  Interpretation, 
wenn  nicht  die  vorgeschlagene,  als  möglich  erscheint. 

4* 
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das  Andre  und  Beide  mit  demselben  Ernste  begehrt  — :  so 
grenzen  sich  die  beiden  Tafeln  durch  den  unterschiedenen  Gehalt 
von  einander  ab,  durch  die  abweichende  Relation,  die  der  er- 
klärte Gotteswille  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  derselben 
genommen  hat  Und  diese  will  ermittelt  seyn.  Sicher  ist  es 
in  der  Rücksicht  auf  das  so  eben  berührte  Herrenwort  geschehen, 
dass  man  von  der  einen  Seite  Gott  selbst  und  von  der  andren 
den  Nächsten  als  die  gesonderten  Objekte  der  auferlegten  Pflichten 
zu  bezeichne  pflegt.  Namentlich  Hengstenberg  tritt  mit  Energie 
für  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  ein  und  jede  abweichende 
Meinung  weist  er  mit  unerbittlicher  Strenge  zurück  (vgl.  £v. 
K.  Z.  1857.  S.  786).  Dass  ihm  die  Antwort  des  Herrn  an  den 
Schriftgelehrten  nicht  rechtfertigend  zur  Seite  tritt,  das  wird 
erst  später  in  einem  andren  Zusammenhange  erweisbar  seyn. 
Aber  audi  die  Autorität  der  kirchlichen  Theologen  deckt  ihn 
auf  seinem  Wege  nicht  ganz.  Von  dem  Melanchthon  ab  haben 
diese  vielmehr  die  Begriffe  der  Unmittelbarkeit  und  der  Mittel- 
barkeit des  cultus  divinus  zur  Verwendung  gebracht  ^").  Das  ist 
denn  doch  Etwas  andres  als  die  Unterscheidung  zwischen  den 
Gottes-  und  den  Nächstenpflichten,  und  es  dürfte  richtiger  als 
diese  seyn.  Wir  müssen  schon  hier  auf  einen  Umstand  auf- 
merksam seyn,  welcher  allerdings  erst  an  einer  entlegeneren  Stelle 
seine  volle  Verwertfaung  finden  kann;  auf  einen  Umstand,  der 
sich  der  Beachtung  von  Seiten  der  Exegese  zwar  niemals  ent- 
zogen, aber  diejenige  Würdigung  nicht  erfahren  hat,  auf  welche 
er  gerechten  Anspruch  hat;  wir  meinen  die  Thatsache,  dass 
die  Bezeichnung  des  Nächsten  uns  erst  in  dem  achten  Gebote 


^)  Vgl.  Gerhard  I.  XII.  §.  54:  ^Magnum  divinae  sapientiae  argu- 
mentum condDims  ille  praeceptorum  decalogi  ordo.  Primae  tabulae  prae- 
cepta  aguDt  de  cultu  Dei  immediato;  praecepta  secundae  tabulae  de  cultu 
Dei  mediato." 
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entgegentritt.  Sollte  die  Scheide  zwischen  den  Tafeln  in  der  That 
durch  diesen  Begriff  bedingt  und  kraft  desselben  gezogen  seyn: 
wie  ginge  es  zu,  dass  er  erst  so  anfPallend  spät  zur  wirklichen 
Erscheinung  kommt?  Es  ist  besser  begrfindet  und  es  geschieht 
wif  wir  glauben  im  Einverständniss  mit  der  kirchlichen  Theo- 
logie, wenn  Hofmann  statt  dessen  das  unmittelbare  von  dem 
durch  die  Weltgemeinschaft  vermittelten  Verhältniss  zu  Gott 
unterschieden  hat  (vgl.  Schriftbew.  III.  S.  298);  oder  wenn 
Theodor  Culmann  (vgl.  die  christliche  Ethik,  zweite  Aufl.  Stuttr 
gart  1874.  S.  444)  von  dem  centralen  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  die  bestimmende  Rückwirkung  desselben  auf  sein  Ver- 
halten zu  der  Welt  gesondert  hat;  oder  wenn  endlich  Rothe 
(vgl.  theol.  Ethik  IIL  §.  843)  die  ausdrücklich  religiösen  und 
die  nicht  religiösen  und  an  sich  sittlichen  Pflichten  aus  einander 
zuhalten  gerathen  hat**).  Wäre  es  nicht  dem  Missverständniss 
ausgesetzt:  wir  würden  uns  auf  die  Distinction  berufen,  die 
der  Herr  in  dem  Nicodemusgespräch  zwischen  den  iicoopavfotc 
and  den  iiriYsiotc  vollzogen  hat  Mit  voller  Zuversicht  dagegen 
imploriren  wir  die  Instanz  eines  Dokuments,  dessen  Schutz  in 
diesem  Betracht  ein  sicherer  ist.  Es  ist  das  Vaterunser,  welches 
unserer  festen  Ueberzeugung  nach  auf  dem  Dekaloge  beruht, 
und  welches  eben  so  viel  Licht  über  ihn  verbreitet  als  es  von 
seiner  Seite   her  zurückempfängt*').     Da   sind    es    nun    zwei 


'^)  Von  seinem  Standpunkte  beartheilt  es  Rothe  als  das  Merkmal 
der  Unvollkommenheit,  dass  beide  Glassen  von  Pflichten  anseinanderfallen. 
So  lange  es  überhaupt  noch  Pflichten  gebe,  werde  ihre  absolute  Congruenz 
niemals  erreicht.  Aber  bei  normaler  Entwickelung  müsse  der  Rest  des 
Auseinander&llens  beider  in  continuirlicher  Abnahme  begriffen  seyn. 

**)  Wir  verstatten  hier  unsrem  lange  gehegten  Bedauern  das  Wort, 
dass  man  dieser  Parallele  gewöhnlich  achtlos  vorübergeht  Und  sie  bietet 
sich  doch  so  angelegentlich  dar.  Es  steht  überhaupt  zu  erwarten,  dass 
der  Herr  eine  Formel,  die  er  berechnet  hat  auf  den  immerwährenden  Ge- 
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Hälften,  in  welche  diess  Gebet  sich  zerlegt.  Drei  Mal  das  Dein, 
vier  Mal  das  Uns.  Wie  beide  sich  gegenseitig  unterscheiden, 
das  kann  für  Niemand  zweifelhaft  seyn»  Legen  wir  denn  diesen 
Mafsstab  an  den  Dekalog:  und  das  Verhältniss  seiner  Tafeln  zu 
einander  wird  klar. 

Und  doch  nicht  durchaus.  Eine  Frage  bleibt  noch  immer 
offen  stehen.  Zwei  Tafeln:  allein  wo  und  mit  welchem  Gebot 
hebt  die  zweite  derselben  an?  Schon  mit  dem  vierten,  oder 
erst  mit  ^en  folgenden?  Dass  sich  die  Pflicht  gegen  die  Eltern 
auf  der  Scheide  zwischen  den  Tafeln  bewege,  so  viel  kann  man 


brauch  seiner  Gemeinde,  auf  die  Congruenz  mit  einem  Dokumente  ein- 
gerichtet habe,  welches  ebenso  unmittelbar  aus  göttlichem  Munde  gekommen 
und  ebenso  auch  m  bleibender  Geltung  gegeben  war.  Rechnen  wir  indes» 
nicht  mit  Wahischeiolichkeiteii,  sond^n  mit  Thatsadien.  Schon  die  An- 
rede,  , Vater  unser,  der  du  bist  im  Himmel'  erinnert  an  den  Eingang  des 
Dekalog  „ich  bin  der  Herr  dein  Gott*'  Aber  weit  über  den  Begriff  der 
Erinnerung  greift  das  Nachfolgende  auf  beiden  Seiten  hinaus.  Bis  auf  den 
Buchstaben  harmonirt  die  Bitte  „dein  Name  werde  geheiligt"  mit  dem 
Gebot  ,,deo  Nameo  deines  Gottes  sollst  du  nicht  unnütz  fOhreo.''  Die 
Correspondenz  sodann  zwischen  dem  Gebet  ,dein  Reich  komme*"  uud 
zwischen  der  Forderung,  den  Sabbattag  zu  feiern,  lässt  sich  unter  keinem 
Verwände  verkennen.  Und  der  göttliche  Wille,  welcher  geschehen  möge 
auf  Erden,  kann  er  ein  andrer  seyn,  als  wie  der  Dekalog  ihn  heischt? 
Das  tfigliche  BiFot,  welches  wir  erbitten,  weist  unlängbar  auf  das  tl 
Ycvlo^at  xal  piaxpox^dvioc  des  vierten  Gebots  zurück.  Es  heisst  weiter: 
„vergieb  uns  unsere  Schuld  wie  wir  vergeben  unsren  Schuldigem*":  aber  so 
oft  der  Apostel  der  allgemeinen  oder  der  individuellen  Schuld  geständig 
machen  will,  er  hat  fast  durchweg  die  Reihe  der  Gebote  vom  fünften  bis 
zum  achten  herab  zur  Verwendung  gebi*acht.  Dass  die  Versuchung,  deren 
Abwehr  wir  erflehen,  aus  dem  Gelüste  kommt,  welches  im  neunten  Ge- 
bote verurtheilt  wird,  das  hat  die  Schrift  ebenso  deutlich  bezeugt,  wie  sie 
diese  Lust  der  Sünde  als  Keim  und  Quelle  aller  Uebel  des  Lebens  kennt- 
lich macht  (Jakob.  1,  15-17).  Ist  endlich  die  Doxologie  am  Schlüsse  des 
Vaterunsers  genuin,  so  sind  ihr  die  Drohungs-  und  Verhcissungsworte  ana- 
log, welche  den  ganzen  Dekalog  durchgehen. 
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zugestehen :  aber  auf  Eaaer  von  Beiden  moaste  das  Gebot  denn 
doch  yerzeichoet  stehen;  anf  welche  also  hat  die  Hand  des 
Herrn  dasselbe  wohl  gesetzt?  Die  geschichtliche  Lage  der  Sache 
ist  diese,  dass  sich  die  jüdischen  Interpreten  ffir  die  erste  Tafel 
entscheiden,  während  die  christlichen  Ausleger  ztuneist  die  andre 
AltematiYe  ergreifen.  Nach  dem  Vorgange  des  Augustin  hielten 
sich  Luther  wie  Calvin  davon  überzeugt,  dass  das  vierte  Gebot 
die  zweite  Tafel  eröfine;  und  auf  ihre  Autorität  haben  die 
TbeologeD  beider  Gonfessionen  in  diesem  Sinne  gelehrt  ^^.  Eben 
dahin  aber  entscheidet  sich  auch  in  der  nennen  Zeit  die  über- 
wiegende. Mehrzahl  der  Stimmen ,  während  nur  eine  Minderheit, 
diese  allerdings  mit  zäher  Energie,  die  altjfidische  Weise  vertritt 
Allein  ihre  Gründe  sehlagen  nidit  durch  ^^).    Das  einzige  ge- 


^  Augostio.:  «Qaartam  mandatom  est  primnm  in  septenario  nnmero 
alterios  tabiilae,  quae  doc^t  qaomodo  vivator  intar  homines;  ad  pare^tee 
enim  saos  homo  aperit  oculos,  et  haec  vita  ab  eorum  amicitia  sumit 
exordium.''  Lnther:  ^Bisher  haben  wir  die  drei  ersten  Gebote  gelernt, 
die  gegen  Gott  gerichtet  sind.  Folgen  mm  die  andren  sieben,  unter  welchen 
das  erste  und  vornehmste  ist,  da  sollst  Vater  nnd  Matter  ehren.*  Calvin: 
«Notaln  digBiin  est,  praeceptam  de  cdendis  parentibus  a  Christo  secnndae 
tabolae  adsciibi,  ne  quem  decipiat  Josepbi  error,  qui  ad  piiorem  tabnlam 
patavit  ^lectare.  R^igionis  et  caritatis  distinctio  non  confandenda  est/ 
Helaochtboiic  „In  seeanda  tabala  primum  sancitar  impertam,  piaedpitur 
obedientia.^  Binem  Gerhard  erschien  die  Sache  so  selbstverständlich  und 
aasgemacht,  dass  er  es  nicht  versäumt,  mit  dem  Chemnits  den  Schloss 
za  lielien,  «qnam  misere  ezstiacta  fuerit  lax  doctrinae  apud  ladaeos  etiam 
in  parvis  rebas,""    Vgl.  1.  Xll.  §.  89. 

^)  IMejenigen  wiegen  am  leichtesten,  die  von  dem  Zahlenverfaältniss 
bogenommen  sind.  „So  wie  Zehn  die  Zahl  der  Vollständigkeit,  so  ist 
Fonf  die  der  UnvoUstAndigkeit,  die  auf  eine  notbwendige  Ei^^&nzong  weist*' 
(Hengstenberg,  Beitr.  III.  S.  605).  Das  ist  eine  Behauptung,  weldier  es 
an  jeder  sicheren  Begrfindung  fehlt.  £s  ist  charaeteristisch,  dass  man  sidi 
för  dieselbe  auf  Nichts  als  aaf  die  Hand  und  deren  Pinger  ea  berufen 
weiss.    Wir  aehaeo  Act  von   einer  Aeosserung,  welche  Lnther  gethaa. 
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wichtige  Argument,  worauf  sich  Heogatenberg  benifen  kajiD, 
fällt  mit  der  irrigen  Voraussetzung  dahin,  in  welcher  es  die 
Basis  hat  Darin  hat  er  ja  Recht ,  dass  man  die  £ltern  unter 
den  Begriff  des  Nächsten  nicht  stellen  darf:  aber  es  verhält 
sich  eben  nicht  so,  dass  sich  die  zweite  Tafel  des  Dekalog  durch- 
weg und  allein  mit  den  Nächstenpflicbten  zu  schaffiBu  macht 
Die  Frage  hat  im  Grunde  ihre  Lösung  schon  erreicht,  wenn 
aber  die  Stellung  kein  Zweifel  mehr  besteht,  welche  die  Eine 
Tafel  der  andern  gegenüber  behauptet  Hat  es  die  zweite  mit 
derjenigen  Seite  der  Frömmigkeit  zu  thun,  welche  in  der  Welt* 
gemeinschaft  Ausdruck  und  Bethätigung  gewinnt:  dann  ist  es 
diese  Categorie,  unter  welche  das  £lterngebot  sich  subsumirt 
Denn  nicht  auf  dem  überwelüichen  Gebiete  bewegt  sich  die  auf- 
erlegte Pflicht,  sondern  sie  befindet  sich  innerhalb  des  Bereichs, 
welchen  der  Apostel  mit  dem  Ausdruck  der  xt^otc  dv&pcoitivn] 
bezeichnet  hat  ^^).    Schon  der  schlichte  Gegensatz,  wie  Johannes 


»Ob  die  Gebote  wohl  auf  weniger  gebraoht,  auch  wiederum  in  mehrere 
abgetheilt  werden  können:  so  hat  es  Gott  doch  geüallen,  sie  in  der  zehnten 
Zahl  vorzustellen."  £0  geht  au»  derselben  hervor,  wie  er  dem  Spiel  mit 
der  Zablensymbolik  auf  diesem  Gebiete  abhold  war.  —  Was  sodann  den 
Nachweis  betrifft,  welchen  Hengstenberg  unternimmt  (Ev.  K.  Z.  a.  a.  0. 
S.  738  ff.)>  dass  die  Schrift  Ekern  und  Oberpersonen  überhaupt  durch- 
g&igig  als  Stellvertreter  Gottes  betrachte,  und  dass  schon  aus  diesem 
Grunde  an  der  Zugehörigkeit  des  vierten  Gebots  zu  der  ersten  Tafel  ein 
Zweifel  nicht  berechtigt  sey:  so  erinnert  Zezschwitz  mit  besserem  Recht 
an  die  Kluft,  die  nach  der  alttestamentlichen  Anschauung  zwischen  Gott 
und  Mensch  befestigt  erscheint.  Endlich  ist  es  eine  ganz  richtige  Wahr- 
nehmung von  Knobel,  dass  sämmtliche  Gebote  vom  ersten  bis  zum  vierten 
herab  mit  irgend  einem  Zusatz  versehen  sind,  während  es  beiden  späteren 
allen  an  einem  solchen  gebricht.  Aber  für  die  Frage  nach  der  Scheidung 
des  Dekalog  ergiebt  sich  aus  dieser  Bemerkung  Nichts. 

^^)  Auf  Diejenigen  müsste  diese  Bezeichnung  einen  entscheidenden  Ein- 
druck hervorbringen,  welche  wie  Hengstenb^rg  in  einer  outrirten,  kaum 
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ihn  stellt,  8v  o6y  &€üpaxsv  xal  ov  ic&paxev»  dfitfte  zur  Entsehei- 
dang  ein  ausreichender  seyn.  Alle  UnsicfaerJieit  über  die  Frage 
scheint  in  dem  Umstand  begründet  zu  seyn,  dass  man  dem 
Unterschiede  Rechnnng  trägt,  welcher  dem  unmittelbare  Gefühl 
zwischen  dem  vierten  und  den  folgenden  Geboten  bemerkbar 
wird.  Diesen  Unterschied,  welcher  sich  ohnehin  durch  die 
positive  Fassung  des  Gebots  und  durch  die  hinzugefügte  Ver- 
heissung  kenntlich  macht,  bat  Zezschwitz  mit  vollem  Rechte  an- 
erkannt Aber  nicht  zu .  einer  irrigen  Folgerung  ist  Derselbe 
dadurch  verleitet  worden,  sondern  er  schliesst  auf  eine  „domi- 
nirende^  Bedeutung,  welche  das  vierte  Gebot  den  späteren  gegen«- 
über  empfangen  habe.  Und  im  Allgemeinen  pflichten  wir  ihm 
bei^^).  Halten  wir  den  Gedanken  fest,  dass  der  Dekalog  za*- 
nächst  für  die  Jugend  bestimmt  sey:  so  hebt  sich  ^  vierte 
Gebot  von  selbst,  irgendwie  isolirt,  von  der  Reihe  der  übrigen 
aus.  Ohne  dass  es  die  Schranken  der  zweiten  Tafel  durchbricht, 
drängt  es  sich  innerhalb  derselben  zur  ersten,  zu  einer  bevor- 
zugten und  principalen  Stelle  empor  ^^.    Für  das  Kind  ist  das 


zu  rechtfertigenden  Energie  dafür  einstehen,  dass  sich  das  vierte  Gebot 
nicht  auf  die  Eltern  allein,  sondern  anf  alle  ^yOberpersonen",  insbesondere 
auf  die  Obrigkeit  erstrecke. 

^)  Aber  allerdings  nur  im  Allgemeinen.  Weder  hinsichtlich  des 
Sinnes,  in  welchem  der  Verf.  von  der  „dominirenden^  Bedeatung  des 
vierten  Gebotes  geredet  bat,  sind  wir  gleicher  Meinung  mit  ihm,  noch  aach 
vermögen  wir  die  Details  der  Aasfiihrangen  anzuerkennen,  in  welchen 
Derselbe  sich  ergeht. 

^0  Es  hat  nicht  ausbleiben  können,  dass  die  Theologen  das  GesprSch 
des  Herrn  mit  dem  jagendlichen  Reichen,  in  welchem  eine  Anzahl  von 
Geboten  verzmchnet  steht,  für  die  vorliegende  Frage  verwertheten.  Ihre 
Reflexionen  haben  freilich  ein  verschiedenes,  zum  Theil  widersprechendes 
Facit  gehabt  So  viel  steht  fest:  indem  der  Herr,  während  er  die  übrigen 
Gebote  in  ihrer  Reihenfolge  belässt,  das  vierte  postremo  loco  namhaft 
macht,  so  betont  er  dasselbe  weit  nachdruckHcher,  als  wenn  es  die  erste 
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Verb&ltmss  zu  den  Eltern  ein  umfiasseades^  ein  Allee  andre 
beherrachendes ,  und  dämm,  wie  die  Verheissang  diess  betont, 
zugleich  auch  ein  entscheidendes.  Mit  Recht  hat  man  der 
Aeassemng,  welche  der  Apostel  gegen  die  Ephesinische  Gemeinde 
gethan  (Gap.  6,1 — 3),  zu  allen  Zeiten  die  ernsteste  Beacbtnng 
geschenkt.  Es  ist  bekannt,  zn  welcher  Poigerang  die  kirchlichen 
Theologen  an  der  Hand  derselben  gekommen  sind  (vgl.  Chemnitz 
a«  a.  0.  fol.  83^  Gerhard  a.  a.  0.  §.  3iB).  Die  neueren  Interpreten 
haben  gegen  ihr  Erg^bniss  einmüthige  Verwabning  eingelegt 
Und  allerdings  hat  Hbfmann  insofern  das  Richtige  gesehen ,  als 
er  die  ivxol-i)  tcpditT)  von  der  iitoeyfeXfa  trennt  und  die  letztere 
als  einen  selbstständigen  Beisatz  beurtheilen  heisst  Aber  mit 
entschiedenem  Unrecht  erklärt  Derselbe  das  itpc^Ti}  von  einem 
„vornehmsten^  Gebot  (vgl.  Ephes.  6r.  S.  243).  Zugestanden, 
dass  der  Apostel  den  Kindern,  an  die  er  sich  adressirt,  das 
vierte  Gebot  als  ein  principales  vor  Augen  stellt:   nirgends  im 


Stelle  behalten  hätte.  Allein  es  war  diess  ohne  Zweifel  in  seiner  seel- 
sorgerlichen Tendenz  dem  vcav{oxoc  gegenüber  begründet.  In  diesem 
Punkte  war  der  Beiehe  nicht  Torwmfsfrei.  Br  zählte  zu  Denen,  welchen 
das  Korban  der  Prätext  zur  Verleugnung  der  kindlichen  Pflichten  war. 
Es  geht  diess  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  der  Herr  nach  der  Marovs^ 
reiation  dem  vierten  Gebot  ein  ^^  dicoottpi^oiQc  vorsniBgeben  ISsst  Viele 
Ausleger,  nicht  Hengstenberg  und  Otto  allein,  sondern  auch  Oehler  und 
selbst  GeiFcken,  haben  in  dem  Ausdruck  zwar  das  Verbot  des  Begehrens 
zu  finden  gemeint  Allein  über  seine  wahre  Bedeutung  kann  kein  Zweifiri 
bestehen.  'Airoarepslv  heisst  Jemanden  die  schuldige  Leistung  versagen, 
nichts  andres.  Mit  dem  Gelüsten  hat  es  ganz  und  gar  nichts  zu  thun. 
Unmittelbar  mit  dem  vierten  Gebote  verbunden  kann  es  schlechterdings 
nur  auf  das  verdammliche  Korban  gehen.  Es  leuchtet  diess  um  so  deoir 
lieber  ein,  je  häufiger  die  Schrift  das  xifiäv  in  einem  derartigen  Sinne  zu 
verwenden  pflegt.  X-^/pac  tCfia,  so  gebietet  der  Apostel  $  und  wiederum!: 
ol  xakwz  TCpocoTtiiTec  itpcaß^Tepoi  SiicXtjc  ttpi^c  ^to6^(oa«v.  In  beiden 
Fällen  hat  er  irdische  Leistungen  im  Ange* 
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Neuen  Testamente  verläugnet  das  rpoixoc  den  Bezug  auf  die 
Zahl.  Seltsamerweise  beruft  sich  Hofmann  auf  die  itpAzti  xal 
[Le'(dkr^  ivToXij  in  dem  Munde  des  Herrn.  Dem  {ie^dX?]  entspricht 
das  spätere  ofiOia,  das  vpAxii  wird  durch  das  nachfolgende 
SeuT^pa  erklärt  Uns  I&sst  die  Epheserstelle  keinen  Zw^el 
zurück,  dass  Paulus  mit  dem  vierten  Gebot  die  zweite  Tafel 
beginnen  siebt  £s  war  ein  richtiger  Takt,  der  die  kirchlichen 
Theologen  geleitet  bat:  in  der  Form  des  Beweises  haben  sie 
freilich  einen  Missgriff  gethan. 

2.    Die  zehn  Worte. 

Wenn  gleich  man  das  Spiel  mit  der  Zahlensymbolik  ver- 
meidet und  eine  Anschauung  verschmäht,  wie  Job.  Gerhard  sie 
vertreten  hat,  —  „quemadiEU>dum  numerus  denarine  est  p^eo- 
tissimus  et  capacissimus ,  itaquoque  lex  a  sapientissimo  Deo 
decem  verbis  comprehensa  est^:  darauf  wird  man  immer  be- 
steben, dass  der  Herr  seinen  Willen  in  zehnfiUtigem  Gebot  ver*- 
kfindigt  bat.  Te^  H^ui  p-f^y^axa^  so  lesen  wir  ja  vnederholt;  und 
nie  hat  man  gegen  die  Zahl  als  solche  ein  fiedenken  gehegt 
„Qttod  si  ita  putetur'^  so  äussert  -sich  Origenes  einmal  über 
eine  von  ihni  abgewiesene  Meinung,  „non  complebitur  numprue 
decem  mandatorum;  et  ubi  jam  erit  Decalogi  veritas?^  Und 
selbst  Clemens,  obwohl  er  in  Wahrheit  nur  neun  Gebote  nennt 
und  von  seinem  exegetischen  Standort  auch  mehr  als  diese  nich^ 
finden  kann,  hält  an  der  Zehnzahl  derselben  mit  inconsequenter 
aber  unbeirrter  Treue  fest  Allein  die  Frage,  wie  wir  die  zehn 
Gebote  gewinnen,  erledigt  sich  keineswegs  von  selbst,  und  that^ 
sächlich  ist  sie  denn  auch  in  verschiedener  Weise  entschieden 
worden.  Von  der  altjüdischen  Tradition,  die  wie  es  scheint  bei 
den  Orientalen  sehr  allgemein  in  Geltung  verblieb,  hat  erst 
Augustinus  sich  abgewandt;  doch  hatte  sich  eine  Neigung  dahin 
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schon  früher  in  der  Kirche  des  Occidents  bemerklich  gemacht 
Ob  Luther  sich  einfach  der  Autorität  des  Kirchenvaters  gef&gt 
oder  ob  ihn  ein  eigener  Takt  berathen  und  geleitet  hat:  das 
bleibe  vor  der  Hand  dahingestellt;  geäussert  hat  er  sich  Ober 
die  Sache  so  viel  wir  wissen  in  seinen  Schriften  nicht.  Dagegen 
Calvin  kehrte  zu  der  voraugustinischen  Weise  zurfick.  Und 
indem  die  abweichende  Praxis  in  den  Gatechismeu  zu  einem 
stark  prononcirten  Ausdruck  kam,  wuchs  die  Differenz  aller- 
dings zu  einem  confessionellen  Unterscheidungsmomente  heran. 
Hengstenberg  hat  es  beklagt,  dass  die  Discussion  über  die  Frage 
durch  ein  derartiges  Interesse  getrübt  worden  sey;  gleichwohl 
hat  er  sich  selbst  durchaus  unter  die  Potenz  desselben  begeben. 
Von  der  Richtigkeit  der  Galvinischen  Ansicht  überzeugt,  ergreift 
er  für  ihr  Widerspiel  Parthei.  „Alles  ist  euer,  das  gilt  auch 
von  den  zehn  Geboten.  Die  Kirche  hat  grosse  Vollmachten.  Sie 
ist  durch  keinen  Buchstaben  als  solchen  gebunden,  auch  durch 
den  ehrwürdigsten  nicht.  Sie  darf  und  soll  in  andre  Formen 
giessen,  was  in  der  ursprünglichen  fßr  den  vorliegenden  Zweck 
nicht  passt"  (a.  a.  0.  S.  720).  Aber  die  Kirche  hat  keine  Voll- 
macht wider  die  Wahrheit,  sondern  nur  für  die  Wahrheit 
Rede  doch  Niemand  einer  kirchlichen  Willkür  das  Wort  Zu 
unsrem  Bedauern  hat  sich  auch  Zezschwitz  auf  diese  bedenk- 
liche Bahn  verirrt  Von  der  einen  Seite  rühmt  es  dieser 
Gelehrte  als  einen  Sieg  gesunden  kritischen  Sinnes,  wenn  sich 
die  „neuere*  Theologie  so  gut  wie  ausschliesslich  für  die 
Galvinische  Weise  entscheide.  Andererseits  aber  vertritt  er 
„eine  Aenderung,  welche  die  Kirche  im  Geiste  neutestament- 
licher  Freiheit  getroffen  habe''  *®).   „Es  fehlt  in  alter  und  neuer 


6«)  Die  Parallele  ist  nicht  glücklich  gewählt»  auf  die  der  Verf.  sich 
(a.  a.  0.  S.  233)  beruft.  Auf  einer  That  „der  kirchlichen  Freiheit«  beruht 
die  Feier  des  christlichen  Sonntags   doch  nicht    Sie  hat  ihren  Grund  in 
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Zeit  fast  der  Math  —  wenn  man  es  Math  nennen  soll  —  sieb 
auf  diesen  Standort  zu  stellen^  (vgl.  CatecL  IL  S.  244).  An 
einem  solchen  gebricht  es  ans  in  der  That  Aber  wir  zweifeln 
anch  daran,  ob  hier  Aasdrücke  wie  Math  und  Freiheit  eine 
statthafte  Verwendung  gefdnden  haben.  Die  Sacbe  liegt  äusserst 
einüoeh.  In  einem  zehnf&ltigen  Gebot  hat  der  Herr  seinen 
Wilkn  erklärt  Er  zählt;  jeder  Zahl  muss  mitbin  ein  b^ 
stimmter  Titel  gehören,  und  dieser  Titel  will  ftberall  ermittelt 
seyn.  Von  einer  Freiheit  kann  ganz  und  gar  keine  Rede  seyn. 
Wohl  beklagen  wir  eine  Sprache,  wie  Geffcken  sie  in  dem 
„Bildereatechismus^  (S.  97)  fuhrt;  aber  wir  pflichten  ihm  bei, 
wenn  er  in  der  älteren  Schrift  (S.  234)  die  Forderung  stellt: 
wenn  anders  der  Dekalog  ein  Unterrichts -Gegenstand  bleiben 
soll,  so  theile  man  die  Gebote  auch  so,  wie  es  dem  Sinn  des 
Gesetzgebers  entspricht. 

Diese  richtige  Theilung  zu  finden,  dazu  bedarf  es  freilich 
noch  einer  andren  Unbefangenheit  als  der  confessionellen  allein. 
Einerseits  darf  es  nicht  geschehen,  dass  uns  Autoritäten  imponiren, 
es  sey  durch  das  Gewicht  ihrer  Namen  oder  kraft  ihres  Achtung 
gebietenden  Alterthums;  sondern  den  Gründen  gebfihrt  die 
Entscheidung,  welche  der  Text  der  Gebote  ergiebt  Aber  auch 
dahin  muss  von  der  anderen  Seite  die  Sorge  gehen,  dass  kein 
fremdartiges  Interesse  die  Einfalt  und  Nüchternheit  der  Exegese 
beschränke.    Es  befremdet  uns,   dass  man  wieder  und  immer 


der  au&drficklichen  lostitation  von  Seiten  des  Herrn.  Der  Auferstandene 
erscheint  am  Osterabend  im  Kreise  der  Jünger.  Acht  Tage  darauf  tritt 
er  wiederum  in  ihre  Mitte,  in  gleicher  Weise  und  mit  gleichem  Gruss, 
wShrend  er  in  der  Zwischenzeit  der  Gemeinschaft  derselben  fem  geblieben 
ist  Durch  diese  Zeichensprache  hat  er  den  Sonntag  zum  bleibenden 
christlichen  Feiertage  geweiht.  Und  die  Sprache  ist  verstanden  worden. 
Nur  daher  erklärt  es  sich,  dass  in  dem  Briefe  des  Barnabas  der  Sonntag 
die  V)(A^pa  dySoi^  genannt  worden  ist 
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wieder  das  Ansehen  des  Josephns  und  des  Philo  fflr  eine  ge- 
wisse Abtheitungsweise  anzurafen  pflegt  Gesetzt,  dass  diese 
Mfioner  nicht  bloss  ihre  Privatmeinung  zur  Geltung  bringen;  ja 
gesetzt,  der  oft  angetretene  Nachweis  ^^)  wäre  geglfickt,  dass 
ihre  Ansicht  in  einem  höheren  Alterthnm  die  Wurzel  habe:  wir 
sehen  nicht  ab,  mit  welchem  Gewicht  diese  That^ache  in  die 
Wagschale  fallen  soll.  Die  gewissenhafte  Sorgfalt,  mit  welcher 
die  späteren  Jahrhunderte  durch  G.  von  Zezschwitz  durchforscht 
worden  sind,  hat  diesem  Theologen  mit  Recht  die  allgemeinste 
Anerkennung  eingebracht:  ffir  die  Sache  selbst  war  auch  diese 
Mühe  umsonst;  die  dichteste  Zeugenwolke  thut  es  nicht.  Als 
Calvin  der  Frage  gegenübertrat,  da  waren  es  zunächst  rein  exe- 
getische Gründe,  aus  welchen  er  sich  ffir  die  Scheidung  des 
ersten  Gebots  in  eine  zwiefache  Forderung  entschieden  hat^^). 
Erst  später  traten  andre  Motive  herzu.    Der  Widerwille  gegen 


^  Ueber  die  Bemühoogen,  aus  der  ParascheDeintbeilang,  aas  der 
Sethuma  and  Ptachah  ond  aas  der  masorettschea  Interpanktion,  ein  Gon- 
tingent  zur  Bntscheidong  dieser  Frage  zu  gewinnen,  finden  sich  theils 
ausreichende  Mittheilungen  theils  critische  Bemerkungen  bei  Otto  a.  a.  0. 

S.  57  ff. 

^®)  Er  hat  daher  Anfangs  seine  Ansicht  mit  Bescheidenheit,  fast 
zaghaft  zu  ftossera  gepflegt  „Rideant  fortasse  lectores  et  mireotor.* 
Später  sprach  er  sich  schroffer  aus.  Vollends  seine  Nachfolger  redeten 
davon  in  einem  Tone,  an  welchem  Gerhard  noch  mehr  als  nur  den  Mangel 
der  Caritas  zu  rügen  hat.  Sie  sprachen  von  einer  Verstümmelung  des 
Dekalog,  von  einem  sacrilegium  nefarium,  von  einem  facinus  immane, 
dessen  die  Lutherischen  sich  schuldig  gemacht.  BaUinger  bricht  in  die 
echaufürte  Frage  aus:  ^ wofür  soll  es  uns  gerechnet  werden,  wenn  wir  ein 
ganzes  Gebot  von  den  zehen  aussen  lassen  ?''  Auf  rein  exegetischem  Grunde 
konnte  man  zu  Urtheilen  dieser  Art  nicht  kommen.  Sehr  deutlich  verräth 
sich  der  zuletzt  genannte  Theologe,  wenn  er  mit  den  Worten  schliesst: 
.In  Summa.  Gott  will  die  Bilder  in  seinen  I^irchen  und  in  seinem  Dienste 
nicht,  darum  lasset  uns  Gott  gehorsam  seyu." 
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jeden  Anechein  von  Ikonolatiie  mischte  sich  als  bestimmender 
Factor  mit  ein'^).  S^en  wir  von  dem  letzteren  ab;  fragen  wir, 
ob  die  Exegese  als  selche  im  Rechte  war.  Dass  sie  als  möglich 
erscheint,  dass  sie  sich  ausreichend  2a  begründen  vermag:  so 
viel  wird  allgemein  anerkannt.  Es  ist  ja  ein  Andres,  neben 
dem  Gotte,  der  sich  geoffenbart  und  dem  Volk  zq  eigen  ge« 
geben  hat,  noch  fremde  Götter  anzubeten  (das  ^>f* by  ist  von 
den  LXX.  unzweifelhaft  richtig  mit  irXi)v  &f&ou  abersetzt);  und 
wiederum  ein  Andres,  dem  Einen  ^wahrhaftigen  Gott  in  der 
Gestalt  von  Bild  und  Gleichniss  zu  dienen.  D^  Heiland  nennt 
seinen  Vater  den  (lovoc  dXYjdivöc  Oeoc«  Dem  )*6voc  tritt  das 
Erste  zu  nahe,  dem  ih^^iv6Q  das  Zweite.  Was  Israel  in  der 
Wüste  oder  was  Jerobeam  in  Dan  und  in  Beth  El  gethän,  es 
deckt  sich  nicht  ganz  mit  dem  Bilde,  wie  ein  Salomo  es  gewährt 
oder  wie  es  in  dem  Ahab  gezeichnet  erscheint  Mit  ihrem  eignen 
Griifel  hat  die  alttestamentliche  Geschichte  die  Differenz  zwischen 
Beidem  hervorgekehrt  Vgl.  1.  Kön.  16,  31:  „Oux  ^v  ixav&v 
Tip  'Axotaß  Tou  tcopcueo&at  iv  täte  ip.apT(at(  'lepopod|x,  ilX 
Inopeo&^Q   xal  ifiouXftüae   x^  BaaX  xal  irpocsxuvriasv  a&xcp.^     Es 

ist  daher  eine  verschwendete  Mühe,  wenn  die  Freunde  des  Cal- 
vinismus durch  einen  bedeutenden  Aufwand  von  Mitteln  eine 
Anerkennung  von  uns  erzwingen,  die  wir  ihnen  selbst  bereit- 
willig entgegentragen.    Aber  freilich,  auf  ein  Weiteres,  als  auf 


^^}  DiejeDigen  Reformirten,  welche  von  dem  Lutherischen  Liederschatz 
Gebrauch  za  machen  wünschten,  haben  es  in  dem  bezeichneten  Interesse 
nicht  versäamt,  dem  Gesänge  ^diess  sind  die  heiligen  zehn  Gebot^  eine 
Strophe  eiozufagen,  die  ihrer  Ansicht  Rechnang  trag.  Sie  lautet  in  dem 
Casseler  Gesaogbuche  v.  J.  1706  (S.  75)  ¥ne  folgt:  „Da.  sollst  kein  Bildniss 
machen  dir,  noch  eigen  Gottesdienst  stiften  mir,  du  sollst  halten  all'  meine 
Recht,  dass  ich  dich  lieb  and  dein  Geschlecht '^  Es  scheint  doch  wohl 
nicht,  dass  das  Lotherlied  durch  diese  £rgfiiizang  an  Wertb  erheblich  ge< 
Wonnen  hat. 
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die  Vollziehbarkeit  der  Distinction,  erstreckt  diese  Anerkennaiig 
sich  nicht  Namentlich  ergiebt  sich  keift  unterschiedenes 
Gebot  Hengstenberg  hat  sich  vergebens  bemfiht,  den  schla- 
genden Nachweis  zu  «-schflttem,  wie  er  durch  Gerhard  in  dieser 
Richtung  geführt  worden  ist  Lichtvoll  und  überzeugend  hat 
dieser  Theologe  es  dargethan,  dass  mit  dem  Alien,  was  der 
Gesetzgeber  spricht,  nur  Eins  untersagt,  nur  der  Götzendienst 
verboten  worden  sey,  in  weicher  Art  und  Gestalt  derselbe  auch 
erscheine.  Dort  in  dem  Prophetenwort  (Jes.  42,  8)  „i^d»  xupioc 
6  frt^c,  tjjy  86£av  (lou  ixipi^  o&  iAato  oöSl  tdc  dpe-roEc  (ioo  tote 
'IfXüirtoic^  begegnen  wir  der  Distinction  allerdings,  aber  nicht 
einem  zwiefachen  Gebot,  sondern  statt  dessen  der  prononcirtesten 
Einheit.  Ebenso  fasst  sich  der  Ausspruch  des  Apostels  „^XXa^av 
T7]v  So^av  tou  afdaptou  t^soa  iv  o^ioidd^iotti  e{x6voc  f(^apToC, 
xal  T^v  ikrfi^iav  tou  Beoo  iv  tq^  ^soBet,  xal  iXaxpeoaav  Tg  xtfoei 
icapi  xhv  xttoavTa^  in  die  Einheit  der  Rfige  zusammen  „6i<iTt 
7y6vTsc  xbv  de6v  oöx  i66Saootv  d>c  tte^v.^  Oder  wftre  das  kein 
qualificirter  Götzendienst,  wenn  Israel  in  der  Wüste  das  goldene 
Kalb  umtanzt?  Paulus  wenigstens  findet  ihn  darin;  denn  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Vorgang  hat  er  die  Gorinther  ermahnt: 
p.^  eiScoXoXatpai  Yi'vea&a,  xaMc  Ttvec  atx&v  (1  Gor.  10,  7). 
Selbst  die  eifrigsten  Freunde  der  Calvinischen  Weise  gestehen 
es  zu,  dass  das  Bilderverbot  in  der  Gegenwart  von  keiner  prak- 
tischen Bedeutung  sey,  ja  dass  die  Betonung  desselben  den  Re- 
formirten  zum  Segen  überhaupt  nicht  gediehen  sey^^.     Aber 


'>)  In  diesem  letzteren  Betracht  geben  Hengstenberg  wie  Geffcken  sogar 
weiter,  als  wir  ihnen  zu  folgen  im  Stande  sind.  Sie  erbeben  Anklagen 
gegen  die  Reformirten,  die  auf  einer  mangelnden  Einsicht  in  das  Verbältniss 
zwischen  Kunst  und  Galtus  beruhen.  Wir  halten  dafür,  dass  dieser  Gegen- 
stand einer  Revision  dringend  bedürftig  sey.  Anschauungen,  wie  Stahl 
(vgl.  „die  lutherische  Kirche  und  die  Union''  S.  327  ff.)  oder  wie  Nitzseb 
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wie  bringen  sie  es  zu  Stande,  dass  sie  sich  einer  onaasweich- 
lichen  Consequenz  dieser  Goncession  entziehen  ?  Wenn  man  dem 
fiiideryerbot  nur  eine  temporäre  Bedeutung  zuerkennt:  wie  kann 
es  ein  integrirender,  wie  kann  es  ein  Zehntheil  der  Worte  seyn, 
die  den  Wechsel  der  Zeit  fiberdanem  und  bleiben  bis  Himmel 
und  Erde  vergehen?  Sey  es  so,  wie  Äbr.  Calov  bemerkt,  ,,Judaei 
valde  prodives  fnerunt  ad  Deum  sub  imagine  aliqua  figurandum 
et  in  lila  adorandum^  (Bibl.  ill.  1.  p.  400);  oder  so,  wie  sich 
Hengstenberg  äussert,  „damals  war  der  Bilderdienst  eine  ge- 
fiihrlicbe  Klippe,  eine  Hauptform  der  Religion  dieser  Welt^: 
mehr  würde  daraus  nicht  folgen,  als  dass  ein  Bedürfniss  vor- 
handen war,  eine  dahin  gehende  Consequenz  mit  allem  Nach- 
druck vor  den  Ohren  des  Volkes  zu  ziehen,  lieber  den  Begriff 
einer  Consequenz,  einer  Anwendung  von  dem  eigentlichen  Gebot, 
oder  —  wie  Augustinus  mit  einem  nicht  völlig  entsprechenden 
Ausdruck  erklärt  —  einer  perfectior  ipsius  declaratio,  überdiess 
einer  Anwendung,  die  durchaus  der  umbra  mosaica  zugehört,  — 
über  diese  Grenze  gelangten  wir  nicht  hinaus.  Keine  Anstren- 
gung macht  den  Zusatz  zu  einem  selbständigen  Gebot.  Man 
kann  ihn  gewaltsam  und  künstlich  auf  diese  Höhe  schrauben; 
aber  er  sinkt  immer  von  selbst  auf  das  ihm  gebührende  Niveau 
zurück.  Von  dem  Standort,  welchen  wir  wiederholt  als  den 
unsrigen  bezeichnet  haben,  wird  diese  Lage  der  Sache  evident. 
Wir  beharren  darauf,  dass  die  göttliche  Weisheit  den  Dekalog 
auf  die  Jugend  berechnet  hat.  Da  kann  denn  ein  Abschnitt, 
welcher  dem  Bedürfniss  der  Jugend  nicht  entgegenkommt,  kein 
integrirender  Bestandtheil  des  Ganzen  seyn. 


(vgl.  Prakt.  Thcol.  I.  S.  819)  dieselben  ODtwickelt  haben,  achten  wir  ffir 
verfehlt  Rothe  hat  die  KlarsteUang  der  Sache  angebahnt,  aber  bislang 
ist  seine  Stimme  fast  unbeachtet  verhallt. 
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„At  ubi  jam  erit  Decalogi  veritas?^  so  hat  ein  Kirchenvater 
gefragt  Wie  gelangt  die  Zehnzahl  zu  ihrem  Recht?  Aaguaiinus 
und  Luther  haben  sie  am  Schlüsse  des  Gesetzes  zu  gewinnen 
geglaubt.  Aber  treten  wir  nur  ja  nicht  mit  einem  Interesse 
dieser  Art  an  die  Prüfung  des  Schlusses  heran.  Schielt  unser 
Auge  bei  der  Betrachtung  des  An&ngs  nach  dem  Ende  hin  oder 
ebenso  auch  umgekehrt:  so  hat  sich  dasselbe  bereits  um  die 
Einfalt  und  Unbefangenheit  gebracht^  und  der  Erfolg  wird  ein 
äusserst  zweifelhafter  seyn.  Diese  Unbefangenheit  rufen  wir 
schon  an,  wenn  es  den  unmittelbaren  Eindruck  gilt,  welchen 
wir  an  beiden  Stellen  empfangen.  Falls  man  nicht  voreinge- 
nonmien  ist,  so  liest  man  das  erste  Gebot  bis  zu  dem  Drohungs- 
wort, worin  es  seinen  Abschluss  hat,  ohne  Pause  und  Abschnitt 
fort;  während  man  nicht  ohne  Mühe  und  nicht  ohne  irgend  ein 
Widerstreben  die  Verbote  der  Lust  zur  Einheit  zusammenzu- 
scbliessen  im  Stande  ist.  Ist  es  doch,  als  vernähmen  wir  die 
Stimme  eines  Zählenden,  wenn  gesagt  ist  „^j;").  n^9  io^n  tih^ 
und  wenn  alsdann  neu  anhebend^')  verboten  wird  „7|y^  ni^K 
ionn  kS",  zumal  wenigstens  in  Einer  Recension  selbst  ein  ver- 
schiedener Ausdruck  zur  Verwendung  kommt  Man  hätte  sich 
dieses  Eindrucks  vielleicht  auch  nicht  erwehrt,  wenn  der  Text, 
welchen  das  Deuteronomium  gewährt,  ein  grösseres  Ansehn 
besässe.  Der  lüsterne  Blick  auf  das  Weib  und  die  Begierde 
nach  fremdem  Gut  —  sie  befinden  sich  ja  doch  nicht  auf  einem 
und  demselben  Gebiet    Aber  allerdings  es  ist  der  Exodustext, 


^')  Das  wiederholte  iDPlD  i<b  ist  und  bleibt  eine  bedeutende  Iq- 
stanz  gegen  die  ZosammenfEissang  zu  Einem  Gebot.  Der  Einwand,  dass 
die  Objekte  der  Lust  nur  im  Sinne  der  Exemplification  verzeichnet,  dass 
sie  nui*  ^zufällige  Individnalisirungen''  seyen,  kehrt  seine  Spitze  gegen  Die 
welche  ihn  erheben  selbst.  Denn  wäre  dem  so:  zu  welchem  Zwecke  würde 
der  neue  Anlauf  genommen? 
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der  ältere  and  der  arsprängliche^  wie  er  auf  die  steiaernen 
Tafeln  verzeichnet  ward,  auf  welchen  die  Betrachtang  sich  ge^ 
wiesen  sieht  ^^).  Und  da  scbeitien  denn  Die  an  Terrain  zu  ge^ 
winnen,  welche  in  dem  Hause  das  Ganze,  in  allem  Nachfolg^iden 
die  Theile  desselben  erkennen,  und  denen  sich  mithin  nur  ein 
einziges  Gebot  ergiebt.  Aber  Eins  sollten  sie  nicht  übersehen. 
Umsonst  ist  es  doch  nicht  geschehen,  dass  einmal  das  Ganze 


")  Die  Frage,  wie  es  zugehe,  dass  der  Text  des  Deuteronoinium  in 
einem  Dokument,  wie  der  Dekalog  es  Ist,  vcm  dem  Exodus  so  erheblich 
differirt,  beschjiesst  ein  schwieriges  Problem,  lieber  .die  Umstellung  früherer 
Gebote  kommt  man  etwa  noch  hinweg:  hier  am  Ende  begegnen  wir  einer 
wirklichen  Differenz.  Freilich  hängt  das  Problem  mit  der  umfassenderen 
Frage  nach  dem  Verhältniss  zwischen  dem  Exodus  und  dem  Deuteronomium 
überhaupt  zusammen ;  und  diese  ist  darch  die  Anstrengungen  von  Schnitz 
(„das  DeateroD<HDium''  Berlin  18&9}  ujod  voou  Kleioert  („das  Deuteronomium 
und  der  Deuteronomiker"  Bielefeld  1872)  noch  nicht  genügend  gelöst.  Die 
Bemerkungen  von  Hengstenberg,  ^dass  das  Deuteronomium  keine  mecha- 
nische, sondern  eine  geistreiche  Wiederholung  des  Urtextes  sey",  oder  von 
Stier,  «dass  dasselbe  die  authentische  Declaration  des  Sinaitischen  Buch- 
stabens danreiche''  (vgl.  R.  J.  Th.  2.  S.  42^ ,  sind .  von  keinem  Belange. 
Was  den  hier  speciell  vorliegenden  Fall  betrifft,  so  hat  Otto  auf  dem  Wege 
eine  Ausgleichung  versucht,  dass  er  die  beiden  Begriffe  Haus  und  Weib 
im  Grunde  mit  einander  indentificirt.  „Das  Weib  werde  hier  als  Haus- 
mutter, als  Grundbedingung  des  Hauses  zur  Sprache  gebracht''  (a.  a.  O. 
S.  144).  Inzwischen  ist  der  Nachweis  nicht  gelangen  und  er  konnte  nicht 
gelingen,  dass  der  Begriff  des  Hauses  so  lange  unvollzogen  sey,  als  ihn 
das  Weib  nicht  zu  Stand  and  Wesen  bringt.  Unter  allen  Umständen  ist 
darauf  aber  za  halten,  dass  der  Gatechet  b^  dem  Exodustezte  beharre. 
Mit  Recht  hat  man  den  Vorschlag  von  Sonntag  (vgL  theol.  Stud.  und  Krit 
1886.  S.  61  ff.)  von  allen  Seiten  abgelehnt.  Es  ist  ja  richtig,  dass  die 
LXX  auch  den  Exodustezt  dem  Deateronomium  entsprechend  übersetzen; 
und  Geffcken  hat  es  dargethan  (vgl.  „Bildercatechismus"'  S.  96),  dass  man 
wahrend  des  Mittelalters  fast  allgemein  nach  dieser  Norm  verfahren  ist. 
Aber  Luther  fand  Grund,  mit  der  Sitte,  die  er  vorfand,  zu  brechen;  er 
kehrte  zu  dem  zurück,  was  die  Hand  des  Herrn  geschrieben  hat. 

5^ 
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und  darnach  die  Elemente  desselben  verzeichnet  stehen«  Ihren 
triftigen  Grund  hat  diese  Thatsache  gewiss.  Eingeräumt  nun, 
dass  eine  Differenzimng  der  Objekte  nicht  thunlich  erscheint: 
um  so  lebhafter  erwacht  dann  die  Frage,  ob  nicht  in  dem  Be- 
gehren der  Keim  einer  Sonderung  verborgen  sey.  Den  refor- 
matorischen Theologen  hat  sich  diese  Frage  besonders  mfichtig 
aufgedrängt  und  sie  konnten  dieselbe  von  ihrem  Standort  nicht 
umgehen.  Es  war  ein  fruchtbarer  Gedanke,  welchen  Luther 
hingeworfen  hat,  ^es  zeigen  die  letzten  Gebote,  wie  böse  die 
Natur  des  Menschen  se;  und  wie  rein  wir  von  allen  Begierden 
des  Fleisches  und  der  Gfiter  seyn  sollen.'^  Luther  wenn 
Einer  hat  den  Apostel  verstanden  da  derselbe  spricht:  6  v6{i.o? 
irveu^iatixoc  ioTiv,  i^cb  bi  adpxtv^c  e^H^i.  Wurde  er  dessen  nun 
inne,  dass  Paulus  in  irgend  einem  Sinne  unter  das  o6x  iut&o- 
{jii^aetc  das  gesammte  Gesetz  begriiFen  hat:  so  konnte  es  ihm 
nicht  entgehen,  aus  welchem  Grunde  und  mit  welchem  Rechte 
der  Kampf  gegen  die  iTcidüfiia,  gegen  diese  Wurzel  aller  Sünde, 
in  einem  Doppelgebote  erfolge;  in  einem  Doppelgebot,  welches 
nicht  nur  mit  Nachdruck  die  ertheilte  Warnung  wiederholt,  sondern 
welches  auch  die  Hauptformen  kenntlich  macht,  unter  denen 
die  STciöüjiia  erscheint,  —  die  der  aapfi  und  die  der  iyöaXiiot"). 


'^)  Gründlicher  kann  man  die  letzten  Gebote  ja  den  Dekalog  über- 
haupt nicht  missverstehen,  als  diess  durch  Geffcken  geschieht,  wen»  der- 
selbe das  Lustverbot  auf  betrügerische  Unternehmungen  bezieht,  die  den 
Nachtheil  des  Nächsten  bedingen.  Um  den  v($p.oc  nvsufAortxdc,  selbst  um 
den  Begriff  der  l7ndufi.{a,  ist  es  bei  dieser  Erklärung  geschehen.  Die  Schrift 
kennt  und  rügt  die  Verschuldung,  welche  Geffcken  im  Auge  hat;  eben 
diese  hat  der  Apostel  gemeint,  wenn  er  (1.  Thessal.  4,  6)  t6  ii)i  ö:reppa(- 
vetv  xal  TcXcovexxeiv  t6v  dSeX^ov  h  Ttji  irpotypiaTi  untersagt:  aber  ohne 
Zweifel  wurde  das  siebente  Gebot  durch  ein  Verfiahren  dieser  Art  über- 
treten seyn.  Wie  viele  Titel  würde  Geffcken  wohl  gewinnen  —  wir  woUen 
einmal  sagen  auf  Grund  von  Levitic.  19,  11—18  —  wenn  solche  Speciali- 
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Man  hätte  auch  wohl  kanm  den  Impals,  den  der  Reformator  ge- 
geben hat,  verschmäht.  Leider  aber  haben  ihn  die  kirchliehen 
Theologen  durch  einen  Missgriff  ihrerseits  compromittirt.  In 
seinen  Anfängen  tritt  dieser  Missgriff  schon  bei  Melanchthon, 
besonders  aber  bei  Chemnitz  hervor.  Der  Letztere  stellt  (vgl. 
de  lege  Del  fol.  107.  b.)  die  Behauptung  auf,  irgendwo  in  dem 
Dekalog  müsse  schlechterdings  auch  das  peccatum  originale  be- 
griffen seyn;  und  in  der  That  werde  dasselbe  in  der  Concnpis- 
cenz  des  neunten  und  zehnten  Gebots  offenbar;  denn  sie  eben 
sey  die  „mala  radix,  quae  gignit  confusionem  appetitionum." 
Gerbard  ging  weiter.  Unter  dem  Beifall  von  Quenstedt  und 
Anderen  entwickelt  er  die  Theorie,  das  neunte  Gebot  bekämpfe 
die  concupiscentia  actualis,  „quando  ad  motum  obortum  accedit 
delectatio  et  deliberata  voiuntatis  consensio^,  dagegen  fasse  das 
zehnte  die  motus  primi  in's  Auge,  zu  welchen  die  irpoafpeoic 
noch  nicht  hinzugetreten  sey.  Zum  Zweck  der  Begrfindung 
macht  er  auf  die  verschiedenen  Ausdrücke  aufmerksam,  von 
welchen  das  Deuteronomium  Gebrauch  macht;  denn  das  **lDn 
bezeichne  den  consensus  des  Willens,  wiederum  das  n^MDH  den 


täten  zu  Sondergeboten  werden  dürften?  Luthers  Autorität  hat  dieser  Ge- 
lehrte übrigens  vergeblich  implorirt  Es  wird  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen, 
dass  ihm  dieselbe  nur  scheinbar ,  nicht  in  der  That  und  Wahrheit  zur 
Seite  tritt.  Es  verhält  sich  wie  Tag  und  Nacht,  wenn  man  an  die  Aus- 
führung Geifckens  die  zutreffenden  Worte  von  Gerhard  hält  (loc.XII.  §.46): 
.Si  vel  maxime  non  posset  evidens  dari  ratio,  propter  quam  praeceptum 
de  concupiscentia  «in  duo  distincta  praecepta  divideretur,  nihilo  tarnen 
minus  responderi  posset,  Deum  ideo  distinctis  duobus  praeceptis  concupis- 
centiae  malum  prohibere  voluisse,  quod  tota  lex  in  cognitione  bujus  prae- 
oepti  pendeat,  quum  peccatum  concupiscentiae  sit  fons  et  mater  reliquörum 
omnium.  Hoc  moderatis  ingeniis  satisfacere  poterat,  quo 
minus  simpliciter  binam  illam  praecepti  repetitionem  im- 
probarent" 
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rein  pathologißchen  Affekt  ^^).  Gerbard  hat  ohne  Zweifel  geirrt, 
in  der  Thesis  sowohl  wie  in  der  Art,  in  welcher  er  dieselbe  be- 
gründet hat  Lassen  wir  den  Streit,  ob  die  irpoicdtt&ia  schon 
Sünde  sey;  so  Tiel  ist  evident,  ein  Objekt  des  Verbots  können 
die  primi  rootos  niemals  seyn.  Und  was  die  Variation  in  den 
Worten  betrifit,  so  will  sie  allerdings  nicht  gänzlich  übersehen 
seyn;  nur  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  geht  aus  dem 
Sprachgebrauch  nicht  hervor.  Das  ioon  tib  und  das  rnj^nn  «^, 
das  non  concupisces  und  das  non  desiderabis,  das  Dich  soll  nicht 
gelüsten  und  Du  sollst  nicht  begehren,  —  an  sich  differiren  die 
Ausdrücke  picht,  auch  haben  die  LXX  und  das  Neue  Testament 
nur  das  £ine  iiridutxeiv  in  Verwendung  gebracht  Wir  beklagen 
den  Irrweg;  denn  durch  denselben  ist  es  geschehen,  dass  auch 
der  richtige  Ausgangspunkt  in  Verdacht  gerieth.  Unsererseits 
halten  wir  an  dem  letzteren  fest;  nur  schlagen  wir  dann  frei- 
lich eine  abweichende  Richtung  ein.  Dass  der  Apostel  Paulus, 
wenn  er  in  der  Römerstelle  (Gap.  7,  7)  erklärt  „&  vd^ioc  Xs^ai, 
e&x  i7ci&u|Ai^g&t?%  das  ganze  Gesetz  im  Auge  habe:  das  steht 
uns  ungeachtet  dßs  Einspruchs  von  Hofmann  ebenso  fest,  als 
dass  er  Gap.  13,  9  bei  dem  gleichlautenden  Gitat  auf  die  letzten 
Gebote  Beziehung  nimmt.  Gesetzt,  ein  formulirtes  Lustverbot 
wäre  gar  nicht  erlassen  worden :  auch  in  diesem  Falle  hätte  das 
Gesetz  das  xcctsp^aCeadai  iraoav  iirt&ufA(av  vollbracht  Der  Be- 
griff der  Lust  lässt  sich  eben  weiter,  aber  auch  beschränkter 
verstehen.  Auf  einen  weiteren  Verstand  werden  wir  geführt, 
wenn  wir  ein  einiges  umfassendes  Gut,  es  sey  nun  das  Haus 


'^)  Es  gewinnt  wohl  den  Schein,  als  träte  Gerhard  gegen  Cbi^mnitz 
in  Polemik  ein.  Aber  in  Wahrheit  hat  er  die  Bahn,  die  der  Letitere 
brach,  nur  consequenter  verfolgt.  Trotz  aller  Pietät  gegen  den  äUereu 
Lehrer  konnte  er^  auf  dessen  Resultate  nicht  beruhen ;  er  hat  aber  geglaubt, 
in  seinem  Sinne  vorwärts  zu  gehen. 
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oder  es  sey  das  Weib,  bezeichnet  sehen;  dagegen  auf  einen 
engeren,  wenn  Einzelheiten,  wenn  Brachtheile  des  Ganzen,  als 
Objekte  der  Begierde  erscheinen.   Schon  recht,  es  werden  lauter 
Giter  des  Nächsten  genannt,   denn  herrenlos   ist  Nichts  in 
dieser  Welt.    Aber  diesen  lüsternen  Blick  auf  das  Fremde,  auf 
das  was  Gott  uns  vorenthält  und  versagt,  —  schauen  wir  den- 
selben schärfer  an;  achten  wir  auf  Genesis  und  Richtung,  auf 
Erweisung  und  Tendenz.    Wir  entdecken  sofort  eine  Differenz; 
und  sie  ist  so  erheblich,  so  wesentlich,  dass  sich  ein  unterschie- 
denes Objekt  für  die  Büge  und  Warnung  dadurch  ergiebt     Es 
kann  von   der  einen  Seite  geschehen,  dass  der  Blick  auf  das 
^dpeatöv  xal  ibpaiov^,   auf  das  „pulchrum  et  delectabile%  uns 
reizt,   gleichwie  es  einst  der  Eva  erging,   und  die  Lust  nach 
Besitz  und  Genuss  des  Versagten  greift  in  der  Seele  Platz;  es 
erwachen  jene  fjSoval  tou  ßtoo,  jene  icd&ig,  jene  iici&u^iiai  t^c 
&naT7)c    dw6ii]toi  xotl  ßX.otßftpat\    oapxtxai,   xoajitxai,    welche  der 
v6|iO(  icvB0|Aatix6(  ebenso  verdammt,  wie  der  vojao^  xou  ttveufjiatoc 
sie  aosscbUesst  und  zur  Qniescenz  zwingt.    Wiederum  kann  es 
aber  auch  geschehen,  dass  der  Blick  auf  das  Fremde  ein  Ge- 
lüste dieser  Art  gar  nicht  bedingt.     Allein  es  verdriesst  uns, 
dass  es  in  den  Händen  unseres  Nächsten  ist.    Es  regt  sich  die 
Empfindung,  welche  den  Cain  übermannt  hat,  jener  gefährliche 
Affekt,  den  der  Herr  —  wir  glauben  in  bestimmter  Beziehung  auf 
das  zehnte  Gebot  —  als  eine  Hauptform  der  SiaXo7io{jLol  irov7]poi 
vermöge   des    i(p&aXp,6c  icovT^poc  (py  y;i,    Neidauge)    kenntlich 
macht    Nirgends  sonst  findet  sich  das  Lehrstück  von  der  Lust 
in  der  Schrift  so  lichtvoll  und  eingehend  dargestellt,  wie  diess 
von  Seiten  des  Jakobus  geschieht     Der  Apostel  meint  die  Eine 
Seite  der  Sache,  wenn  er  lehrt:  fxaoioc  TceipdCe^at  ^t^^  T^i^  ^Sta« 
liciöo{jLiac   d6eXx6|A£Voc  xal  fieXeaC^fAevoc*  slxa  r^  i7riöu{jLia  ouXXa- 
ßoüoa  Tixtei  i|jLapxtocv.     Wiederum  hat  er  die  andre  im  Auge, 
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indem  er  schreibt:  iiri&uf&ette  xal  Ci^^oute*  Sirou  S^  C^Xo<9  ^x^i 
dxaxaoxaoia  xal  «av  <paöXov  irpa^iAa^  icpic  (p&6vov  itrmo&ei 
xb  irv&u(jia  8  xaKpxT^atv  iv  f^ftiv.  In  Wahrheit,  Luther  hat  das 
neunte  und  zehnte  Gebot  zutreiFend  erfiasst,  da  er  sie  dahin  er- 
klärt: wir  sollen  rein  von  der  Begierde  des  Fleisches  und 
der  Güter  seyn.  Ja  auch  in  sofern  hat  er  das  Richtige  ge- 
sehen, als  er  den  Schwerpunkt  auf  die  zweite  Seite  Mlen  lässt 
und  im  grösseren  Gatediismus  mit  den  Worten  sohliesst:  „Prae- 
cipue  hoc  praeceptum  ad  inyidiam  et  foedam  insatiabilemqne 
habendi  cupidinem  respicit,  quo  Dens  causam  atque  adeo  ipsam 
radicem  fnnditus  evulsam  aufert  e  medio,  unde  omnes  proximo 
nocendi  viae  ac  rationes  puUuIant^  ^^.  Ffir  uns ,  die  wir  den 
Dekalog  als  auf  die  Jugend  berechnet  erachten,  tritt  eben  von 
hier  aus  ein  neues  Motiv  zu  der  vorgeschlagenen  Fassung 
hinzu.  In  der  That,  an  diesen  beiden  Stellen  lauert  die  Sunde 
an  der  Pforte  des  jugendlichen  Gemüths.  Welches  sind  die 
ve<i>T8pixal  ^iridüfiiai?  wie  werden  sie  zumeist  lebendig  und 
stark?  Man  weiss  es,  dass  einerseits  die  Phants^ie  bei  der 
Jugend  in  reger  Geschäftigkeit  ist;  lockende,  reizende  Bilder 
gestalten  sich  vor  der  Seele,  sie  hängt  ihnen  nach,  ergeht  sich 
darin.  Der  Blüthenstaub  wird  verweht  und  ein  giftiger  Thau 
tritt  an  dessen  Stelle.    Wie  manches  Leben  ist  schon  in  seinen 


")  Es  war  ein  minder  glücklicher  Griff,  den  Lather  in  einer  früheren 
catechetischen  Schrift  gethan.  Da  weist  er  auf  die  avaritia ,  als  auf  die 
radix  omniom  malorum,  als  auf  das  „Vitium  omnium  vivacissimum,  quod 
cum  senescentibus  juvenescit  et  cum  morientibus  vivit*  Auf  das  Wort  des 
Paulus  an  den  Timotheus  beruft  er  sich  umsonst  Denn  nicht  das  ist  die 
Meinung  des  Aposlels,  dass  ttSv  to  xaxdv  aus  dem  Geize  kommt,  sondern 
nur  so  viel  will  derselbe  behaupten,  dass  nichts  andres  als  lauter  %axc{ 
aus  dieser  Wurzel  erwachsen.  Luther  hat  übrigens  diese  Bemerkung  wohl 
in  der  Erinnerung  an  den  Ausspruch  des  Augustinus  gethan,  „omnia  in 
homine  senescunt  vitia,  sola  avaritia  juvenescif"  (serm.  48). 
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Anfängen  an  dieser  Klippe  gescheitert  and  hat  f&r  die  ganze 
Zaknnft  einen  unverwindlichen  Schaden  erlitten.  Ebenso  aber 
ist  es  von  der  andren  Seite  bekannt,  dass  gerade  in  dem  jagend- 
liehen  Herzen  die  Wurzel  des  Neides  erwächst  ^xal  <S>?  Ya^Tpaiva 
voiJLT^y  ixei  8up{axet.^  Wird  sie  nicht  exstirpirt  oder  doch  energisch 
bekämpft,  so  gedeiht  sie  zum  Cainitischen  Sinne  und  selbst  die 
Tbaten  änes  Cain  stehen  in  drohender  Anssicht.  4^&6yoc  und 
f^yoc  stellt  die  Schrift  wiederholt  hart  an  einander,  und  noch- 
mals erinnern  wir  an  das  Jacobuswort:  irpftc  <pB6voy  iiuiiroBei 
xh  icv8a|ia  8  xaT(pxv]oev  iv  i)p.iV. 

3.    Der  Organismus. 

Der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Gesetzes  hat  Angesichts 
der  Mannichfiltigkeit  der  Gebote  mit  allem  Rechte  zu  der  Vor- 
aussetzung geffihrt,  dass  der  Dekalog  kein  blosses  Aggregat  von 
Titeln  sey,  sondern  dass  sieb  mit  Gerhards  Wehrten  zu  reden  die 
Weisheit  Gottes  im  „ordo  concinnus  praeceptornm^  ein  leuchtendes 
Denkmal  gestiftet  habe.  Seitdem  durch  die  Reformation  der 
Satz  seine  Anerkennung  geftinden,  dass  in  diesem  Dokument 
der  göttliche  Wille  in  erschöpfender  Weise  entbfillt  worden  sey, 
ist  gleichzeitig  auch  das  Interesse  erwacht,  einen  Einblick  in  die 
Gliederung  desselben  zu  gewinnen.  Schon  Augustinus  hatte 
einen  Anlauf  dieser  Art  versucht  Luther  nahm  die  Arbeit  des 
Kirchenvaters  auf,  und  man  bat  sie  bis  in  die  Gegenwart  herab 
mit  beharrlichem  Eifer  fortgesetzt.  Sehr  angelegentlich  hat  sich 
Otto  an  derselben  betheiligt,  indem  er  „die  Logik  des  Dekalog^, 
die  „systematische  Gliederung  der  Satzungen^  zu  ermitteln  unter- 
nimmt^ Es  ist  wohl  ein  angemessenerer  Ausdruck,  wennZezsch- 
witz  und  Andere  bemüht  sind,  den  ^Organismus^  des  Ganzen 
zu  erkennen.  Ohne  eine  Einsicht  dieser  Art  dfirfte  die  cateche- 
tische  Behandlung  in  der  That  sehr  erheblich  behindert  seyn. 
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Aber  hier  droht  nun  freilich  eine  Gefahr.  Und  diese  Gefahr  in 
einer  zwiefachen  Gestalt  Mau  kann  sich  in  Constraktioneu 
verlieren,  denen  ein  zufälliger  Umstand  einen  scheinbaren  Halt 
gewährt,  ohne  dass  sie  wesentlich  nnd  wahrhaft  begründet  sind. 
Oder  man  bringt  fertige  Gategorien  herzu  and  zwängt  di«  Ge^ 
böte  in  ein  JBett,  welches  der  Gesetzgeber  nicht  far  dieselben 
bereitet  hat.  Es  war  kein  glücklicher  Gedanke  von  Zezschwitz 
(derselbe  findet  sich  übrigens  schon  bei  Hengstenberg),  dass  sich 
die  Tafeln  polarisch  zu  einander  verhalten  kraft  ^ner  gegen- 
seitigen Correspondenz  ihrer  beiderseitigen  Gebote,  die  allerdings 
in  der  umgekehrten  Skala  erscheine.  Die  Verschiedenheit  zwischen 
dem  unmittelbaren  und  dem  durch  die  Weltgemeinschaft  ver- 
mittelten Verhältniss  zu  Gott  ist  so  gross,  dass  sie  von  vornab 
einer  Annahme  dieser  Art  widerstrebt.  Das  Verständniss  des 
Dekalog  gewinnt  dadurch  nicht  mehr,  als  wenn  man  das  Gleiche 
bei  den  beiden  Classen  der  Vaterunserbitten  versucht  Aber 
viel  verderblicher  war  freilich  eine  Gategorie,  welche  eine  sehr 
ausgedehnte  Verwendung  gewonnen  hat  Wir  meinen  die  „Tri- 
logie^  (diesen  wenig  angemessenen  Ausdrui^  hat  man  sich  an- 
gewohnt) von  Herz,  Mund  und  Werk.  Gewiss  hat  dieselbe  eine 
lange  Tradition,  zudem  eine  solche,  die  durch  bedeutende  Namen 
bezeichnet  ist  Zwar  in  das  Alterthum  reicht  sie  nicht  hinauf, 
erst  Luther  redete  ihr  entschieden  das  Wort.  Aber  von  da  ab 
empfing  sie  Consistenz  ^^) ,  und  Hengstenberg  wie  Zezschvidtz 
reden  davon  als  von  einem  unumstösslichen  Axiom.  Die  unglaub- 
liche Zähigkeit,  mit  welcher  man  sie  behauptete,   bedarf  der 

^^)  Gerhard  bat  der  Sache  ziemlich  kübl  gegeoübergestanden.  Er 
hat  wobl  einmal  (im  Anschluss  an  eine  Aeusseruug  von  Luther)  die  Be- 
merkung gemacht,  „secundam  praeceptum  linguam  hominis  format;  est 
enim  haec  nobilissimam  hominis  membrom.*'  Sonst  aber  maebt  er  sich 
mit  der  Gateigorie  so  gut  wie  gar  nicht  zu  Uion. 
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ErkläroDg  am  so  mehr,  als  sie  sachlich  so  vOUig  mibegrfindct 
ist.  Man  kann  einige  Stellen  aus  den  Psalmen  und  Proverbien 
sammeln^  wo  die  drei  Begriffe  bei  einander  stehon:  daraus  er- 
giebt  sieb  noch  kein  Fundament  fBr  den  Organismns  des  Dekalog. 
Greifen  wir  dieCategorie  an  irgend  welcher  Stelle  an:  so  bricht 
sie  uns  überall  unter  den  Händen  entzwei.  Wie  kann  man 
Werk  und  Wort  von  einander  sondern,  nachdem  der  Herr  beide 
unter  den  Begriff  des  xapi;6c  subsumirt  und  auf  ganz  analoge 
Weise  beurtheilt  hat!  Oder  wie  mag  man  von  irgend  einem 
Gebote  sagen,  dass  dasselbe  nur  durch  das  Wort,  nicht  durch 
das  Werk,  oder  nur  durch  das  Werk,  nicht  durch  das  Wort 
yerletebar  sey !  Wohin  neigt  sich  wohl  das  Urtheil,  wenn  Luther 
das  Verhältniss  der  drei  ersten  Gebote  zu  einander  in  die  Formel 
fasst,  „haec  tria  praecepta  parant  hominem  Deo,  ut  quiescat 
corde,  ore,  opere?''  Doch  sicher  dahin,  dass  er  mit  Allem  was 
er  sagt  nur  das  dritte  Gebot  erläutert  hat.  Und  ist  Otto  nicht 
im  vollen  Rechte,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  78)  den  Canon  an  die 
Spitze  stellt,  ein  jedes  Gebot  wolle  auf  den  ganzen  jUenschen 
bezogen  seyn ,  auf  Herz  und  Wort  und  Werk  zugleich  ?  Prüfen 
wir  einmal  an  einem  Einzelfall,  in  welcher  Art  man  die  s.  g. 
„Trilogie^  zu  rechtfertigen  sucht.  „Das  Sabbatgebot^  8o  be- 
hauptet Hengstenberg  (a.  a..O.  S.  730)  „bezieht  sich  negativ 
and  positiv  auf  das  Werk;  denn  es  verbietet  die  Arbeit,  und 
den  Cultus  schreibt  es  vor.'^  Darum  also  geht  dasselbe  auf  das 
Werk,  weil  es  die  Arbeit  am  Sabbat  untersagt?  Und  darin 
steht  das  Werk,  durch  welches  der  Gottesdienst  sich  vollzieht, 
dass  man  gewisse  Werke  ujuterlässt?  Durch  Künste  dieser  Art 
wird  freilich  schwarz  aus  weiss! ''^)     In  der  That,   stände  uns 


^')  Wir  schweigen  davon,  dasft  der  Cultus  ganz  unbefaDgeo  als  ein 
Werk  betrachtet  wird*    Der  Cultas  ein  Weikl   Allerdings  die  Schrift  iiennt 
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kein  andres  Mittel  zur  Herstellung  eines  Organismus  des  Dekalog 
zu  Gebote,  als  das  Medium  dieser  „Trilogie^:  wir  würden  es 
vorziehen,  auf  einen  solchen  zu  verzichten  und  mit  dem 
Melancbthon  die  Titel  einfach  aneinanderreihen.  ^)  Aber  sie 
will  erklärt  seyn,  die  eigenthümliche  Beharrlichkeit,  mit  welcher 
die  Verwendung  dieser  Categorie  allen  Bedenken  zum  Trotze 
behauptet  wird.  Wir  glauben,  dass  das  Motiv  schon  in  dem 
Umstand  zu  Tage  liegt,  dass  das  Verfahren  reformatorischen 
Ursprungs  ist.  In  dem  Grade  galt  der  Dekalog  als  P&dagog 
auf  Christum  hin,  als  Spiegel  der  Sünde,  als  Mittel  zu  deren 
Erkenntniss,  dass  jede  speciellere  Frage  von  diesem  Gesichts*- 
punkt  ihre  Richtung  empfing.  Da  lautete  nun  das  uralte,  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht  dem  Damasus  zugeschriebene,  jedenüsills 
sehr  allgemein  in  dem  kirchlichen  Bewusstseyn  gewurzelte  Be- 
kenntniss  bekanntlich  dahin:  mea  culpa,  mea  maxima  culpa, 
quia  nimis  peccavi  cogitatione,  verbo,  opere.  Hier 
haben  wir  die  Genesis  der  „Trilogie.^  Nicht  dem  Text  ist  die- 
selbe entstammt,  sondern  dem  locus  de  usu  legis;  dem  Text 
ist  sie  eben  aufgezwängt  Seiner  Schuld  sollte  das  Gesetz  den 
Menschen  geständig  machen:  und  das  Dreifache,  welches  ihn 
von  derselben  überführen  kann,  wurde  unter  die  Einzelgebote 
vertheilt.  Wir  haben  einen  ganz  andren  Zweck  der  Gatechisation 
über  den  Dekalog  als   den   rein   elenchtischen  statuirt.    Jedes 


eine  Xarpe^a,  die  sich  in  Werken  vollzieht.  Jacobas  redet  davon,  Gap.  1,  27, 
und  ebenso  Paulus,  Rom.  12,  1  ff.  Nur  aber  mit  dem  Gultus  bat  diese 
XaTpe(a  nichts  zu  thun. 

^)  Beispielsweise  nimmt  Melancbthon  über  die  Gebote  der  zweiten 
Tafel  diese  Ueberschau:  ,Primum  sancitor  imperium,  praecipitur  obedientia. 
Deinde  munitur  pax.  Muniuntur  conjugia.  Muniuntur  dominia  rerum. 
Postea  constituuntur  judicia  et  sancitur  veritas."  Eine  organische  Glie- 
derung der  Gebote  ist  das  freiiicb  nicht,  sondern  das  Gegebene  wird  einfiach 
registrirt.    Etwas  weiteres  hat  aber  auch  Gerhard  nicht  erfi(trebt. 
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Motiv,  von  dieser  Categorie  Gebrauch  zu  machen,  fällt  demnach 
ffir  uns  hinweg. 

Damm  stehen  wir  jedoch  von  dem  Versuche  nicht  ab,  den 
Organismus  des  Dekalog  zu  erkennen.  Vor  der  Herstellung 
eines  polariscben  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Tafeln,  voit 
wUlkürUchen  Construetionen  und  vor  der  Verwendung  fertiger 
Gategorien,  —  vor  dem  allen  haben  wir  bereits  gewarnt  Aber 
nur  dann  dfirfte  die  Willkär  mit  Sicherheit  ausgeschlossen  seyn, 
wenn  eine  Autorität  uns  berathend  zur  Seite  steht,  an  deren 
Zuverlässigkeit  kein  Zweifel  ist  Und  an  einer  solchen  fehlt  es 
uns  nicht  Sie  findet  sich  in  der  Paulinischen  Stelle,  wo  der 
Apostel  sich  über  das  XP^^'^^^  "^^  ^^V^V  verbreitet  hat,  1  Timoth. 
1,  8 — 10.  Dass  ZöUig  bei  der  Verwerthung  derselben  keinen 
Erfolg  gehabt,  das  verleidet  uns  den  erneuerten  Versuch  so 
wenig,  wie  der  Rath,  welchen  Geficken  ertheilt,  von  den  Worten 
lieber  vMlig  abzusehen  ®^).  Und  wenn  Hofmann  (vgl.  Comm.  zum 
1.  Tim.  Br.  S.  75)  ihre  Beziehung  auf  den  Dekalog  zu  ver* 
leugnen  scheint,  so  hat  uns  diess  Räthsel  nur  leid  gethan.  Wer 
die  Begriffe  des  Abschnitts  überschaut,  dem  leuchtet  es  unmittel* 
bar  ein,  dass  sie  den  Geboten  in  ihrer  strengen  Aufeinanderfolge 
entsprechen.  Indem  der  Apostel  die  Uebertreter  derselben 
characterisirt,  hat  er  nicht  bloss  jedem  einzelnen  seinen  scharf- 
begrenzten Inhalt  zuertheilt,  sondern  es  gleitet  auch  von  da  aus 
ein  Licht  über  das  Verhältniss,  in  welchem  sie  zu  einander 
stehen.  Heben  wir  mit  der  ersten  Tafel  an.  Sechs  Begriffe 
stellt   der   Apostel    zusammen,    von   welchen   das    avo|ioi  xal 


^^)  Seltsam  ist  der  Grund,  welchen  dieser  Gelehrte  geltend  macht, 
die  Aasdriicke  seyen  so  allgemein,  namentlich  das  {lfjiap7(i>X^c  lasse  sich 
auf  jedwedes  Gebot  beziehen.  Von  einem  derartigen  Standort  kann  man 
freilich  einen  Einblick  in  den  Dekalog  nicht  gewinnen;  aber  es  dürfte 
dann  überhaupt  mit  aller  Exegese  zu  Ende  seyn. 
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dvuicdTaxtoi  auf  das  erste,  das  ddtßeic  xdtl  a(ittpTa>Xot  auf  das 
zweite,  das  dvooioi  xal  ßeßvjXoi  aaf  das  dritte  Gebot  Beziehoiig 
nimmt  ^^.  Dieser  Gbaracterisinmg  der  Uebertreter  gegenüber 
vergisst  man  nicht  bloss  die  Categorie  ^Herz,  Wort  and  W^rk^, 
sondern  auch  die  andre  „Person,  Name  und  Tag.^  Denn  es  ist 
das  Verhaltniss  zn  Gott,  welches  der  Apostel  in^s  Auge  fasst 
Und  da  ist  es  ein  dreifacher  Gesichtspmikt,  aus  welchem  er 
dasselbe  betrachtet  bat.  Schon  am  ihres  weit  umfassenden,  all- 
gem^nen  und  uneingeschränkten  Charakters  willen  entsprechen 
die  beiden  Begriffe  an  der  Spitze  dem  ersten  Gebot.  Bekannt* 
lieh  hat  Luther  dasselbe  als  „das  Haupt  und  den  Quellborn'* 
der  andren  zu  bezeichnen  geliebt  Es  gebe  den  fibrigen  seinen 
Glanz,  es  gehe  durch  sie  alle  hindurch  und  ziehe  sie  wiederum 
als  das  alle  vereinigende  Band  in  sich  zurück  ^^).  So  dass  also 
Der,  welcher  diese  erste  übertritt,  sich  dem  gesammten  Gesetz 
als  ein  avo(ioc  xal  dvoitoTaxTo?  entgegensetzt.  Aber  die  Schrift 
hat  aach  sonst  die  Verletzung  desselben,  die  e{äa>XoXatpsta,  aus* 
drucklich  als  Sache  der  dvofjLta  benannt  (2.  Cor.  6,  14).  Es 
handelt  sich  nicht  um  das,  was  man  als  Antinomismus  zu  be- 
zeichnen pflegt.  Das  a  privat  ist  ein  andres  als  das  dvxi 
Sondern  viel  vollständiger  um  eine  üngebundenheit,  wie  der 
Mangel  des  Gottesglaubens  sie  bedingt.  „Wir  wollen  ihre  Bande 
zerreissen  und  ihre  Fesseln  von  uns  werfen.^  flioteSoat  8ct,  on 
loTtv  6  Oso^,  so  hat  ein  Apostel  gesagt;  und  ein  andrer  hat  ge- 


*')  Nur  im  Vorübergehen  machen  wir  anf  die  Bestätigung  aufmerksam, 
welche  von  hier  aus  die  Weise  erfährt,  wie  wir  die  lixa  ^i^fASTa  in  ihren 
Anf&ngen  haben  z&hlen  müssen. 

^)  Vgl.  Cat.  maj.  (Gonc.  ed.  Hase  p.  486) :  „Ita  vides,  quomodo  primum 
praeceptum  caput  ac  fons  sit,  nnde  reliqua  omnia  suam  trahunt  originem, 
quodque  rursus  omnia  alia  retro  pertrahat  ex  se  pendentia,  at  et  finis  et 
principium  uno  indissolubili  nodo  colligata  et  copulata  sint/ 
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klagt:  Ivauoc^i^oav  ntpl  t7)v  itfoxiv,  dt6xt)iOt  ttepl  aön^v.  Die 
Tboren  sprechen  in  ihren  Herzen,  es  ist  kein  Gott;  und  darauf- 
hin beschliessen  sie :  lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen 
sterben  wir;  —  ,,ixaOta£v  6  \ab^  <;paifetv  xal  icietv,  xal  dvioti^- 
oav  icaiCeiv**  1.  Cor.  10,  7.  £s  ist  also  die  Gottlosigkeit  über- 
haupt, welche  das  erste  Gebot  untersagt;  wiederum  ist  es  die 
Gläubigkeit,  die  positiv  gefordert  wird.  ,,Du  sollst  glauben 
an  einen  Gott^ :  so  haben  dasselbe  die  mittelalterlichen  Gatecbis- 
men  ganz  zutreffend  gefasst  Das  zweite  Gebot  bat  Paulus  im 
Auge,  wenn  er  weiter  die  dotßeic  xal  A^apxmkoi  nennt  Nicht 
allein  die  Begriffe  hat  er  in  den  Anf&ngen  des  Römerbriefs 
(Cap.  1,  18.  19}  erläutert,  sondern  auch  ihre  Beziehung  auf  das 
betreffende  Gebot  hat  er  durch  die  Begrfindung  Sioxi  6  dei< 
a&TOK  itpav^paiaev  herrorgekehrt.  Denn  dass  Gott  sich  geoffen- 
bart und  den  Menschen  bekannt  gemacht,  dass  demnach  von 
einem  ^vuiot^v  tou  &sou  kann  die  Rede  seyn:  diess  ist  im  All- 
gemeinen unter  dem  Ausdruck  des  göttlichen  Namens  zu  ver- 
stehen. Auch  sonst  werden  in  der  Schrift  Diejenigen  ol  difi.ap- 
TfoXot  genannt,  die  der  Offenbarnng  Gottes  entbehren ,  genauer, 
die  sie  verachten  und  verschmähen.  So  heissen  die  Heiden, 
vgl.  Galat  2,  15,  im  Gegensatz  gegen  Israel,  welches  die 
p.op(po)otc  s&oeße(ac  besitzt.  Der  Gott  nun,  welcher  aus  dem 
Dunkel  hervor  in  das  Licht  vor  das  Angesicht  der  Menschen 
getreten  ist  und  ihnen  seinen  Namen  bekannt  gegeben  hat,  er 
verlangt  fßr  denselben  die  86Sa,  die  ti(jli^,  die  ihm  gebührt.  Die 
abstrakte  Forderung  ist  die  der  eäo^ßeia,  und  ihren  concreten 
Gehalt  hat  sie  in  dem  cpoßoc  too  fteou.  Oo^oupLevot  t6v  &86v 
hiessen  die  Froselyten,  welche  sich  der  Offenbarung  Gottes  an 
Israel  zuwendeten.  Und  „oöx  loxtv  ^6ßo;  fteoö  dTtsvavTi  xcov 
i(p&aX(ji(ov  a6T(ov^  SO  lautet  (Rom.  3,  18)  die  Klage  über  eine 
Welt,  welche  die  geschehene  Gottesoffenbarung  ignorirt  und  sich 
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statt  dessen  in  einem  fAuxri^ptCtiv  tiv  Oeov  ergebt  Ib  Summa: 
es  ist  die  Gottesfurcht,  die  das  zweite  Gebot  zum  Inbalt 
bat,  die  beilige  Scheu,  die  al8cl»c  xed  e6Xaßeia,  die  vor  der 
erschienenen.  8^£a  zitternd  erschrickt  „Heiliget  den  Herrn  in 
euren  Herzen'';  „gebeiliget  werde  dein  Name^.  Auf  das  dritte 
Gebot  nimmt  der  Apostel  Bezug,  wenn  er  zuletzt  von  dvootoic 
xal  ßeßi^Xow  spricht  Das  gegenseitige  Verbftitniss  der  Begriffe 
ist  klar.  Jener  bezeichnet  den  Mangd  der  Pietät,  dur  Pietät 
gegen  den  Gott,  welcher  sich  geoffenbart  und  zu  eigen  gegeben 
hat  („o6x  iS6£aoay  ij  ))6xapiotY)oav^) ;  während  dieser  der 
heiligen  Gemeinde  gegenübersteht,  deren  Versammlungen  sich 
die  Profanen  entziehen.  Gott  will  eine  gemoinsanke,  öffentliche 
Anbetung  seines  heiligen  Namens,  Cijtsi  6  icat^p  xouc  icpocxo^ 
voSvia^  a6x6v.  Und  tief  in  dem  menschlichen  fiewnsstseyn 
wurzelt  das  Pflichtgefühl,  Gott  zu  geben  was  Gottes  ist,  selbst 
bei  Denen,  die  umsonst  auf  die  Exstirpirung  desselben  bei  sich 
und  bei  Andren  gerichtet  sind.  Daher  das  (xyr^adTitt  an  der 
Spitze  des  Gebots.  Es  ist  die  Frömmigkeit,  die  Xatpsta 
Xo']fixi^,  die  iTpo(x6vrj(7tc  iv  ffveufiaxi  xal  dXTjOeicf,  die  seinen 
Gehalt  constituirt  Fassen  wir  die  drei  Begriffe  zusammen.  Die 
Gläubigkeit,  die  Gottesfurcht  und  die  Frömmigkeit:  sie  sind  in 
der  That  die  erschöpfenden  Gonstituenten  der  gesunden  Stellung 
des  Menschen  zu  Gott  Keiner  von  ihnen  ist  entbehrlich,  aber 
es  thut  ihnen  auch  keine  Ergänzung  Noth  ^). 

Wir  wenden  uns  zu  der  zweiten  Tafel.    Darüber  haben  wir 


^)  Die  Scholastiker  haben  hinsichtlich  der  organischen  Gliederong 
der  ersten  Tafel  unseres  Ei*acbtens  das  Richtige  gesagt  Thomas  Aquin. 
bemerkt:  Tria  prima  praecepta  ordinant  hominem  ad  Deum  secondum  tria, 
quae  subditus  debet  domino  suo,  quae  sunt  fideli tat«,  reverentia,  famu- 
latus/  Nie.  Lyranus  hat  sich  dahin  geäussert:  „Infidelitas  prohibetur  primo 
praeeepto,  irreverentta  secundo,  debitus  autem  famulatus  praecipitur  tertio.*' 
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uns  bereits  erklärt,  dass  wir  aaeh  hier  die  „Trilogie^  Werk, 
W<»rt  und  Herz  ablehnen  mnsaen,  zumal  man  sie  ohnehin  nur 
durch  die  Annahme  eines  antistrophischen  Verhältnisses  aufrecht 
erhalten  kann.  Aber  die  Vertheidiger  dieses  Princips  haben 
sich  auf  dasselbe  nicht  zu  beschränken  vermocht,  sondern  noch 
ein  anderes  Medium  fftr  die  Ueberschau  in  Verwendung  gebracht. 
Lnäier  und  unter  den  Neueren  besonders  Hengstenberg  nehmen 
den  Bezug  auf  die  Gäter  des  Nächsten  hin^u,  namentiich  mit 
Rücksicht  auf  deren  düFerirenden  Werth.  Zuerst  das  allgemeinste 
umfassende  Gut,  das  Leben;  sodann  das  theoerste  Besitzthum, 
das  eheliche  Gemahl;  ferner  das  Eigentbum  überhaupt;  und  an 
vierter  Stelle  wohl  auch  noch  den  Ruf  und  die  Ehre.  Mitunter 
hat  mau  sogar  eine  Fortbev^egung  von  den  schwereren  zu  den 
leichteren  Verletzungen  statuirt  Die  Voraussetzung,  auf  welcher 
diese-  Anschauung  beruht,  dass  die  zweite  Tafel  des  Dekalog 
nichts  andres  als  die  socialen  Pflichten  beleuchte,  gewinnt  durch 
den  Umstand  einigen  Schein,  dass  in  der  That  durch  die  Titel 
derselben  auch  die  Kränkung  der  Nächstenrechte  verboten  wird. 
Man  kann  den  Eindruck  gewinnen,  welchen  Stier  in  den  an- 
sprechenden Worten  wiedergiebt:  ^Gott  spricht  wohl,  sehet,  dass 
Ich  es  allein  bin  und  ist  kein  Gott  neben  mir;  aber  der  Mensch 
muss  vor  Gott  bekennen,  siehe,  es  sind  Andre  neben  mir^ 
(vgl.  Red.  Jesu  Th.  2.  S.  425).  Und  Hofmann  hätte  es  nicht 
in  Abrede  stellen  sollen ,  dass  allerdings,  zumal  unter  Jsrael, 
die  Sicherung  des  Fremden  durch  diese  Geböte  beabsichtigt  wird. 
Ob  jedoch  hierdurch  die  wahre  und  wesentliche  Meinung  des 
Gesetzgebers  getroffen  sey,  das  steht  auf  einem  andren  Blatt. 
Die  Thatsache  haben  wir  bereits  betont,  das  erst  mit  dem 
achten  Gebot  der  Nächste  ausdrücklich  in  Scene  tritt;  seine 
Gestalt  schimmerte  bisher  nur  hindurch,  sie  stand  im  Hinter- 
grunde.   Es  dünkt  uns  die  Sache  der  Willkür  zu  seyn ,   wenn 
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man  dieselbe  Bchon  von  vom  ab  iu's  Mittel  stellt  Zwar  in 
ii^end  einem  Sinne  ist  Hengstenberg  gegen  Hofmann  im  Recht, 
indem  er  es  betont,  mit  Personen  habe  der  Dekalog  es  zu  thon, 
und  nicht  mit  Verhältnissen.  Mass  das  aber  ausschliesslich  die 
Person  des  Nächsten  seyn,  nnd  vollends  in  Besug  auf  ihr 
juridisch  definirtes  Recht?  Ganz  gewiss  hat  es  das  sechste 
Gebot  durchaus  nicht  mit  dem  Verhältniss  der  Ehe  zu  thun: 
hat  aber  dasselbe  keine  weitere  Tendenz,  als  dem  Gatten  zu 
sichern  was  des  Gatten  ist?  Man  wird  dem  Augustinus  Beifidi 
geben,  wenn  dieser  Kirchenvater  fragt,  ob  nicht  das  fünfte  Gebot 
ebenso  gewiss  den  Selbstmord  ausscbliesse,  wie  es  den  Bruder- 
mord untersagt  Und  Niemand  wird  dem  Apostel  widersprechen, 
wenn  derselbe  (h  Gor.  6,  18)  fiber  den  Uebertreter  des  sechsten 
Gebots  das  ürtheil  f&Ut,  Sit  eic  xh  iSiov  otapta  &)i«pTdveu 
Trefifend  hat  Nitzsch  bemerkt:  „der  Unschuld  ist  Alles  zuwider, 
wodurch  das  göttliche  Ebenbild  eine  Verletzung  erfthrt,  dieselbe 
treffe  eine  fremde  oder  die  eigene  Person.  Gerade  das  fehlt 
den  gewöhnlichen  Lehrdarstellungen ,  dass  sie  das  Zusammen- 
treffen und  die  Gleichheit  der  Selbstverletzung  und  den  Ver- 
letzung des  Nächsten  nicht  anerkennen.^  So  schauen  wir  denn 
nach  einer  andren  Gliederung  der  Gebote  der  zweiten  Tafel  aus, 
als  es  die  hergebrachte  ist  Wir  überlassen  uns  auch  hier  der 
Ffihrung  des  Apostels.  Er  bezeichnet  zunächst  die  Uebertreter 
des  vierten  Gebots  als  die  iraxpoXcoai  xal  |&))xpaX<iiau  Von 
der  Stellung  dieses  Gebots  im  Organismus  des  Ganzen  ist  schon 
die  Rede  gewesen.  Sie  ist  eine  selbständige  und  der  Natur  der 
Sache  nach  muss  sie  es  seyn.  Es  ist  gar  nichts  mit  dem  Ver- 
suche gewonnen;  das  Gebot  irgendwie  in  die  Gliederung  hinein- 
zuziehen.   Im  Gegentheil  ^^).    Dass  eine  solide  und  einladende 
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)  Wir  haben  früher  die  principale  Stellung  des  vierten  Gebots  in 
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Bracke  von  dort  aus  zu  dem  fäuften  führt:  das  werden  wir  zu 
seiner  Zeit  erkennen.  Weiter  aber  darf  der  Ansprach  nicht 
gehen.  Der  Organismus  der  zweiten  Tafel  hebt  erst  mit  dem 
fünften  Gebote  an.  Wir  sagen,  mit  dem  fünften.  Mit  diesem, 
nicht  mit  dem  sechsten  ^^) ,  macht  auch  Paulus  den  Anfang. 
Die  dasselbe  verletzen  benennt  er  nur  mit  Einem  Ausdruck, 
während  er  sich  in  allen  übrigen  F&llen  mehrerer  bedient;  zu- 
dem wählt  er  einen  solchen,  der  in  der  Schrift  nur  diess  einzige 
Mal  verwendet  erscheint,  den  Ausdruck  dySpo^ovoi.  Es  ist  das- 
selbe, was  der  Heiland  unter  dem  dv8ptt)icoxt«Svof  meint,  nur 
dass  diess  letztere  mehr  das  Resultat  betont,  während  der 
Paolinische  Begriff  auf  die  Intention  den  Schwerpunkt  legt. 
Diese  Intention  kehrt  sich  gegen  das  Leben,  gegen  die  ^ux^ 
Cmoa,   die  aus  dem  Urquell   aller  Cq>^>   dem  Vater  und  dem 

der  zweiten  Tafel  ausdrücklich  anerkanot,  udb  auch  den  von  Zezschwitz 
gebrauchten  Ausdruck  einer  ^dominirenden"  Stellung  gefallen  lassen.  Wenn 
aber  dieser  Theologe  ausfuhrt,  „unzweifefhaft  bezeichneten  die  Gebote 
Tom  fünften  bis  zum  achten  lauter  Güter,  welche  ans  dem  Elternbaase 
.fliesseu,  das  Leben,  die  neue  Lebensverbindang,  das  Erbe  und  die  öffent- 
liche Geltung"*  so  haben  wir  dagegen  allerdings  sehr  erhebliche  Zweifel. 
^  Bekanntlich  haben  die  jüdischen  Ausleger,  unter  ihnen  besonders 
Philo,  aber  auch  einige  griechische  Väter,  namentlich  Clemens,  vielmehr 
das  sechste  Gebot  an  die  Spitze  gestellt  Es  findet  sich  indess  diese  ab- 
weichende Ordnung  auch  hin  und  wieder  in  dem  Neuen  Testamente.  So 
bei  dem  Paulus,  Rom.  13,  9;  so  bei  dem  Jakobus,  Cap,  2,  11.  In  der 
Geschichte  vom  jugendlichen  Reichen  ist  in  der  Matthäusdarstellung  die 
gewöhnliche  Ordnung  befolgt,  während  bei  Markus  und  Lncas  das  sechste 
Gebot  voranstehi  Die  Wurzel  ruht  in  der  Weise,  wie  die  LXX  den 
Exodostext  wiedergeben.  Philo  findet  den  Grund  in  der  höheren  Dignität 
dieses  Gebots,  denn  der  Ehebruch  sey  t6  {A^ytarov  dSixTjfjkdxtuv.  Schultz 
erklärt  die  Anomalie  aus  dem  Interesse,  ein  zweites  Familiengebot  einem 
ersten  unmittelbar  anzureihen.  Hingegen  Hofmann  kraft  der  Bemerkung, 
dass  nach  der  SchOf^ungsordnung  das  Verhältniss  von  Mann  und  Weib 
früher  in  Erscheinung  trete  als  das  zwischen  Mensch  und  Mensch. 

6* 


Sohne,  hervorgegangen  ist  und  die  um  eben  dieses  Ursprungs 
willen  heilig  gehalten,  behütet  und  bewahrt  seyn  will,  dem 
Frevel  der  Willkür  enthoben.  So  angesehen  behauptet  das 
fünfte  Gebot  mit  Recht  den  Platz  an  der  Spitze.  Nicht  als  das 
höchste  Gut  wird  das  Leben  betrachtet,  —  mit  einem  Werth- 
verhältniss  hat  die  Skala  es  nicht  zu  tiiun;  wohl  aber  ist  es 
das  nächste,  das  unmittelbarste;  es  ist  dasjenige,  was  sich 
bethätigt,  während  alles  Andre,  das  der  Hausb alterschaft  des 
Menschen  unterstellt  worden  ist,  mehr  oder  minder  accessorisch, 
mehr  oder  minder  nothwendige  Bedingung  zur  Bethätigung  des 
Lebens  ist.  Eben  hierin  wurzelt  die  Allgemeinheit  des  Absehens 
wider  den  Mord  im  ganzen  Umfange  des  menschlichen  Geschlechts; 
gleichwie  es  hierauf  beruht,  dass  das  StSovai  t^v  ^uxi^  ^^^ 
höchste  That  der  persönlichen  Freiheit,  die  Vollendung  christ- 
licher Liebe  ist.  Haben  wir  richtig  geredet,  so  gewinnt  die 
Erwartung  Raum,  dass  sich  das  folgende  sechste  Gebot  auf  ein 
Gut  beziehen  werde,  welches  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
zunächst  und  vor  allen  erkennbar  wird.  Und  diess  ist  kein 
andres  als  der  Leib.  Denn  der  Leib  ist  die  erste  und  unent^ 
behrlichste  Bedingung  zur  Bethätigung  desjenigen  Lebens,  von 
welchem  das  fünfte  Gebot  gehandelt  hat    In  diesem  Sinne  hat 
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der  Herr  die  beiden  aneinandergereiht,  wenn  er  in  der  Bergrede 
ermahnt  und  daraufhin  fragt:  „sorget  nicht  für  euer  Leben, 
sorget  auch  nicht  für  euren  Leib!  ist  nicht  das  Leben  mehr, 
denn  die  Speise,  und  der  Leib  mehr,  denn  das  Kleid ?^  Nicht 
das  Verhältniss  der  Ehe,  nicht  der  Begriff  des  W^eibes  liegt 
dem  sechsten  Gebote  zum  Grunde;  diess  Beides  gehört  vielmehr 
der  blossen  Anwendung  an,  einer  Anwendung,  die  in  dem 
Mosaismus  allerdings  in  den  Vordergrund  tritt.  Sondern  das 
wahre  und  eigentliche  Objekt  ist  und  bleibt  der  Leib.  Aber  der 
Leib  —  nicht  sofern   er   der  Träger,    sondern   sofern   er  das 
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Organ  der  ^t>x^  C&oa  ist,  und  als  solcher,  dem  Missbranch 
entrückt,  sich  dem  richtigen  Dienste  zn  weihen  hat  ^M^  iv 
waftei  iitiöü|itac,  dXV  iv  d^ittojicp  xal  tiji-J  xtSaftai  tö  oxeSo«** 
(1.  Thess.  4, 4);  „«apaoT^oai  ti  owfAa  dt>ciav  C&oav**  (Rom.  12, 1) 
,ixal  T&  (iiXi)  a&too  SoüXa  t^  S(xaioo6vi|)  (Rom.  6,  19).  Die 
Ausdrucke,  mit  welchen  der  Apostel  die  Uebertreter  des  sechsten 
Gebots  charakterisirt,  lassen  keinen  Zweifel  daran  bestehen, 
dass  er  keineswegs  den  Ehebruch  allein  als  das  Vetitom  des- 
selben erachte,  sondern  jedweden  Missbranch,  der  mit  diesem 
Organe  der  Lebensbethätigung  getrieben  wird.  Instruktiv  ist 
besonders  der  Begriff  der  dySpairoStoxai.  Derselbe  geht,  obgleich 
sich  der  £xodu8text  (Cap.21,  16.)  dabei  des  33J1  bedient,  ohne 
Frage  auf  das  sechste  Gebot  Diess  und  kein  andres  haben 
Josephs  Brüder  verletzt  Den  Leib,  es  sey  den  fremden  oder 
den  eigenen,  als  Sache  betrachten,  mit  welcher  die  Willkür  nach 
Gelallen  schalten  darf,  das  beisst  dem  hauptsächlichsten  Organe 
der  Lebensbethätigung  seine  Würde  entziehen.  ^^^R^  ^YopoiodijTe : 
SoEaoate  Sj)  t6v  %thy  iv  xcp  od^iiati  u(jL«bv^  1.  Cor.  6,  20.  Die 
Thataache  liegt  vor.  Augen,  dass  der  Apostel  in  der  Timotbeus* 
stdie  die  Uebertreter  des  siebenten  Gebots  übergeht  Auf 
Vollständigkeit  macht  er  keinen  Anspruch,  hier  so  wenig  wie  in 
der  Römerstelle ;  durch  das  eX  xi  Sxepov  hat  er  ausdrücklich  die 
LfickenhafUgkeit  seines  Registers  anerkannt.  Schlüsse  dürfen 
wir  aus  dem  Manko  nicht  ziehen.  Gegen  den  Verdacht,  als 
hätte  er  es  mit  dem  o6  xXi<{;ei(  minder  ernst  gemeint,  legen 
zahlreiche  Aeasserungen,  die  er  in  seinen  Briefen  darüber  gethan, 
die  entschiedenste  Verwahrung  ein.  In  der  Tbat  aber  bedürfen 
wir  einer  lehrhaften  Weisung  in  diesem  Falle  am  wenigsten. 
Denn  dass  der  Begriff  des  Eigenthums,  im  weitesten  Um- 
fange gefasst,  dem  Gebote  zu  Grunde  liegt:  so  viel  wird  all^ 
gemein  anerkannt    Wie  der  Leib  das  Organ,  so  ist  das  Eigen- 
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thum  das  Mittel  zu  der  Bethätigang  des  Lebens.  Und  diese 
Mittel  will  einerseits  erworben,  andererseits  aber  richtig  ver- 
wendet seyn;  und  durch  das  06  xXi^eic  werden  die  Ausschrei- 
tungen nach  beiden  Seiten  untersagt.  Erst  mit  dem  achten 
Gebote  wird  der  Nächste  in's  Mittel  gestellt,  und  erst  hier  bat 
der  Gatechet  diesen  wichtigen  Begriff  zu  beleuchten.  Die  Lebens- 
bethätigung  auf  Seiten  des  Menschen  vollzieht  sich  theils  in  der 
Gemeinschaft  mit  Andren,  tbeils  sind  die  Andren  deren  ganz 
eigentliches  Objekt  Mit  ihnen  im  Verein  soll  er  wirken,  aber 
eben  auch  auf  sie.  Die  Norm  dieses  Wirkens  wird  wm  sö 
richtiger  erfasst,  je  umfassender  dieselbe  verstanden  wird.  Aller- 
dings auch  dem  nächsten  Sinne  des  Gebots  trägt  der  Apostel 
Rechnung,  wenn  er  die  Uebertreter  iiriopxoi  nennt.  Aber  er 
erweitert  den  Kreis  durch  das  hinzugefügte  ^zircau  Und  dar- 
unter meint  er  nicht  lediglich  den  Missbranch  der  Sprache,  am 
wenigsten  bloss  den,  der  sich  gegen  die  fremde  £bre  kehrt: 
sondern  alle  und  jede  Unlauterkeit  hat  er  in  Gedanken,  welche 
die  Wurzeln  der  Gemeinschaft  untergräbt  In  dem  achten  Gebote 
finden  alle  die  BegrüFe  Baum,  die  er  Rom.  1,  29  ff.  neben  ein- 
ander stellt,  —  fieoTol  IpiSoc,  SoXou,  xaxov^detotc,  (jit&optaxot^, 
xaxaXoc^i,  ußpiorac,  uitepi^ipavot,  dXaCovec,  i^eupetal  xaxwv. 
Es  ist  in  Summa  jenes  eiXixfiveTc  und  cticpöoxoTtoi,  welches  er 
Philipp.  1.,  10.  begehrt,  die  volle  Lauterkeit  im  Wandel  wie 
im  Wort.  Nur  dass  die  gesetzliche  Forderung  sich  selbst  darauf 
noch  nicht  beschränkt  Sind  die  Hände  auch  rein,  ist  auf  der 
Lippe  auch  kein  Trug:  das  neunte  und  zehnte  Gebot  unter- 
sagen auch  die  StoXo^iofAol  trovTjpol  toiv  xapöiwv.  Nicht  aus 
dem  Grunde  unterlässt  es  der  Apostel  in  der  Timotheusstelle, 
die  Uebertreter  dieser  letzten  Gebote  zu  bezeichnen,  weil  ihm 
ein  kurzer  significanter  Ausdruck  nicht  zu  Gebote  stand.  Ander- 
weitig bat  er  derartige  ja  gebraucht    *Eiri&ofA9]xai  xaxwv,    so 
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sagt  er  in  dem  Einen,  und  cptXr|8ovoi  (iofXXov  fj  <piX6&eoi  in 
dem  andren  Falle.  Aber  es  kam  ihm  darauf  an,  ofiFenbare  Gegen- 
sätze gegen  die  Stxaiot,  unzweifelhafte  dvTixeifieva  t^  &7iatvouo7Q 
fitSaoxaXtq^  zu  nennen ;  und  so  sichert  er  kraft  des  tX  ti  frepov 
den  Schlussgeboten  nur  ihr  Recht  und  ihren  Platz.  —  Ueber- 
schauen  wir  nun  diese  Skala  der  göttlichen  Forderungen:  so 
werden  wir  nicht  allein  den  Ruhm  anerkennen,  welchen  Luther 
80  wiederholt  und  in  so  warmen  Worten  far  den  Dekalog  in 
Anspruch  nimmt,  die  perfectio  legis  diviaae,  —  es  sey  Nichts 
arges  erfindlich,  das  hier  nicht  untersagt,  und  Nichts  gutes  ge- 
denkbar, das  hier  nicht  gefordert  wäre;  sondern  wir  werden 
auch  den  concinnus  ordo  praeceptorum ,  wie  Gerhard  denselben 
bewundert  liat,  als  gerechtfertigt  erachten  müssen. 


ZWEITER  ABSCMITT. 


Der  Hiehrstoflr. 


^Axotie  'lopai^X*^:  so  leitet  die  Protnolgation  des  Dekalogs 
sich  ein.  „Mit  der  Gattesrede,  der  einsamen,  gegen&ber  welcher 
der  Mensch  in  der  schweigenden  Uörerstelle  verharrt,  hebt  der 
Gatechismus  an.  Schon  die  alte  Kirche  hat  die  Bemerknng  ge- 
macht, dem  Gesetze  entspreche  das  Schweigen,  dem  Glauben 
die  Rede.  Für  die  Gategorien  der  katech«tischen  Methode  haben 
wir  so  am  Gesetze  den  reinsten  Ausdruck  der  oifenbarungsmässig 
positiven  Lehrweise  ^:  mit  diesen  überaus  zutreflfenden  Worten 
hat  Zezschwitz  (vgl.  Katech.  Th.  2.  S.  273)  die  Betrachtung 
unseres  Lehrstücks  begonnen.  Wir  citiren  sie  gern;  denn  sie 
entsprechen  demjenigen  durchaus,  was  wir  früher  über  den  Zweck 
der  Gatechisation  über  den  Dekalog  geäussert  haben.  War  das 
richtig,  was  damals  erörtert  worden  ist,  so  steht  es  dem  Gate- 
cheten  wohl  an,  den  Gatecbumenen  an  der  Schwelle  seines  Werks 
das  SXaabt  |xuoto^,  an*s  Meer  ihr  Geweihten,  zuzurufen,  und 
ihre  Erwartung  aufs  Höchste  und  Aeusserste  zu  spannen. 
Denn  das,  was  vor  ihren  Ohren  verlauten  soll,  ist  nichts  Ge- 
ringeres, als  die  „doctrina  doctrinarum'',  als  der  ^thesaurus 
quem  a  Deo  accepimus  omnium  pretiosissimus^,  als  die  „aeiterna 
Dei  sententia'',   oder  um  mit  den  Worten  des  Protomartyr  zu 
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reden  XoYta  CQ>vta  (AG.  7,  88.).  Der  Gateebet  ist  dafür  vei> 
antwortUcb,  dass  diese  hoch  gespannte  Erwartung  nicht  in  die 
Empfindung  einer  Entt&aschnng  umschlage.  Es  muss  den 
Gateohumenen  so  zu  Sinne  werden  ^  dass  sie  einen  Einblick  in 
eine  neue,  ihnen  bislang  unbekannte  Welt  gewinnen;  und  nicht 
den  Einblick  allein,  sondern  auch  den  Eintritt;  so  dass  sie 
ein-  und  ausgehen  und  Weide  finden,    zu  einem  xaXöc  &e(jLiXtoc 

I.    Die  erste  Tafel. 

Wenn  der  Gatechet  demjenigen  die  Wahrheit  bezeugt,  was 
Augustinus  dem  Deogratias  über  die  Wichtigkeit  und  Verant- 
wortUebkeit  der  catechetiscben  Unterweisung  sagt:  so  wird  er 
namentlich  zu  der  Beleuchtung  der  wsten  Tafel  mit  der  Em- 
pfindung schreiten,  wie  der  Apostel  sie  beschreibt,  „in  Schwach- 
heit Imo  ich  bei  euch  gewesen,  und  mit  Furcht  und  grossem 
Zittern.^  Denn  von  der  Art,  wie  er  sich  hier  seiner  Ver[^ich^ 
tung  entlMigt,  wird  es  abbangen,  ob  sich  der  Keim  eines 
reii^ösen  Lebens  in  die  Herzen  der  Gatechnmenen  senkt,  ob 
sich  der  Knoten  eines  lebendigen  Verhältnisses  zu  dem  Herrn 
in  ihren  Gemfitbem  schürzt,  ob  sie  heimisch  werden  in  einer 
übersinnlichen  Welt  Sofern  imd  soweit  unser  Unterricht  über- 
haupt ein  wirksamer  Factor  der  Jugendbildung  ist,  wird  die 
Behandlung  der  ersten  Tafel  ganz  eigentlich  darüber  entscheiden, 
ob  sieh  die  Gateohumenen  mehr  und  mehr  in  dem  Ausspruch 
finden  werden,  „sehet^  welch'  eine  Liebe  hat  uns  der  Vater  er- 
wiesen, dass  wir  seine  Kinder  heissen  sollen^  oder  ob  sie  mit 
der  Masse  dahingehen  „äf&eoi  iv  x^  xodfjiu),  givot  x&v  dta(h]Ko»v 
t^C  iirQTYiftXtctc,  iXict&a  |x^  l^^ovxec,  iv  a&e|i.fToic  eiScoXoXaxpeiaic«^ 
Die  Bedingung  zum  gewünschten  Erfolge  ist  nicht  das  formale 
Moment  der  Wärme  und  Andringlichkeit  allein,   sondern  viel 
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YoUständiger  die  I>arreicbtiDg  des  richtigen  Stoffiss.  Es  kommt 
daraar  an,  daas  der  Gatechet  den  wahren  Gehalt  der  Gebote  ent- 
falte und  dass  er  denselben  alsdann  in  der  angemessenen  Weise 
verwende,  —  ip&oTOfjLoiv  t6v  X670V  tr^c  otX>]&eiac  (2.  Tim.  2, 15), 
oder  mit  den  anvergleichlichen  Parabelworten  za  reden,  8obc 
ttC  (ppivifjLOC  o{xov6(j,oc  T^  depaiicMp  iv  xatpcp  xi  ottojji^Tptov 
(Lac.  12,  42). 

1.    Die  drei  Glieder. 

,,Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott,  der  dich  geführt  hat  aas 
£gyptenland" :  dieser  Eingang  bezieht  steh  allerdings  auf  das 
ganze  Gesetz;  gleichwie  die  Anrede  „Vater  unser,  der  da  biet 
im  Himmel^  das  gesammte  Gebet  des  Herrn  dardileaehten  will. 
Allein  dem  ersten  Gebote  gehört  derselbe  vor  allem  an,  dorn 
eben  aaf  dem  ^T^bt<  nlD^  ^DJM  beruht  das  Verbot  des  hinschie- 
lenden  Blicks  nach  den  Götzen.  Insofern  könnte  es  ganz  ange- 
messen erscheinen,  wenn  der  Gatechet  an  die  Sfitsad  des  Unter- 
richts irgend  eine  Gotteslehre  stellt  Denn  in  der  'l'hat  giebt 
sich  der  Herr  in  diesen  Worten  zu  erkennen,  und  erkajftnt 
von  den  Menschen  will  er  ja  seyn.  Gleichwohl  in  dem  Geseta», 
spedell  in  d^m  Dekalog,  tbut  er  sich  vorzugsweise  kund  ver> 
möge  der  Offenbarung  seines  Willens;  und  erst  aus  dem  er^ 
kannten  Willen  soll  sich  der  Schluss  auf  die  Person  des  Offen- 
barers vollziehen.  Eine  Theologie  an  der  Schwelle  wire  dem- 
nach verfrüht;  sie  anticipirt,  was  sich  eben  erst  ergeben  soll; 
sie  begeht  einen  didaktischen  Fehler,  der  nicht  fiUr  den  Fort- 
schritt des  Unterrichts  allein,  sondern  auch  für  die  Psycbagogie 
der  Gatechumenen  selbst  von  NachtheU  ist  Luther  soU&gt  das 
richtige  Verfahren  ein,  indem  er  die  Eingangswoite  vor  der 
Hand  bei  Seite  lasst.  Weder  in  den  kleineren  noch  in  den 
grösseren  Gatechismus  hat  er  dieselben  aufgenommen*  »Non  ha- 
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bebis  Deos  alienos  coram  me*':  so  hat  er  durchweg  das  erste 
Gebot  formalirt.  Aber  wenn  er  denn  hierauf  den  Schwerpunkt 
fallen  lässt:  so  ist  er  weit  davon  entfernt,  auf  dem  Verbote 
ausschliesslich  zu  beruhen.  Im  Gegentheil.  Denn  gerade  in 
diesem  Falle  weicht  seine  Erklärung  von  der  Erläuterung,  die 
er  allen  übrigen  Geboten  giebt,  dadurch  ab,  dass  er  die  nega* 
tive  Seite  übergeht  und  lediglich  im  positiven  Tone  spricht. 
Man  durfte  fast  versucht  seyn,  einen  Mangel  darin  zu  erkennen. 
Denn  wenn  immer  der  qualificirte  Götzendienst  und  die  Ikono- 
latrie  insonderheit  mit  Rücksicht  auf  Israels  Gefahren  in  solcher 
Strenge  verpönt  worden  ist:  in  irgend  einem  Sinne  hat  auch 
das  Neue  Testament  mit  eindringlichem  Ernst  vor  Verirruugen 
dieser  Art  gewarnt.  „Meine  Geliebten,  fliehet  von  dem  Götzen- 
dienste^: so  schreibt  der  Apostel  an  eine  weit  geförderte  Ge* 
meinde  ( —  <bc  ^povtjAoi?  Xeifo>?  xptvaxe  ojieTc  8  «p^Ji^i,  das  fügt 
er  1.  Gor.  10,  15  seiner  Mahnung  hinzu).  Und  ein  Andrer 
scbliesst  seinen  Brief  mit  d^m  summarischen  Worte  „texvfa, 
9oXa£axs  £aoTOüc  dtzh  tcdv  zlbALo}}^^  (1.  Job.  5,  21).  Allein  wir 
nehmen  ihn  zurück,  den  kaum  erhobenen  Vorwurf,  wenn  es  sich 
zeigt,  dass  Luthers  rein  positive  Erklärung  das  negative  Moment 
überflüssig  in  sich  scbliesst  Ein  ganz  ungemeiner  Beifall  ist 
dieser  Luther* Erklärung  des  ersten  Gebots  gespendet  worden. 
Man  bezeichnet  sie  sehr  allgemein  neben  der  kostbaren  Aus- 
legung des  zweiten  Artikels  als  den  glänzendsten  Punkt  des 
Catecbismus  überhaupt.  Nur  mit  Schüchternheit  wagt  die  Gritik 
sich  an  dieselbe  heran.  Gleichwohl  ist  eine  solche  innerhalb 
gewisser  Grenzen  im  Recht  „Wir  sollen  Gott  über  alle  Dinge 
furchten,  lieben  und  vertrauen^:  ist  diess  wirklich  der  Sinn, 
in  welchem  der  Herr  seine  oberste  Forderung  an  die  Menschen 
gerichtet  hat?  Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  Luther  hierbei 
durcbaos    aus   dem  Frischen^  gearbeitet   bat     Anstatt  seinem 
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eigoeo  Genius  za  folgen,  leimt  er  sieb  an  eine  Tradition.  Bereits 
im  Mittelalter  wurden  die  beiden  ersten  unter  den  drei  Begriffe 
in  Verwendung  gebracht.  Nicolaus  Rus,  der  Rostocicer  Theologe, 
über  dessen  catechetische  Schriften  uns  M.  Flacius  Mittheilung 
macht,  stellt  sie  sehr  bestimmt  in  den  Vordergrund,  fügen- 
thümlich  ist  Luther  nur  die  Betonung  des  Vertrauens;  und 
was  wünschten  wir  lieber,  als  er  hätte  sich  auf  diess  Eine  be- 
schränkt! Er  ist  eine  Zeitlang  unzweifelhaft  dazu  geneigt  ge- 
wesen ^0»  jedenfalls  hat  er  allezeit  den  Schwerpunkt  der  Be- 
trachtung auf  diese  Seite  fallen  lassen  ^^).  Es  ist  in  rein  didak- 
tischem Interesse  geschehen,  dass  Melanchthon  gegen  die  Tripli- 
cität  der  Begriffe  einen  Einspruch  that.  „Commodum  est 
docendi  causa,  duobus  verbis  complecti  opera  primi  prae- 
cepti,  videlicet  appellatione  timoris  et  fidei;  nam  dUectionis 
vocabulum  obscurius  est^  Wir  glauben  aber,  dass  noch 
ernstere  Bedenken  dagegen  begründet  sind.  Wir  fürchten,  dass 
der  Sondergehalt  des  ersten  Gebots  bei  diesem  Vorgehen  einen 
Eintrag  erfährt.  Die  Liebe  ist  ein  viel  zu  umfassender  Begriff, 
als  dass  sie  in  einem  Einzelgebot  genügendes  Raum  gewinnt 
Wiederum  will  die  Furcht  dem  zweiten  Gebot  ausschliesslidi 


^')  Es  bricht  diese  Geneigtheit  Damentlich  in  der  ersten  catechetiscben 
Schrift  V.  J.  1518  hervor,  in  welcher  ee  heisst:  «das  erste  Gebot  lehrt, 
dass  der  Mensch  sich  alles  Guten  von  Gott  versehe,  als  welcher  lauter 
Gutes  giebt  und  in  allem  Uebel  hilft.^  Auch  im  weiteren  Verlauf  wird 
der  Begriff  der  Zuversicht  hervorgekehrt.  Leider  mischte  sich  dem- 
nädist  der  an  sich  ganz  richtige  Gedanke  „Dens  vult  amari  at  pater, 
timari  ut  judez.^  trabend  in  die  Aufbssong  ein. 

^^)  V^ir  bitten  dringend,  die  betreffende  Stelle  des  grösseren  Oate- 
chismus  in  ihrem  Zusammenhange  zu  vergleichen.  ,Deus  est  et  vocatur, 
de  cujus  bonitatc  et  potentia  omnia  bona  certo  tibi  polliccaris  et  ad  quem 
qüibuslibet  advcrsis  rebus  et  penculis  ingrnentibus  confugias;  ut  Deum 
habere  nihil  aliud  sit,  quam  illi  ex  toto  corie  fidere  et  credere»^ 
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und  aogesehmälert  belassen  seyn.  Wir  haben  Mher  auf  Grund 
des  Apostelworts  im  1.  fir.  a.  d.  Timoth*  die  Gläubigkeit 
als  die  Forderung  des  ersten  Gebots  erkennen  gelernt  Wir 
waren  uns  dabei  auch  des  Einverständnissee  der  kirchlichen 
Theologie  bewusst.  Denn  die  „agnitio  Del^  haben  sämmtliche 
hervorragenden  Lehrer  als  das  erste  und  hauptsächlichste  Moment 
in  diesem  Gebote  anerkannt.  An  und  fflr  sieh  beschliesst  diese 
agnitio  allerdings  keinen  eigentlichen  Wertb.  Man  lernt  sie 
zwar  heut  zu  Tage  schätzen:  aber  das  Schriftwort  behauptet 
doch  sein  Recht,  „du  glaubst  an  einen  einigen  Gott,  —  das 
glauben  auch  die  Dämonen  und  sie  zittern.''  Ohne  die  hinzu* 
tretende  fiducia  ist  und  bleibt  die  agnitio  eitel  und  todt.  Erst 
jene  macht  den  Glaubenden  zum  Gegenstand  des  göttlichen 
Wohlgefallens,  ja  erst  durch  sie  gewinnt  der  Begriff  des  Glau- 
bens Bestand.  Gredere  Deo  et  fidere  illi  ex  corde,  das  fällt  für 
Luther  in  Eins  zusammen.  So  wfirde  denn  also  das  Vertrauen 
auf  Gott,  auf  den  lebendigen  Gott,  in  dem  ersten  Gebote  begehrt 
worden  seyn?  Und  diess  wäre  dessen  ganzer  Gehalt?  Wir  be- 
jahen die  Frage.  Und  nicht  allein  um  des  Zusatzes  willen  „der 
dich  gefäbrt  hat  aus  Egyptenland^;  sondern  viel  vollständiger 
wegen  des  engen  Contakts,  in  welchen  diese  positive  Seite  zu 
der  negativen  tritt.  Es  geschieht  mit  dem  besten  Recht,  wenn 
die  Catechisation  auch  die  letztere  betont,  wenn  sie  der  idolo- 
latria  subtilis,  den  mancherlei  Formen  der  Ethelothreskie,  ent- 
gegen zu  wirken  beflissen  ist.  Aber  sie  pflegt  es  in  sofern  zu 
versehen,  als  sie  den  Begriff  in  einem  ungemessenen  Umfange 
fasst  und  die  Pointe  daher  verfehlt.  Es  ist  ja  wahr,  in  irgend 
einem  Sinne  beschliesst  der  Götzendienst  einen  überaus  ausge- 
gedehnten  Raum.  Und  die  Schrift  selbst  giebt  dazu  Anlass,  die 
Grenzen  so  weit  zu  stecken.  Götzendiener  nennt  der  Apostel  auch 
Die,  <Sv  6  &eic  ^  xotXia  (Philipp.  3, 19),  und  selbst  den  itXeovIx-njc 
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bat  er  (Epbes.  5,  5)  als  solchen  bezeichnet.  Allein  eine  An- 
wendung dieser  Art,  wie  wohl  sie  auch  gerechtfertigt  sey,  con- 
currirt  nicht  zu  der  Bestimmung  des  Begriffs.  Was  ist  ein 
Götze?  Man  kann  nicht  zutreffender  antworten,  als  es  Luther 
gethan.  ,,Saepenumero  a  me  dictum  est^  quod  sola  cordis 
fiducia  Deum  pariter  atque  Idolum  faciat  et  con- 
stituat  lam  in  quacunque  re  animi  tui  fiduciam  et  cor  fixum 
habueris,  haec  band  dubio  Deus  tuus  est^  Wer  Fleisch  für 
seinen  Arm  achtet  und  auf  creatürlicbe  Mächte  seine  Zuversicht 
setzt,  der  und  kein  Andrer  ist  als  afött>XoXaTp7]c  characterisirt 
Im  Neuen  Testamente  wird  insonderheit  Eins  als  idololatria  sub- 
tilis  genügt,  —  der  Geiz.  Und  warum  gerade  diess?  Weil  der 
Mensch  auf  die  Macht  des  Besitzes  yertraut  Unter  den  Flugebi 
desselben  sucht  er  Bergung  und  Schutz;  daraufhin  sagt  er  zu 
seiner  Seele,  dvairauoo,  e6fpo((voo.  Der  Mammon,  der  Plutus, 
so  wähnt  er,  sey  ihm  Schild  und  Schirm,  Fels  und  Hort  Dieser 
werde  schaffen,  dass  er  sicher  wohne  und  wobl  bleibe.  Die 
Psalmen  kehren  häufig  die  Tborheit  hervor,  die  das  Vertrauen 
auf  Götzen  beschliesse.  Scheinbar  hätten  dieselben  alle  Organe 
der  Bethätigung,  aber  es  sey  eben  Täuschung  und  Schein, 
Ps.  115,  5 — 7.  Auch  Paulus  schlägt  mitunter  diese  Seite  an, 
wenn  er  von  stummen  oder  von  nichtigen  Götzen  spricht.  Aber  mit 
grösserem  Nachdruck  wird  der  Undank  gerügt,  der  Frevel  auf- 
gedeckt, den  diese  Verirrung  bedinge.  „Schämen  müssen  sich 
Alle,  die  den  Bildern  dienen  und  die  der  Götzen  sich  rühmen^ 
Ps.  97,  7.  Namentlich  das  erste  Gebot  hat  es  hiermit  aus- 
schliesslich zu  thun.  „Wer  hat  euch  aus  Egyptenland  geführt? 
Ein  Götze,  oder  der  lebendige  Gott,  der  El  Schadai?^  „Der 
Mann  ist  I^^K,  ^irixaiotpatoc,  der  Fleisch  achtet  für  seinen  Arm 
und  weichet  in  seinem  Herzen  vom  Herrn"  Jerem.  17,  5.  Auf- 
merksamkeit  verdient  in  diesem  Betracht  besonders  auch   die 
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Formel  !^"^S,  ooram  me.  Man  hat  Luther  eioen  Vorwarf  daraas 
gemacht,  dass  er  der  LXX  gefolgt  ist,  izlr^v  i^Aou,  neben  mir. 
Wir  haben  schon  froher  bemerkt,  dass  diese  Uebersetzang  die 
richtige  sey.  Deuteron.  32,  39  ff.  liegt  der  Beweis  vor  Augen. 
„Wo  sind  ihre  Götter?  ihr  Fels,  darauf  sie  traueten?  Sehet  nun, 
dass  ich  allein  es  bin,  ni^];  D^ri^K  p«!,  ^  also  n»V'  ^^^  ifioS, 
neben  mir.  Gleichwohl  lassen  wir  uns  das  coram  facie  mea, 
wie  es  mit  Absicht  gewählt  ward,  nicht  entgehen.  Chemnitz 
hat  wohl  kanm  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  „das  Auge  des 
Herzenskündigers"  zur  Geltung  bringt,  welcher  den  interior  cordis 
coltos  begehre.  Sondern  das  liegt  darin,  dass  die  Menschen  vor 
dem  Angesicht  dieses  Gottes,  umleuchtet  von  seiner  SoCa,  die 
sich  in  grossen  Thaten  kund  gegeben,  neben  der  aagenfälligen 
Tfaorheit  die  eclatante  Schuld  begeben,  nach  t&uschenden  Halfen 
aaszuschauen.  Der  quellende  ßorn  ist  offen,  und  sie  graben 
sich  lOchrichte  Brunnen,  die  kein  Wasser  geben;  die  grünen 
Auen  liegen  vor  ihren  Augen,  und  sie  wenden  sich  zu  den 
Toicoic  dvüSpoic;  sie  greifen  nach  morschen  Stutzen,  während 
sie  rühmen  sollten:  dein  Stecken  und  Stab  trösten  mich!  Das 
jugendliche  Geschlecht  ist  der  rechte  Boden,  in  welchem  der 
Keim  dieser  Grundwahrheit  gedeihen  kann.  Hat  auch  dasselbe 
nodh  keine  sonderlichen  Erfahrungen  von  dem  Betrüge  creatür* 
lieber  Stützen  zu  erleiden  gehabt,  so  ist  es  um  so  mehr  auf 
das  Vertrauen  ganz  eigentlich  angelegt.  Nehmen  wir  sie  wahr, 
diese  Zeit,  wo  das  Gefühl  um  die  Schwachheit  und  Hülfs- 
bedürftigkeit  noch  stark  und  lebendig  ist,  ehe  die  verderbliche 
Pflanze  einer  fidschen  Mannhaftigkeit  oder  einer  trügerischen 
Zuversicht  zu  der  Welt  in  dem  trotzigen  und  verzagten  Herzen 
Raum  gewinnt  Wir  erinnern  nochmals  an  das  kostbare  Gleich- 
nisswort, dass  es  gilt,  der  catechetischen  bepaiz^ia  ihr  atxo^^Tptov 
2v  xaip(p,  zur  richtigen  Zeit,  ehe  denn  die  Stunde  verstrichen 
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ist,  in   dieser  Zeit  ihrer  iicioxoiri^,  mit  weiser,  treuer  Hand 
zu  spenden. 

Es  ist  eine  wichtige,  eine  ffir  das  Verständniss  des  zweiten 
Gebots  entscheidende  Frage,  an  welcher  Stelle  der  Ausgang  der 
fortschreitenden  Bewegung  zu  nehmen  sey.  Dass  der  Begriff 
des  Worts  oder  der  Zunge  diesen  Fortschritt  nicht  bedinge:  so 
viel  haben  wir  schon  dargethan.  Aber  auch  der  einladendere 
Weg,  den  Namen  der  Person  gegenfiber  zu  betonen,  geleitet  uns 
nicht  zum  Ziel.  Allerdings  der  Ausdruck  tritt  hier  als  ein 
Novum  ein,  nur  aber  der  Inhalt  nicht,  welchen  er  in  sich 
schliesst.  Denn  was  haben  wir  unter  dem  göttlichen  Namen  zu 
verstehen?  Mit  Recht  hat  Gerhard  ihn  dabin  erklärt,  „Nomen 
Dei  est  Dens  ipse,  progressus  ex  areana  majestatis  suae  luee, 
ipsius  auctoritas  et  gloria^;  oder  wie  Nitzsch  (vgl.  Syst^n  §.  60) 
sich  geäussert  hat,  „die  dem  Glauben  geschenkte  und  den  Glauben 
weckende  Offenbarkeit  des  Herrn,  seine  Gegenwart  in  der  Ge- 
meinde.^ Allein  ist  diese  nicht  eben  schon  in  dem  ersten  Ge- 
bote bezeugt?  „Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott,  der  dich  geführt 
hat  aus  Egyptenland^:  das  ist  doch  der  Name,  von  welchem 
fortan  soll  die  Rede  seyn.  So  wird  also  kaum  ein  andrer  Ausweg 
übrig  bleiben,  als  dass  auf  dem  X)wb  Mi2^^  der  Schwerpunkt 
der  neuen  Verpffichtung  beruhe  und  dass  sie  von  hier  aus  zu 
begreifen  sey.  Was  aber  ist  mit  dieser  Formel  gemeint?  Die 
Uebersetzung  der  LXX  „XafAßdvsiv  in\  (iataiip^  wird  keineswegs 
von  allen  Seiten  anerkannt.  Einerseits  rfigt  man  das  Xaftßdveiv, 
denn  das  M^3  bezeichne  kein  einfaches  assumere,  sondern  ein 
elevare,  mindestens  ein  hintragen.  Andererseits  beanstandet  man 
das  (idratov,  denn  der  Ausdruck  fiOlt^  komme  in  der  Schrift 
niemals  anders  als  im  Sinne  des  Truges  vor.  Und  so  ist  es 
geschehen,  dass  von  Vielen,  nicht  von  dem  Grotius  allein, 
lediglich  der  Meineid  für  das  Vetitum  des  zweiten  Gebots  ge- 
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halten  und  dass  Alles,  was  man  sonst  in  demselben  zu  finden 
pflegt,  etwa  höchstens  als  statthafte  Anwendung  beurtheiUi  wird. 
Dass  unter  dem  Israelitmthum  diese  Auffassung  die  herrschende 
war:  so  viel  geht  in  der  Tbat  aus  dem  24  Psalm  (V.  4)  hervor. 
Dass  sie  indess  in  viel  zu  engen  Grenzen  gehalten  sey:  das 
haben  die  kirchlichen  Theologen  nicht  bloss  gefählt,  sondern 
auch  befriedigend  dargethan.  Allerdings  aber  ist  es  die  Frage, 
ob  sie  nicht  über  die  richtigen  Schranken  hinausgegangen  sind. 
Viel  zu  weit  greift  die  berühmte  Erklärung  von  WikleiF,  „dass 
Diejenigen  das  zweite  Gebot  übertreten,  die  sich  Christen  n^nen 
und  den  Bund  der  Christen  brechen^,  wiewohl  ihr  ein  sehr  ge- 
sunder Takt  zum  Grunde  liegt.  Aber  auch  die  Deutung,  wie 
Luther  sie  giebt,  —  beruhigen  wir  uns  bei  derselben  und  wird 
sie  namentlich  dem  Anspruch  des  Catecheten  gerecht?  Diese 
zahlreichen  Ausdrucke  ^^),  welche  neben  einander  stehen,  wollen 
sie  blosse  Beispiele  oder  die  ersdiöpfenden  Constituenten  der 
Verpflichtung  seyn  ?  Im  ersteren  Falle  besorgen  wir,  dass  ander- 
weitigen Geboten  vorgegriffen  wird,  in  dem  letzteren  vermissen 
wir  einen  einheitlichen  Begriff.  Vor  allem  aber  sehen  wir  die 
Brücke  m<M^  die  von  dem  ersten  Gebot  zu  dem  zweiten  hinüber- 
fuhrt und  gerade  das  ist  für  uns  das  hauptsächlichste  Desiderat 
Hier  greifen  wir  die  Aufgabe  an.  Insofern  ist  die  Lösung  nicht 
schwer,  als  das  Yerhältniss  der  beiden  Gebote  zu  einander  sich 
dem  Auge  kaum  entziehen  kann.  Allerdings  nemlich  beschliesst 
die  Uebertretung  des  ersten  Gebots  eine  entsetzenvolle  Schuld. 


^)  An  sich  haben  wir  gegen  keinen  dieser  Begriffe  Etwas  einzuwenden, 
am  wenigsten  gegen  denjenigen  unter  denselben,  welcher  von  Seiten  der 
Catecheten  zumeist  übergangen  wird,  gegen  den  Begriff  der  Zauberei.  Dass 
die  Zaubereisüode,  cpapfAaxe{a  nennt  sie  der  Apostel  Gal.  5,  20,  namentlich 
jetzt  im  Schwange  ist,  das  ist  ein  offenes  Geheimniss.  Die  Herrschaft 
des  Unglaubens  ist  för  sie  der  allerfruchtbarste  Boden. 

7 


98 

Die  Schuld  wiegt  schwer,  und  zudem  greift  sie  weit  Der  Dn- 
segen  heftet  sich  an  dieselbe  bis  in  das  dritte  und  vierte  Glied. 
Un^  dennoch  bedingt  diess  Verachten  und  Ignoriren  des  leben- 
digen Gottes,  wie  der  Unglaube  dasselbe  zu  Stande  bringt,  nicht 
jene  ganz  eigentliche  unmittelbare  Läsion  des  Herrn,  die  darch 
die  Verletzung  des  zweiten  Gebots  begangen  wird.  'A\kapxmko(^ 
so  werden  dessen  Uebertreter  daher  von  Seiten  des  Apostels 
genannt,  und  mit  dem  Dj^j^  ^(b  werden  sie  von  Jehova  selbst 
bedroht;  die  Reaction  des  heiligen  Gottes  folgt  dem  Frevel  in 
einer  dyTi(i.to&ia  IvSixoc  auf  dem  Fusse  nach.  Diess  oifen  vor 
Augen  liegende  Verhältniss  bildet  nun  freilich  noch  keine  firucke, 
auf  der  man  von  dem  einen  Gebot  zu  dem  andren  hinfiber- 
gelangt  Auch  diese  bietet  sich  indessen  dar.  Haben  wir  mit 
Recht  das  Vertrauen  auf  Gott,  und  ausschliesslich  auf  Ihn,  als 
den  Nerv  des  ersten  Gebots  hervorgekehrt:  der  Keim  einer  Ge- 
fahr ruht  in  diesem  Vertrauen  allerdings,  und  ein  prophylak- 
tisches Verfahren,  eine  Remedur  gegen  Ausschreitungen,  tbut 
dringend  Noth.  Die  Gefahr  des  Vertrauens  ist  die  Vertraulichkeit. 
In  das  Zerrbild  der  letzteren  schl&gt  das  erstere  um,  sobald  der 
Gedanke  ausser  Acht  gelassen  vnrd,  dass  der  Gott,  welcher  sich 
uns  zu  eigen  giebt,  der  heilige  sey,  —  „itSp  xaTavaXicnov  6 
Oeöc  {jfiwv^  Hebr.  12,  29.  Der  da  eifersüchtig  seine  Ehre  mit 
keinem  Götzen  theilen  will,  verlangt  die  volle  Ehrfurcht  gegen 
seines  Namens  Heiligkeit,  und  er  vollstreckt  das  Gerieht  über 
dessen  Missbraach  gerade  an  Denen,  die  sich  rühmen  seines 
Hauses  Genossen  zu  seyn.  Die  Gottesfurcht  ist  der  Kern 
und  die  Summa  des  zweiten  Gebots.  Die  innige  Syzygie  zwischen 
dem  Vertrauen  auf  Gott  und  der  Gottesfurcht,  die  Bedingtheit 
des  Einen  durch  die  andre,  —  wie  oft  und  nachdrücklich  wird 
sie  unter  beiden  Testamenten  betont  I  So  lesen  wir  bei  dem 
Jesaja  (Cap.  29,  23) :   „der  Herr,  welcher  Abraham  erlöset  hat, 
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spricht  zun  Hause  Jakob,  Jakob  soll  nicht  mehr  zu  Schanden 
werden  und  sejin  Angesieht  soll  nicht  mehr  erbleichen;  denn 
wenn  sie  sehen  werden  die  Werke  meiner  Hände,  so  werden 
sie  meinen  Namen  heiligen  und  den  Gott  Israels  fürchten.^  Und 
einen  fthnlichen  Ausspruch  desselben  Propheten  hat  der  Apostel 
(1.  Petr.  Sy  14.  15)  2U  dem  seinigen  gemacht:  „furchtet  euch 
nicht  vor  ihrem  Trotzen  und  erschrecket  nicht,  heiliget  aber 
Gott  den  Herrn  in  euren  Herzen.^  Die  Bitte  in  dem  Herren- 
gebet „geheiliget  werde  dein  Name^,  unmittelbar  an  die  Anrede 
„Vater  unser  der  du  bist  im  Himmel^  angeschlossen,  entspridit 
durchaas  unserem  zweiten  Gebot,  wie  sich  dasselbe  an  das  erste 
lehnt  —  Nirgends  sonst  in  seiner  Auslegung  des  Dekalog  hat 
Luther  so  bestimmt  und  beharrlich  der  Jugend  gedacht,  als 
gerade  bei  dieser  Parthie.  Es  sind  nicht  gelegentliche  Seiten- 
blicke, die  er  hin  und  wieder  auf  dieselbe  wirft,  sondern  er  hat 
sie  durchweg  mit  scharfem  Blicke  fixirt.  Der  jugendliche  Leicht- 
sinn machte  ihn  bange  und  besorgt;  er  verlangt,  dass  der 
Catechet  dieser  vscoiepixT]  ira&ü^iia  begegne..  Aber  wir  glauben, 
noch  von  einer  andren  Seite  her  droht  der  Jugend  hier  6e£ahr. 
Den  kindlichen  Sinn  in  allen  Ehren :  aber  wie  leicht  schlägt  er 
einen  Irrweg  einl  Die  anscheinende  Kindlichkeit  des  Vertrauens 
verfuhrt  nur  zu  oft  zur  falschen  Vertraulichkeit.  Hier  trifft  das 
Apostelwort:  „|&^  icat&Ca  ^iveode  xau  ^pea{y»  dX\ä  r^  xaxief 
vTf)itiaCeTe,  xaic  ih  ^peolv  tiXetot  ^tvso&e**,  1.  Cor.  14,  20.  Die 
Furcht  Gottes  ist  der  Weisheit  Anfang. 

Wenn  wir  den  Fortschritt  von  dem  ersten  zu  dem  zweiten 
Gebot  weder  in  dem  Verhältniss  zwischen  Herz  und  Wort  noch 
auch  in  der  Relation  zwischen  der  Person  und  dem  Namen 
haben  erkennen  können:  so  bleiben  wir  diesem  Grundsatz 
ebenso  auch  in  Hinsicht  auf  das  dritte  treu.  Allerdings  wird 
in  demselben  der  Tag  des  Herrn  bei  weitem  stärker  betont,  als 
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sein  Name  vorher.  Ausdrficklich  wird  Israel  deesen  eingedenk 
gemacht^),  dass  der  Sabbat  in  den  Uranftngen  der  Geschichte 
ruht  und  im  Sdiöpfiingswerke  seine  Basis  hat  nG6X6Yi298v  6 
&8&C  t7|V  f|[i£pav  T^v  4ß56[iY)v  xal  fjf^'^^^v  a&xi^y^:  so  lesen  wir 
Genes.  2,  3.  Und  diese  Gottesthat,  in  Verbindung  mit  der 
Mittheilung,  Zxi  xat£icaaaev  6  fte&c  dich  icdvtmv  tq^v  Ip'ycov  aöxou 
(noch  significanter  ist  der  Ausdruck  dvi^n^tv  iaur6v),  wie  sie 
ganz  offenbar  den  Sabbat  von  den  übrigen  Tagen  ausgesondert, 
ihm  eine  singulare  Bedeutung  und  eine  besondere  Bestimmung 
verlieben  hat^'),  so  kann  sie  den  Schein  erwecken,  dass  eine 
Verpflichtung  gegen  den  Tag  als  solchen,  den  geheiligten 
und  heiligen,  dadurch  begründet  sey.  Unzweifelhaft  hat  es 
hierauf  beruht,  dass  die  Pharisfter  zur  Zeit  des  Herrn  mit  so 
exorbitanter  Strenge  auf  die  Heiligung  des   Sabbats  gehalten 


^)  Diess  und  nichts  andres  ist  mit  dem  ^I3t  Exod.  20,  8  gewollt 
Es  ist  ein  geschichtliches  Memento,  keineswegs  die  Einschärfong  des  vor- 
liegenden Gebotes  selbst.  Irrig  ist  die  Bemerkung  der  kirchlichen  Theo- 
logen, oblivio  est  proxima  via  ad  transgressionem,  und  die  Sapposition  von 
Hengstenberg,  «das  Gedenken  fahre  auf  die  Neigung  zum  Vergessen,  zu 
welcher  das  verderbte  Herz  connivire.*'  Man  hat  sich  za  dieser  Auffiassong 
durch  den  Deuteronomiumtext  veranlasst  gesehen,  in  welchem  dem  Me- 
mento  ein  ^^Xa^at  substituirt  worden  ist  Es  will  jedoch  nicht  übersehen 
seyn,  dass  der  letztere  Te^  den  Sabbat  in  die  Erinnerung  nicht  an  die 
Uranfänge  der  Geschichte,  sondern  an  die  Ausfohraog  aus  Egyptenland 
verflochten  hat  Dieser  Text  betont  überhaupt  minder  die  Verbindlichkeit 
zur  eigenen  Heiligung  des  Sabbats,  sondern  weit  mehr  die  Pflicht,  Andren 
den  Genuss  der  göttlichen  Wohlthat  nicht  zu  beschränken.  Vgl.  Kleinert 
a.  a.  0.  S.  42. 

^^)  Vgl.  Dillmann,  Commentar  zur  Genesis,  Leipzig  1875,  S.  42: 
„Gott  legte  einen  besonderen  Segen  auf  diesen  Tag ;  er  machte,  dass  sich 
wohlthätige  Folgen  an  dessen  Feier  knüpfen;  und  er  beiligte  ihn,  d.  h. 
er  machte  ihn  zu  einem  heiligen  den  gemeinen  Tagen  entnommenen,  zu 
einem  Gott  geweihten  Tage,  der  eine  besondere  Beziehang  zu  dem  heiligen 
Gotte  haf" 
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habep'^;  and  yielleicht  steht  hiermit  auch  die  Meinung  der 
jüngsten  Vergangenheit  in  Zusammenhang,  dass  an  dieser  Stelle 
die  Wurzel  aller  socialen  Uebel  und  ebenda  deren  sichere  Hei- 
lung zu  finden  sey^^.  Gleichwohl  berufen  wir  uns  für  eine 
abweichende  Ansicht  auf  die  höchste  Autorität.  „Der  Sabbat  ist 
um  des  Menschen  willen  geworden,  nicht  der  Mensch  um  des 
Sabbats  willen^:  dahin  hat  der  Heiland  sich  erklärt,  vgl. 
Marc.  2,  27.  Kraft  dieses  Ausspruchs  zerstört  er  den  phari- 
säischen Wahn,  als  wäre  der  Sabbat  einer  iSooota  gleich, 
welcher  der  Mensch  zur  uicota^iQ  und  zur  xiftiQ  verbunden  sey. 
Das  ist  derselbe  nicht;  sondern  statt  dessen  ist  er  eine  Gabe 
der  göttlichen  Philanthropie.    Wovon  man  also  reden  darf,  das 


^  Wenn  damals  die  Pharisäer  sehr  angelegentlich  die  Frage  ventilirt 
haben,  noia  ivzok^  (itydXi]  £v  tcji  vd(ji(f),  so  haben  wir  alle  Ursache  za  der 
Annahme,  dass  ihrer  Viele  dem  Sabbatsgebot  die  Palme  werden  verliehen 
haben.  Und  das  wohl  nicht  desshalb  allein^  weil  kein  andres  Gebot  so 
überaus  häufig  und  mit  allen  seinen  Details  im  Pentateuch  wiederholt 
worden  ist,  sondern  eben  ans  dem  Grunde,  weil  es  rückwärts  bis  in  die 
Anf&Qge  der  Offenbarung  reicht  »Der  Sabbat  ist  ein  ewiges  Zeichen 
zwischen  mir  und  den  Kindern  Israel;  denn  in  sechs  Tagen  machte  der 
Herr  Himmel  und  Erde,  aber  am  siebenten  ruhete  er  und  erquickte  sich^ 
Exod.  31,  17.  In  der  That  kann  man  sagen:  wenn  das  Gesetz  dauern 
soll,  bis  dass  Himmel  und  Erde  vergehen,  so  hat  das  dritte  Gebot  diesen 
Anspruch  hn  allerbuehstäblichsten  Sinne,  sofern  der  Sabbat  nexu»  indivulso 
mit  der  Erschaffung  von  Himmel  und  Erde  verflochten  ist. 

'^  Noch  ist  die  Fluth  der  Literatur  in  frischer  Erinnerung,  welche 
vor  einigen  Dezennien  die  Sonntagsfeier  betreffend  dahergeranscht  ist  Die 
Mehrzahl  dieser  Schriften  war  populär  gehalten,  ihrer  wenige  gingen  im 
wissenschaftlichen  Cothurn.  Unter  dem  Eindruck  dieser  Literatur  ist  es 
wohl  geschehen,  dass  selbst  Geffcken  in  die  Worte  ausgebrochen  ist:  «ich 
hoffe  nicht  eher  auf  eine  wahre  und  gründliche  Besserung  des  sittlichen 
und  religiösen  Zustandes  unter  uns,  als  bis  mit  vollem  und  ganzem  Ernste 
die  Wichtigkeit  der  Sonntagsfner  erkannt  und  geschätzt  werden  wird* 
(a.  a.  0.  S.  248). 
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ist  immer  nur  wieder  eine  Verpfliohtang  gegen  Gott,  entstanden 
durch  diess  dargereichte  Geschenk  seiner  Hald.  Aber  freilich 
sie  ist  von  sehr  ernster  Art,  diese  hierdurch  bedingte  Verbind- 
lichkeit Ritschi  hat  den  Pbans&ern  den  Vorwarf  gemacht,  dass 
sie  den  Cultaspflichten  den  Werth  sitüicber  Pflichten  zuerkannt 
Mag  seyn;  aber  die  herbere  Rage  ist  nicht  minder  verdient, 
dass  sie  die  Gabe  von  dem  Geber  getrennt  und  jene  auf  eine 
Hohe  geschroben,  die  doch  Diesem  allein  gehörig  ist  Sie  gaben 
dem  Sabbat  was  des  Sabbats  sey  und  versagten  Gotte  was 
Gottes  ist  Die  Leutsdigkeit  Gottes,  die  in  der  Sabbatstiftong 
erschienen  ist,  will  im  Lichte  des  Fluches  begriffen  seyn,  der 
über  die  ProtQplasten  ergangen  ist.  Auf  diesen  Fluch  geht  das 
dritte  Gebot  ausdrücklich  zurück.  „Sechs  Tage  sollst  du  ar- 
beiten und  alle  Dinge  beschicken^:  das  erinnert  an  das  Wort 
des  Gerichts,  „im  Seh  weisse  deines  Angesichts  sollst  du  dein 
Brot  essen,  bis  dass  du  wieder  zu  Erde  werdest,  wovon  du 
genommen  bist.^  Auf  dem  Grunde  dieses  Gerichts  bricht  die 
mildernde  Gnade  hervor.  An  £inem  Tage  spricht  sie  den 
Menschen  von  aller  seiner  Mühe  los;  sie  schenkt  ihm  diesen 
Tag.  Da  darf  er  dann  ruhen  und  sich  erquicken,  gleichwie  es 
sein  Schöpfer  gethan,  im  Vorschmack  jener  ewigen  Ruhe,  welche 
dem  Volke  Gottes  vorhanden  ist^^).  Da  darf  er  ruhen.  Diess 
dürfen  erweckt  etwa  den  Schein,  als  empfingen  wir  mithin 
kein  streng  eigentliches  Gebot  In  der  That  verfehlen  Diejenigen 
den  Nerv ,    welche  die  Strenge  der  Verpflichtung  auf  das  Alles 


^)  Auf  den  Einwand,  dass  damals,  als  der  lierr  dem  Sabbat  seiae 
Ba^is  gab,  von  Sünde  und  vom  Fluch  der  Sunde  noch  keine  Rede  war,  sind 
wir  nicht  gefosst  Wenigstens  erkennen  wir  denselben  nicht  als  begründet 
an.  In  Fallen  dieser  Art  greift  das  Vorher  m)d  das  Nachher  dem  leben- 
digen Gott  gegenüber  nicht  Platz. 
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beziehen,  was  irgend  an  eine  nD^bp  zn  streifen  scheint  Sie 
wisehen  die  Gnade  hinweg  und  wandeln  dieselbe  in  eine  Last, 
in  ein  f  oprtov  SuoßocoTaxTov^  in  ein  Joch,  welches  der  H^r  zer- 
bricht, indem  er  die  Frage  stellt,  „8(dl  man  am  Sabbat  Gutes 
thon  oder  Böses  thun,  das  Leben  retten  oder  verderben?^ 
Marc.  3,  4;  in  ein  Joch,  gegen  welches  Luther  geeifert  hat, 
wenn  er  auf  die  Frage,  „quid  ergo-  est,  Sabbatum  sanctum 
habere?^  die  wohl  zu  weit  greifende  Antwort  folgen  Uisst, 
„nihil  aliud,  quam  sanctis  verbis,  operibus  et  vitae  vaeare.*^ 
Gleichwohl  bleibt  ein  qualificirtes  Gebot  bestehen,  und  im  Falle 
der  Uebertretung  resultirt  eine  schwer  wiegende  Schuld.  Wer 
den  Sabbat  zum  Werktage  macht,  der  fällt  dem  Vorwurf  an- 
hevQQ,  daas  er  die  Huld  seioes  Gottes  ?er»&bmäbt,  —  xaxafpovq^v 
xoo  icXouTQu  Tr^i  XP^^^^*^^^  a&TQu,  RöUL  2,  4  '^ )  dass  er  die 
Gabe  der  Gnade  im  Undank  des  Herzens  zurfickzustossen  wagt. 
Zur  Ruhe  geladen,  zieht  er  es  vor  an  seine  Handthiemng  zu 
gehen,  und  die  verachtete  Huld  wandelt  sich  von  selbst  in  die 
ip7i^  wider  die  äfteXi^ootvTec,  Mtth.  22,  5—7.  'Av^otoi  hat  der 
Apostel  die  Uebertreter  des  dritten  Gebots  genannt.  Aber  wer 
anders  wird  durch  den  Ausdruck  eharacterisirt,  als  Die,  welche 
haar  aller  Pieit&t  die  Gnado  die  sich  entbietet  versäumen!  Noch 
dnen  zweiten  Begriff  fagt  Paulus  hinzu;  denn  in  dem  ersten 
ist  die  Schuld  allerdings  nicht  völlig  erschöpft..  £&  kann  ja 
geaebehen,  ootan  nimmt  die  Gabe  an;  aber  ihr  Gebrauch  wird 
von  dem  Math  willen  zum  Missbrauch  gemacht  Und  nicht  das 
allein  wäre  ein  Missbrauch  der  Feierzeit,  —  „das  Volk  setzte 
sich  nieder,  zu  essen  und  zu  trinken,  und  stand  auf  um  zu 
sfHelen^,  sondern  ebenso  auch  jene  unthätige  Trägheit,  die  in 
der  mittelalterlichen  Zeit  die  ixr^^a  hiess,  —  socordia  et  tae- 
dium  hat  Luther  sie  genannt,  und  er  bemerkt :  „odiosa  profecto 
et  damnosa  pestis   est,   qua  Diabolus  hoc   tempore  multorutt 
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perstringit  pectonu^  Das  Paulinische  ß^ßijXot  führt  auf  den 
Gultus:  denn  eben  Die  sind  ja  die  Profanen,  die  sich  dem  Kreise 
der  Sotot  tou  dsou  entfremden  ^i^xataXetirovrec  tr^v  iiriouvaifoi^V 
adT«)v.'^  Es  wird  jedoch  möglich  seyn,  schon  durch  den  Gedanken 
an  die  Stiftungsgeschichte  zu  dieser  neuen  Seite  zu  gelangen. 
Unmittelbar  vor  der  Segnung  und  Heiligung  des  Sabbattages 
hat  das  Auge  des  Herrn  auf  dem  vollendeten  Werk  seiner  HSnde 
geruht.  ^Kal  sTSev  6  &eic  xä  TrotvTa  Soa  Iicoitjosv,  xal  iSoo,  xakä 
Xfav.^  Diesem  sabbatlicben  Blicke  des  seligen  Gottes  auf  die 
durch  ihn  erschaifene  Welt  entspricht  und  begegnet  auf  Seiten 
des  Menschen  der  Aufblick  der  Andacht  zu  seinem  Herrn  und 
Schöpfer  empor;  der  Auf  blick  einer  Andacht,  die  bei  der  Nor- 
malität der  Bewegung  sich  zu  der  Anbetung  potennrt.  Das 
verstattete  Feiern  von  der  rnüj.  auf  der  Erde,  die  Vacanz 
von  deren  Mühen  und  Gesdiäften,  soll  ihm  Raum  geben  zu 
einer  nnl^y  in  einem  höheren  Sinne,  zu  einer  Feier  im  Geist 
seines  Gemüths,  zu  einer  Xatpeia  und  irpooxüVT^ot?,  die  ihm  zum 
xatp&c  olva<{;6Se<oc  dirö  npöcc&itou  toü  xopiou  gedeihe.  Schärfßr 
allerdings,  als  der  Begriff  der  promissio  oder  der  commtnatio 
über  der  ganzen  Tafel  schwebt,  darf  auch  bei  dem  dritten 
Gebot  der  Gedanke  an  den  eigenen  Segen  nicht  im  Vordergründe 
stehen.  Der  Dekalog  betont  unzweifelhaft  mehr  das  {j^^aoev  als 
das  86XoYi7oev.  Vorklingen  muss  immer  die  Verpflichtung  gegen 
den  Herrn.  Zwar  wie  gesehrieben  steht  (Ag«  17,  25.)  ^6  dei?  6 
Tcoir^oa^  T&y  xoa[jLOv  o6^  itzh  ysip&v  dvdpc&TtcDV  Oepaiceuexai  Tcpoc- 
Ssäfjieväc  Tivoc,  aixic  8i6obc  iraoiv  C<»V  xai  irvoijv  xal  t4  icoEvTa.** 
Allein  er  sucht  doch  Solehe,  die  ihn  im  Geist  und  in  der 
W^u'heit  anbeten,  und  das  o6x  io&ßao&if]oav  y)  7)6}(ap(oti)ottv 
bedingt  eine  Schuld,  eine  Schuld,  die  der  Erfahrung  gemüss 
von  einem  jeden  Gewissen  ihr  Zeugniss  empfängt.  Bekanntlich 
bat  Luther  die  Forderung  dahin  gestellt,    ut  had  ferias  verbo 
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Dei  discendo  destinemas,  inque  eodem  emendata  in  melius  vita 
Dosmet  exerceamus.  Wir  haben  wobi  mitRecbt  die  Frömmig- 
keit als  die  einzuschärfende  Verpflichtung  genannt,  die  Fröm- 
migkeit, welche  auch  da  ihren  selbständigen  Bestand  behält,  wo 
die  Gottesfurcht  und  die  Gläubigkeit  vorausgesetzt  wird.  Uebri- 
gens  hat  Luther  es  nicht  versäumt,  auch  in  der  Erklärung  des 
dritten  Gebots  die  Jugend  vorzuglieb  zu  beachten.  Gerade  die 
Frömmigkeit  ist  der  Uebung,  und  zwar  einer  frühe  begonnenen, 
bedürftig;  andrenfalls  gedeiht  und  erstarkt  sie  nicht  Ueber 
den  Wertb  und  den  Segen  einer  frühzeitigen  Gewöhnung  zur 
Frömmigkeit  haben  Diejenigen  keinen  Zweifel,  die  diese  iratSefa 
genossen  haben. 

*     ^ 

2.  Das  Ganze.. 

Wir  haben  das  Verhältniss  der  drei  Gebote  zu  einander 
und  den  abgegrenzten  Gehalt  eines  j^den  derselben  zu  erkennen 
versucht  Dass  unsere  Aufstdlungen  dem  Vorwurf  irgend  welcher 
Willkür  verfallen,  das  dürfte  wohl  Niemand  behau](yten;  wenig- 
stens vrissen  wir  uns  selbst  von  einem  solchen  frei.  Dagegen 
fShlen  vrir  lebhaft  die  Pflicht,  die  gegebenen  Bestimmungen  — 
zwar  nicht  zu  rechtfertigen,  Wohl  aber  ihre  Richtigkeit  zu  er- 
proben. Das  richtige  Erprobungsmittel  ist  uns  nicht  zweifel- 
haft. Es  schliessen  sich*  diese  drei  Gebote  zu  der  Einheit  der 
ereten  Tafel  zusammen.  Im  Verein  mit  einander  erschöpfen  sie 
des  Menschen  normale  Stellung  zu  Gott  Es  ist  diese  Normalität, 
und  zwar  in  ausdrücklichstem  Bezüge  auf  die  erste  Tafel  des 
Gesetzes,  von  Seiten  der  höchsten  Autorität  durch  Einen  um- 
fassenden BegriiF  gedeutet  worden.  Und  stellt  es  sich  nun  heraus, 
dass  nichts  andres,  nichts  ^lehr  und  nichts  weniger,  diesen 
grossen  Begriff  constituirt,  als  gerade  jene  dreifache  Forderung, 
auf  die  wir  gefährt  worden  sind:    so  ist  die  Probe  überzeugend 
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and  befriedigend  vollzogen.  Wohin  lautet  die  Summa,  in  welche 
die  Schrift  beider  Testamente  die  Gebote  der  ersten  Tafel  be- 
greift? y,H5re,  Israel,  Jebova  ist  unser  Gott,  Jehova  einzig; 
und  du  sollst  den  Herrn,  deinen  Gott,  von  ganzem  Herzen  lieb 
haben^  (Deuteron.  6,  4.  5)  ^^).  Und  der  Heiland  sagt,  es 
hange  an  diesem  Liebesgebot  jedwede  Forderung,  welche  die 
erste  Tafel  an  den  Menschen  stellt  „KpifiavTat*^:  das  ist  der 
Ausdruck,  welchen  er  verwendet  hat.  Was  ist  mit  demselben 
gewollt?  Bezeichnet  er  „den  Pflock  und  den  Nagel,  woran  das 
Gewicht  aller  Gottesgebote  hangt«"  (Hofmann,  Scfariftbew.  lU,  320)? 
Oder  „den  Kern  und  das  Mark  der  ganzen  Offenbarung^ 
(Lechler,  das  A.  T.  in  den  Reden  Jesu,  theol.  St.  und  CrlL  1854. 4)  ? 
Die  älteren  Ausleger  haben  richtiger  an  die  Parallele  des  Pauli- 
nischen dvaxe<paXatou9f>ai  gedacht  und  auch  diess  xp^^&ao&ai  im 
Sinne  des  recapitulari,  in  una  summa  contineri,  g^hsst  (Gerhard 
Harro.  IL  506.  So  auch  Frit2sche  Comm.  zum  Br.  a.  d.  Rom.  111. 
125:  „partes  disjectas  in  unum  xetpaXaiov  oolligere,"  „in  hoc 
dicto  summatim  comprebenditur*").  Die  Liebe  ist  die  Summa, 
welche  die  Forderungen  alle  befasst,  der  Mittelpunkt,  ans  welchem 
die  einzelnen  Strahlen  hervorbrechen  und  wohin  sie  wiedier 
zurückgehen.  Oder  verhält  es  sich  nicht  so?  Es  handelt  sieh 
um  die  Liebe  zu  Gott  »»Lasset  uns  Ihn  lieben '^r  so  sehreibt 
Johannes  '^).    Principiell  hat  er  alle  Liebe  zu  Gott  in  den  Ge- 


^^)  Id  eioer  verwandten  Stelle  des  Deuteron,  finden  sich  neben  dem 
3n(<  nooh  andere  umfassende  AnsdrAcke  parallel  gebraucht,  so  namentlicb 
das  K*l^  und  das  *i3y-  Was  unser  Gitat  betrifft,  so  pflegt  man  dasselbe 
auf  das  gesammte  Gesets  zu  beziehen;  und  in  sofern  mit  Recht,  als  es  ja 
eingestanden  ist,  „das  ist  die  Liebe  zu  Gott,  dass  wir  seine  Gebote  halten", 
und  zwar  diese  Gebote  alle.  Gleichwohl  fuhrt  das  Wort  an  der  Spitze 
IHK  nln^  auf  die  erste  Tafel  insondeiheit:  und  die  Erklärung  des  Herrn 

T  »        T     : 

Mtth.  22,  37.  38  durfte  fiir  diese  Bezi^oug  wohl  eatecheideiHl  seyn. 

^)  Pie  Ausleger  haben  sjch  zwar  zumeist  gegen  die  E^theit  des 
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borsam  gesetzt  Wir  verstehen  den  Grund ,  aas  welchem,  wir 
begreifen  das  Recht,  mit  welchem  er  diess  gethan.  Seine  Weis^ 
heit  hat  UebergriiTen  zn  wehren  and  Gefahren  vorzubeugen 
gesucht.  Damm  geht  ihm  aber  keineswegs  der  Begriif  der  Liebe 
in  den  des  Gehorsams  aaf.  Jene  Ueibt  die  Wurzel,  dieser  die 
Frucht  Eben  aus  Liebe  und  in  Liebe  will  der  Gehorsam  ge- 
leistet seyn.  Und  was  ist  nun  die  Liebe?  Ni<^t  leicht  wird 
Jemand  ohne  tbeilnebmendes  Interesse  und  ohne  Anerkennung 
7on  den  eingehenden  Untersuchongen  Kenntniss  nehmen,  welche 
Ritschi  (a.  a.  0.  111. 238  ff.)  darüber  angestellt  hi^  Unsererseits 
können  wir  es  hier  so  wenig  wie  an  ii^end  einer  andren  Stelle 
lassen,  uns  zu  flüchten  anter  die  Autorität  der  Schrift  Dass 
der  Apostel  in  dem  grossen  Abschnitt  des  ersten  Gorintberbriefes 
vorzüglich  die  Philadelphie  in  Gedanken  gehabt,  das  wissen  wir 
gar  wohl.  Gleichwohl  wird  das  Wesen  der  Liebe  überhaupt  in 
dem  entworfmien  Bilde  erkennbar  sejrn,  zumal  es  sich  wirklich 
so  verhält,  wie  Hofmann  erklärt,  dass  Paulus  der  Gemeinde 
einen  Spiegel  giebt,  am  zu  prüfen,  ob  unter  ihr  Liebe  sey  oder 
nicht  (vgl.  €oimn.  S.  309).  Welches  sind  nun  die  hervoi^ 
tretenden  Züge  in  der  Schilderung?  Soviel  wir  sehen  finden 
sich  deren  drei*  Die  Liebe  glaubet  und  bofiet;  sie  treibt  .nieht 
Muth willen  und  blähet  sich  nicht;  sie  sucht  endlich  nicht  das 
ihre.  Alle  übrigen  Aussagen  sind  secundär  und  ordnen  sich  in 
jenes  Dreifache  ein.  Denken  wir  nun  Gott  als  der  Liebe  Objekt: 
welches  werden  darnach  deren  Aeusserungen  und  Lebensbewe- 
gangen  seyn?    Zuerst  das  gläubige,  hoffende  Vertrauen  auf  Gott; 


o^T^v  1.  Job.  4f  19  erklärt  Allein  mit  grosser  Uebereinstimmung  erkeouea 
üe  es  an,  dass  der  Apostel  deonoch  6ott  selbst  als  den  nächsten  Gegen- 
stand der  von  ikm  begehrten  Liebe  in  .Gedanken  habe  (vgl.  Hoünana, 
Schriftbew.  HI.  ^38.  Erich  Haapt»  Oomm.  S.  240).  Und  diess  Zugestand- 
niss  ist  uns  das  genügende. 
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Bodann  die  Schea  vor  jeder  Lfision  seiner  Heiligkeit;  und  zu- 
letzt der  Trieb,  irgend  eine  Leistung,  ii^end  einen  Dienst  zu 
seiner  Ehre  und  zu  seinem  Wohlgefallen  zu  vollziehen.  Da 
haben  wir  die  Gebote,  die  auf  der  ersten  Tafel  stehen:  die 
Liebe  ist  ihre  Summa,  aber  sie  selbst  sind  als  deren  erschöpfende 
Entfaltung  offenbar. 

Wir  müssen  noch  weiter  gehen.  Nicht  nur  das  Deuterono- 
mium,  sondern  auch  der  Herr  selbst,  indem  er  die  betreiFende 
Stelle  cltirt,  hat  dem  smnmarischen  Begriffe  der  Liebe  zu  Gott 
eine  nähere  Bestimmung  beigef&gt  „Du  sollst  den  Herrn,  deinen 
Gott,  lieb  haben  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele,  vcm 
ganzem  Vermögen.^  Die  drei  Begriffe,  welche  der  Urtext  hat, 
3^!?,  W^^  und  iKD,  finden  sich  in  dem  Zwiegespräch  zwischen 
Christo  und  dem  yof&tx6c,  in  partieller  Abweichung  von  den 
LXX  *^,  mit  xapdia,  ^^x^  ^^^  itdvfua  fibersetzt,  und  auf  dies^ 
namentlich  bei  dem  Matthäus  ^^  vertretenen  Fassung  müssen 
wir  beruhen.  Der  Herr  versteht  wirklich  das  "(KD  von  der 
Sidvota,  gleichwie  er  in  einem  sehr  ähnlichen  Falle  (und  da 
im  Einverständniss  mit  den  LXX),  nemlich  Ps.  8.  8,  das  fy 
des  Urtextes  als  atvoc  fasst  Aber  wie  unterscheiden  sich  nun 
die  Ausdrücke  xapSio,  ^ti^fi,  Sicfvota,  und  wie  verhalten  sie  sich 


^)  Die  LXX  haben  die  Auadrücke  mit  xap5(a^  ^\ixh  ^^d  i^vaiuc 
übersetzt.  Im  Cod.  Vatic  findet  sich  auch  die  Sidvoia,  aber  anstatt  der 
xap5{a,   als  Version  des  OD7.    In  der  einzigen  alttestamentlichen  Stelle, 

wo  die  Zasammenstellung  der  drei  Begriffe  noch  einmal  wiederkehrt,  in 
dem  Lobe  des  Königs  Josia  2.  Koen.  23,  25,  haben  wir  xapS(a,  ^^xA  ^^^ 
(o^uc  So  viel  steht  also  fest,  dass  die  Sictvoia  tertio  loco  wesentlich  nea- 
testamentlich  ist 

'  ^)  Die  Parallelstellen  bei  Markus  und  Lucas  stimmen  in  sofern  mit 
dem  Matthäustexte  überein ,  als  auch  sie  die  Stdvoia  neben  der  xapS{a  ge- 
nannt haben.  Nor  fugen  sie  die  (9^6c  als  ein  viertes  hinzu,  ausserdem 
variiren  sie  noch  in  der  Ordnung. 
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zQ  einander?  Weder  unter  den  Aelteren  noch  unter  den  Neueren 
hat  ein  Forscher  dieser  Frage  einen  so  intensiven  Fieiss  zuge- 
wendet, wie  ihn  Joh.  Gerhard  derselben  gewidmet  bat,  vgl. 
Harm.  IL  p.  490  —  498.  Nachdem  dieser  Theologe  treulich 
Alles  gesammelt  hat,  was  Seitens  der  Väter  und  in  der  mittel«- 
alterlichen  Zeit  darfiber  gesagt  und  vermuthet  worden  ist^  zieht 
er  allerdings  die  Summa,  „haec  de  multis  utiliter  monere  poterunt^ 
Allein  Nichts  von  dem  allen  hat  ihm  doch  völlig  genügt  und  — 
namentlich  im  Kampf  gegen  die  Papistische  Ansicht,  ,,haec  tria 
Don  anxie  esse  distinguenda,  quam  omnia  unum  idemque  sigjai- 
ficent^  — ,  sieht  er  sich  zu  eigenen  Anstrengungen  gedrängt 
Seine  Erwägungen  fähren  ihn  auf  die  Distinction  des  6p(jb>]Tix6v, 
dmdofiT^Tixov  und  fjYejiovtxov,  und  sein  Facit  ist  diess,  der  Mensch 
solle  seinen  Gott  lieb  haben  ardenter,  constanter  et  sapienter. 
Wir  glauben  nicht,  dass  die  neuere  Exegese  Etwas  besseres 
zu  Tage  gefördert  hat,  namentlich  zweifeln  wir  daran,  dass  das 
psychologisirende  Verfahren,  das  man  einzuschlagen  pflegt,  zum 
Ziele  fuhrt  Zu  einem  andren  Wege  haben  wir  mehr  Vertrauen. 
Wir  glauben,  dass  das  D3^  auf  das  erste,  die  t^D^  auf  das 
zweite,  die  Stavota  auf  das  dritte  Gebot  Beziehung  nimmt 
Dnd  wir  rechnen  dafür  auf  die  Zustimmung  Derer,  die  es  uns 
einräumen,  dass  die  Gläubigkeit,  die  Gottesfurcht  und  die 
Frömmigkeit  den  Gehalt  dieser  Gebote  beschliessen.  Dass  die 
xapSia  das  Organ  des  Glaubens  sey:  darüber  ist  kein  Streit; 
und  die  iraoa  xapSia  schli^sst  das  Schielen  nach  den  Götzen 
aas.  Dagegen  die  ^D^fi  furchtet,  sie  furchtet  auch  den  Herrn; 
^ixtpoßfSc  el{it  xal  IvTpofioc^:  dahin  beschreibt  Moses  die  £)m- 
pfindung  seiner  Seele  der  göttlichen  66(a  gegenüber;  sie  erschrickt, 
erbebt,  erzittert  bei  dem  Gedanken  einer  Läsion  des  Namens 
des  Herrn.  Und  was  die  6idvoia  betrifft,  so  lautet  der  Ausdruck 
zwar  sehr  allgemein,  auch  wird  er  in  der  That  zuweilen  in 
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einem  sehr  umfassenden  Sinne  gebraucht  ^^).  Aber  sfdite  Luther 
nicht  auch  hier  wie  in  so  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  mit 
seinem  gesunden  Takte  das  Richtige  getroflbn  haben,  indem  er 
die  Siav  o  la  in  unserem  Zusammenhange  vom  G  e  m  ü t  h  e  erklärt  ^^)  ? 
1d  dem  Gemüthe  nun  wurzelt  die  Frömmigkeit,  und  unfiromm  und 
gemüthlos  sind  correlate  fiegrifife.  Dann  ist  das  Gemüth  des 
Menschen  von  der  Gottesliebe  erfüllt,  wenn  es  iha  hinzieht  zum 
Hause  des  Herrn,  zu  schauen  seiner  Wohnung  Lieblichkeit 

3.  Der  ScUuss  auf  die  Oottesgestalt. 

Wir  haben  in  einem  früheren  Zusammenhange  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Gatechet  dadurch  seiner  Verpflich- 
tung dem  Dekalog  gegenüber  noch  nicht  gerecht  geworden  ist^ 
wenn  er  den  Inhalt  der  göttlichen  Gebote  nach  besten.  Kräften 
gedeutet  bat.  Das  Wort  an  der  Spitze,  Ich  bin  der  Herr,  dein 
Gott,  betont  allerdings  in  erster  Reihe  die  Autorität ;  wie  denn 
in  dem  weiteren  Verlauf,  Ich  bin  ein  eifriger  Gott,  welcher 
segnet  und  straft,  welcher  die  Läsion  nicht  ungerächt  bleiben 
lässt,   diese  Autorität  in  noch  hellerem  Lichte  erkennbar  wird. 


^)  So  Damentlich  in  der  Stelle  1.  Job.  5,  20.  Haupt  hat  geirrt, 
Wiion  er  (Comm.  S.  291)  den  Ausdruck  hier  von  dem  „Unterscheidungs- 
yermOgon''  versteht.  Diese  AnffassuDg  ist  viel  zu  speziell.  Es  verhält 
sich  um  diese  Sidvoia  {—  beiläufig  der  einzige  Fall,  in  welchem  sich  Jo- 
hannes eines  Compositums  mit  dem  ihm  sonst  ganz  fremden  und  ungeläu- 
figen vouc  bedient  hat)  wie  um  das  XP^^M-^  ^™  zweiten  Gapitel.  Diess 
XpT9{xa  beschliesst  unzweifelhaft  auch  die  diakritische  Kraft,  aber  eben  so 
gewiss  doch  auch  mehr;  detfä  die  dasselbe  besitzen,  die  wissen  eben 
Alles.  In  einem  gleich  umfassenden  Verstände  will  auch  die  (icEvoia  ge- 
fasst  seyn. 

*^)  Freilich  darf  man  nun  aber  nicht,  etwa  durch  das  1fc<p  im  Ur- 
text bewogen,  den  Ausdruck  „Gemüth",  wie  diess  Böhmer  gethan  bat  (vgl. 
Ethik  S.  372),  von  dem  „Muthe**  ableiten,  oder  ihn  wie  Stier  dazu  neigt 
(vgl.  Hed.  Jesu  II.  S.  428)  von  dem  „Muthe''  verstehen. 
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Gleichwabl  liegt  in  der  Eingaiigsfonnel  noch  mehr.  Der  Herr 
fuhrt  sich  in  derselben  als  der  dem  Volke  schon  irgendwie  Be- 
kannte ein.  „Ich  habe  Dich  ausgeführt  aus  Egyptenland."*  Der 
Name,  den  er  sich  gegeben  hatte,  ich  bin  der  ich  bin,  war 
durch  diese  Grossthat  bereits  ein  inhaltsvoller  geworden.  Aber 
Israel  soll  ihn  nfiher  und  genauer  kennen  lernen,  diesen  Herrn, 
seinen  Gott  Jndem  Derselbe  seinen  Willen  offenbart,  ent- 
sebleiert  er  auch  sich  selbst  und  tritt  in  das  Licht  vor  der 
Menschen  Angesicht.  Anders  als  so  konnten  die  Gebote,  die 
der  Herr  gegeben  hat,  nicht  lauten,  weil  er  eben  ist  wie  er  ist; 
denn  er  ist  treu  und  sich  selbst  vermag  er  nicht  zu  leugnen. 
Aber  weil  diese  X^yta  Ca>VTa  seinem  göttlichen  Wesen  entstammen, 
eine  Feuerflamme  in  seiner  Hand:  so  reflekürt  sich  in  ihrem 
Spiegel  sein  Bild,  das  geschaut,  das  betrachtet  werden  kann. 
Wer  die  Gebote  Gottes  begriffen  hat,  der  hat  noch  mehr  als 
bloss  seinen  Willen  erkannt;  —  l/si  t^v  bthv  iv  iict^vctioet 
(Rom.  1,  28.),  er  hat  Gott  selbst  erkannti  Und  darauf  muss 
'  der  Gatechet  bedacht,  ja  hingerichtet  seyn,  dass  ihm  aus  der 
Erläuterung  der  Gebote  das  Recht  zu  der  Sprache  erwachse: 
nun  kennet  ihr  Gott  und  habt  ihn  gesehen !  Wie  vermittelt  sich 
dieser  Zweck?  Es  ergiebt  einen  täuschenden  Gewinn,  wenn 
man  der  Dogmatik  eine  unberufene  Einmischung  erlaubt  Es 
ist  nicht  selten  geschehen,  dass  man  in  den  drei  ersten  Geboten 
diQ  Dreieinigkeit  Gottes  zu  finden  vermeint  Irgendwie  hat  auch 
Gerhard  dazu  conniviil  Und  noch  Zezschwitz  glaubt  in  den- 
selben „eine  fiberraschende,  pädagogisch  treiHich  zu  verwerthende 
Parallele^  zu  jenem  Mysterium  zu  erkennen  (a.  a.  0.  S.  241). 
Nachgewiesen  hat  er  diese  Parallele  freilich  nicht,  und  nach- 
weisbar ist  sie  auch  nicht  Der  Gatechet  begeht  einen  Fehler, 
wenn  er  bei  dem  Dekalog  vom  Sohne  und  vom  Geiste  spricht 
Anstatt  den  Grund  zu  legen,  baut  er  in  die  Luft.    Gehen  wir 
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von  einer  anderen  Wahrnehmung  ans.  Dreimal  begegnen  wir 
in  der  Schrift  einer  Aussage  darüber,  mit  Melancbthon  zu  reden 
»quis  et  qualis  Deus  sit.^  Es  heisst,  Gott  ist  Geist  Wir 
hören  weiter,  Gott  ist  Licht  £s  wird  endlich  gesagt,  Gott  ist 
Liebe.  Prädidrt  wird  von  ihm  wohl  noch  Vieles;  aber  nur  in 
den  vorliegenden  Fällen  vernehmen  wir  den  Ton  der  Definition. 
Es  darf  uns  nicht  erst  gesagt  werden,  dass  der  Ausdruck  der 
D^Snition  in  seiner  Strenge  hier  nicht  trifit;  wir  räumen  es 
auch  ein,  dass  jene  Aussagen  „genau  genommen  das  Wesen 
Gottes  nicht  lehren""  (Hofmann,  Schriftbew.  L  S.  68  ff.).  Aber 
das  lassen  wir  uns  nicht  bestreiten,  dass  dieselben  es  mit  Nach- 
druck betonen,  quis  et  qualis  Deus  sit;  und  wir  erkennen  es 
nicht  an,  dass  der  Schwerpunkt  lediglich  auf  ihrer  Anwendung 
ruhe,  während  sie  selbst  zu  unbetonten  Voraussetzungen  herab- 
sänken. Ein  Zugeständniss  dieser  Art  konnten  wir  schon  aus 
allgemeinen  Gründen  nicht  ablegen;  wir  können  es  aber  um 
so  weniger,  als  es  sich  zeigen|wird,  dass  dasjenige  eTSoc  toü 
fteou,  das  jene  Enunciationen  gewähren,  in  dem  Spiegel  der 
drei  ersten  Gebote  sichtbar  wird. 

Verhält  es  sich  so,  dass  der  Glaube  an  Gott,  näher  das 
Vertrauen  auf  Ihn  und  zwar  auf  Ihn  allein,  mit  entschiedenem 
Ausschluss  aller  creatürlichen  Dinge  und  Mächte,  den  Gehalt 
des  ersten  Gebots  beschliesse:  so  ist  zunächst  offenbar,  dass 
das  Bild  dieses  Gottes  sich  vor  unsren  Augen  als  das  eines 
Unsichtbaren  gestaltet  Die  elBcoXa  sind  Tcoioufxeva  und  darum 
faiv^fieva;  unsichtbar  ist  ihr  Gegensatz,  der  lebendige  Gott. 
An  dem  Ausdruck  „das  Bild,  die  Gestalt,  das  elSoc  des  unsicht- 
baren Gottes""  hat  man  vielleicht  seinen  Spott.  Darin  liege  ja 
ein  Widerspruch.  Wir  sind  aber  genügend  durch  die  Autorität 
des  Apostels  gedeckt,  welcher  die  d6paxa  xoS  fteou  als  das 
Objekt  eines  xa&opaadai,  und  den  unsichtbaren  und  unbekannten 
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Gott  als  den  Gegenstaad  des  e6peiv  ;xal  ^ijXafqiv  bezeichnet  hat 
Der  Gott,  welchem  wir  vertraaen,  thront  in  einer  übersinnlichen, 
aber  die  ßXeico(&8va  icp6cxaipa  erhabenen  Region.  Aber  dennoch 
nicht  so,  als  w&re  er  fxaxpiv  inh  kfh^  ixaotou  f/p^iov  (Ag.  17, 27). 
Grand  unserer  Zuversicht  ist  er  nur  dann,  wenn  er  weder  in 
eine  unerreichbare  Höhe  gebannt  noch  auch  an  eine  Stätte  auf 
Erden,  an  ein  Mz  oder  ixet,  gebunden,  sondern  wenn  er  Jedem 
allenthalben  nahe  ist,  so  dass  es  keiner  todren  Bewegung  als 
allein  der  Richtung  der  xapSia  bedarf.  Das  1^6'hv  im  ersten 
Gebot  ist  früher  mehrfach  beleuchtet  worden.  Aber  wir  ver- 
säamen  es  nicht,  die  treffende  Weise  mitzutheilen,  in  welcher 
Baddeus  dasselbe  verwerthet  hat  „Indicatur  hoc  ipso^  so  schreibt 
er  (vgl.  Inst  p.  552)  „verum  Deum  nbique  esse,  ita  ut  eo 
iüscio  atque  invito  nihil  aliud  pro  Deo  haberi  aut  coli  queat^ 
Ist  es  nun  einerseits  die  Unsichtbarkeit,  andererseits  die  All- 
gegenwart Gottes,  worauf  des  Gebots  Vollziehung  beruht:  so 
wird  die  Aussage  de&?  itvftofjia  ioctv  das  Gottesfoild  seyn,  das 
sich  auf  Grund  desselben  erbebt  Wir  berufen  uns  wohl  mit 
Recht  auf  den  Zusammenhang,  in  welchem  der  Herr  diesen 
Ausspruch  gethan  hat  Aber  mit  gleichem  Recht  beschreiten  wir 
eine  weitere  Instanz.  Wie  hat  der  Prophet  Jeremia  das  Ver- 
trauen auf  den  lebendigen  Gott  motivirt?  Er  weist  einmal 
(Cap.  17,  5)  auf  die  Thorheit,  welche  die  -)tf^3  zur  Stütze  wählt 
Aber  wir  wissen  ja,  was  in  der  Schrift  durchweg  der  oipg 
ao&6vi{(  gegenübersteht  (vgl.  Jesaj.  31,  3).  Andererseits  heisst 
er  das  Volk  an  die  Allgegenwart  des  Gottes  gedenken,  vor  wel- 
chem Niemand  verborgen  sey,  weil  er  Himmel  und  Erde  erfülle 
(Cap.  23,  23.  24).  Die.eföwXa  sind  immer  und  allesammt  fern, 
nicht  Baal  allein.  Und  wenn  man  sich  heiser  nach  ihnen  riefe 
and  ritzte  sich  die  Haut  mit  Pfriemen:   da  ist  keine  Stimme 

noch  Antwort,   sie  sind  eben  allezeit  „über  Land.^    Gott  als 
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7üveO(i.a  ist  ailentbaibeD;  darum  anvwlassen  ist  der  Mano,  desi^eD 
Er  seine  Zuversicht  ist  —  Wir  haben  die  Gottesfurcht  als  die 
Forderung  des  zweiten  Gebots  eu  erweisen  gesucht.  Da  sieh 
die  erste  Tafel  des  Dekalog  ausschliesslich  auf  dem  Gebiete  der 
unmittelbaren  Beziehungen  zu  Gott  bewegt,  so  berührt  uns  die 
streitige  Frage  nicht,  ob  der  timor  filialis,  um  diesen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  ein  blosses  Durchgangsstadium  oder  eine  blei- 
bende Bestimmtheit  der  Seele  sey.  Weder  das  Apostelwort,  die 
Furcht  habe  x6XaoiCf  gehört  hierher,  noch  auch  das  Bedenken, 
dass  sich  dieselbe  doch  kaum  mit  der  Freiheit  und  Kindschaft 
des  Christen  vertrage.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  Furcht 
Gottes  in  dem  umfassenden  Sinne,  in  welchem  es  heisst,  o6x 
SoTtv  96ßoc  &eou  dT^^vavti  tcov  icpftaXfAcLv  aurcuv  (Rom.  3,  18), 
also  nicht  um  ein  Princip,  das  überhaupt  vor  irgendwelcher 
Schuld  bewahren  soll,  sondern  nur  um  eine  Sicherstellung  vor 
der  Gefahr  einer  unmittelbaren  Läsion  des  Herrn.  Und  die- 
jenige Gottesfurcht,  welche  diese  Garantie  gewährt,  wird  unaus- 
gesetzt wach  und  lebendig  in  uns  bleiben  müssen.  ^Wir  wissen, 
dass  der  Herr  zu  furchten  ist^,  so  schreibt  der  Apostel  (2.  Cor. 
5,  11);  er  macht  es  daher  zu  seiner  Aufgabe,  die  Menschen  zu 
einem  entsprechenden  Verhalten  zu  bestimmen  (dv&p<u7couc  vti» 
9o(t8v),  gleichwie  er  in  seiner  eigenen  Seele  diesen  f  6ßoc  xupiou 
zu  bewahren  sucht  Ihm  selbst  war  die  Bewahrung  nicht 
schwer;  denn  er  kannte  den  Herrn  und  trat  in  das  Licht  vor 
seinem  Angesicht  (irci^avspcufied«):  wir  sollen  in  dem  empfan- 
genen Gebot  den  Gegenstand  desselben  erkennen,  und  das  er- 
kannte Objekt  soll  dem  Gehorsam  ein  neuer  belebender  Stachel 
seyn.  und  welches  Gottesbild  reflektirt.sich  in  der  Forderung? 
K^  andres  als  diess:  cpcoc  ioxiv  6  de^c!  Gott  wohne,  so  lesen 
wir,  in  einem  Lichte,  zu  welchem  Niemand  kommen  kann  (<paic 
olxcüv  inpoxixov  1.  Tim.  6,  16);  er  ist  im  Lichte,  ja  er  selbst 
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ist  Licht  Keine  Läsion  kann  ihn  erreichBn  and  treffen;  aber 
sie  ftllt  mit  seiner  Vergeltnng  auf  Den  zurück,  der  sie  unter- 
nimmt. —  Und  wie  steht  es  endlich  um  das  dritte  Gebot? 
Mögen  wir  das  Memento  beachten  and  dasselbe  es  sey  aof  die 
Schöpfung,  es  sey  auf  die  Erlösung  aus  Egyptenland  beziehen ; 
oder  mögen  wir  der  Philanthropie  gedenken,  wie  sie  sich  theils 
durch  die  Entbindung  von  der  Arbeitslast,  theils  durch  die  be- 
gehrte \axf  eloL  zu  erkennen  giebt:  von  allen  Seiten  her  ver- 
einigen sich  die  Züge  zu  dem  Facit,  ^sehet,  welch^  einei  Liebe 
hat  Gott  uns  erzeigt^  —  sein  elSoc  im  Lichte  des  dritten  Ge- 
bots ist  diess:  6  öe&c  ifdizr^  äottvl  Selbst  dann,  wenn  wir  die 
Strenge  der  Verpfliohtung  betonen,  Gott  will  Verehrung  und 
Anbetung,  C>)t&r  tobe  rpocxuvoovtac  aätov,  selbst  dann  wird 
das  Angesicht  des  Fordernden  als  ein  irp6ctt>iroy  icX^pac  x^P^^^^ 
offenbar.  Denn  der  der  menschlichen  Pflege  nicht  bedarf,  ver- 
langt lediglich  im  Interesse  der  Mittheilnng  den  litui^scben 
Dienst  Die  Frömmigkeit  ist  ein  Gebot  des  Gottes,  welchen 
das  Kirchenlied  mit  der  tiefsinnigen  Anrede  anruft:  „o  Gott,  du 
frommer  Gott%  die  Erklärung  hinzufügend,  ,)du  Brunnquell  aller 
Gaben.  ^  Der  Heiland  hatte  mehrfache  Gründe,  die  Pharisäische 
Sabbatfeier  zu  rügen.  Aber  der  durchschlagendste  v(m  allen 
war  dieser,  dass  sie  ein  Gebot,  das  der  Liebe  entstammt  und 
der  ewigen  Liebe  Spiegel  war,  auf  Kosten  der  Liebe  und  unter 
Verleugnung  derselben  halten  wollten.  Um  ihrer  Sabbatfeier 
willen  traf  sie  recht  eigentlich  der  Vorwurf:  Gottes  Gestalt  habt 
ihr  niemals  gesehen  und  sein  Wort  habt  ihr  nicht  bleibend  in 
euch  ^^^).  —  Wir  haben  dessen  kein  Hehl,  wir  legen  einen  Werth 


^^^)  Es  ist  eine  schöne  Bemerkung  von  Rothe,  dass  der  gemeinsame 
Gottesdienst  als  die  höchste  und  wahrhafteste  Vollbringang  des  Liebesge- 
bots erscheine.  Ist  sie  richtig:  dann  reflektirt  sich  in  der  geforderten 
Xatptia  das  Bild  des  Gottes»  der  die  Liebe  ist. 

8* 
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darauf,  dass  dieser  Schluss  auf  die  Gottesgestalt  vor  den  Augeo 
der  Gatechmnenen  recht  evident  mid  nachdrucksvoll  gezogen 
werde.  Gleichwohl  will  diess  nicht  dahin  verstanden  seyn,  als 
stände  darin  das  wesentlich  zu  erstrebende  Ziel.  Der  Schwer- 
punkt bei  dem  Unterricht  in  dem  Gesetz  muss  immer  auf  dem 
Gottes  willen  ruhen,  der  sich  den  Menschen  kund  gegeben  hat 
Aber  es  begreift  sich,  dass  der  Impuls  zur  uicoiaYi^  unter  den- 
selben in  dem  Masse  erstarken  wird,  in  welchem  die  Erkenntniss 
reift,  Gott  habe  verlangt  was  er  verlangt,  weil  er  ist  wie  er 
ist  Luther  hat  diesen  Impuls  durch  die  Betonung  der  Drohung 
und  der  Verheissung  zu  gewinnen  gesucht  Und  er  war  in 
seinem  Recht  £s  bedarf  jedoch  der  Ausführung  nicht,  dass 
diese  comminationes  und  promissiones  nur  dann  ihre  wirksame 
Kraft  entfalten  können,  wenn  deren  letzter  Grund  nicht  in  einem 
erklärten  Vorsatz  und  nicht  ein  einem  gefassten  Entschluss, 
sondern  in  Gottes  eigenstem  Wesen  gewiesen  wird. 

II.    Die  zweite  Tafel. 

Auf  dem  Niveau  des  Chores,  in  welchem  der  Unterricht  in 
der  ersten  Tafel  sich  zu  halten  hat,  wird  die  Verständigung 
über  die  zweite  sich  freilich  nicht  behaupten  können.  Die  Un- 
mittelbarkeit der  Beziehung  zu  Gott,  welche  dort  der  Betrachtung 
unterlag  und  welche  weder  dem  Gatecheten  noch  den  Gatechu- 
menen  die  Empfindung  schuldig  bleibt,  „ziehe  deine  Schuhe 
aus,  denn  der  Ort  da  du  stehest  ist  eine  heilige  Statt",  tritt 
hier  ja  zurück.  Gleichwohl  ist  Sorge  daffir  zu  tragen,  dass  der 
Abstand  nicht  den  Eindruck  einer  Kluft  bedinge,  damit  die  an- 
gespannte Theilnahme  nicht  einer  Abspannung,  oder  gar  der 
heilige  Ernst  einer  weibelosen  Stimmung  weicht  Tritt  ein 
Erfolg  dieser  Art  ein,  so  fällt  die  Schuld  dem  Gatecheten  zur 
Last    Traurig,    wenn  der  Gatechumen  gleichsam   aufathmet, 
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naehdem  die  reine  strenge  Luft  der  ersten  Tafel  ihm  die  firaet 
beinahe  belästigt  bat,  wenn  es  ihm  wohl  nnd  heimisch  zu  Sinne 
wird,  sobald  die  Beleuchtung  der  Verhältnisse  dieser  Welt  zur 
Sprache  kommt  Zur  Orientirung  über  die  letzteren  und  zur 
Pflege  einer  justitia  civilis  in  diesem  Bereich  ist  die  zweite 
Tafel  wahrlich  nicht  bestimmt.  Wenn  der  Gatechet  bei  der 
Erläuterung  des  siebenten  Gebots  das  Raffinement  des  Eigen- 
nutzes in  seinen  bimten  Farben  und  in  seinen  manntchfachen 
Gestalten  bespricht;  oder  wenn  er  dem  achten  gegenüber  sich 
in  der  Schilderung  der  unlauteren  Advocatenkünste  ergeht:  so 
tbut  er,  wozu  ihn  Niemand  gedingt,  und  er  lässt,  wo2u  er  be^ 
rufen  ist  Nie  darf  der  Catecbnmen  es  vergessen,  dass  auch 
hier  der  Mund  des  Herrn  geredet  hat,  dass  auch  hier  eine 
Pfficht  gegen  Ihn  und  Ihn  allein  zu  lösen  ist  Die  zweite  Tafel 
regelt  ebenso  das  Verhältniss  zu  Gott,  wie  die  erste,  nur  dass 
bei  ihr  >  diese  Verhältniss  durch  die  Weltgemeinschaft  vermittelt 
erscheint  Insofern  war  Luther  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn 
er  behauptet  hat,  dass  das  erste  Gebot  als  das  hauptsächliche 
durch  alle  gehe  nnd  sie  mit  seinem  Glanz  alle  durchleuchte. 

1.    Die  Details. 

Bei  keinem  Gebote  der  zweiten  Tafel  tritt  der  gedeutete 
Contakt  derselben  mit  der  ersten  mit  solcher  Evidenz  und  so 
unmittelbar  hervor,  wie  diess  der  Fall  Angesichts  des  vierten 
an  ihrer  Spitze  ist  Die  öiroTay^,  die  es  begehrt,  erinnert  an 
diejenige  zurück,  welche  der  Anfangslaut  „Ich  bin  der  Herr, 
dein  Gott^  in  Anspruch  nimmt.  Und  hat  uns  die  kaum  ver- 
klungene  Forderung,  den  Feiertag  zu  heiligen,  der  Pflicht  der 
Frömmigkeit  eingedenk  gemacht:  so  leitet  von  hier  aus  der 
geradeste  Weg  zu  einem  Gebot,  welches  sich  in  dem  Begriffe 
der  Pietät  zusammenfasst   Betreten  wir  diesen  Weg.   Ausnahms- 
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weise  möge  ihn  uns  der  Aasspinich  einer  apocryphischen  Schrift 
empfehlen.  So  lesen  wir  in  der  Weisheit  Jesa  des  Sohnes  Sirach 
(Cap,  3,  7):  wer  den  Herrn  fürchtet,  der  ehret  auch  den  Vater 
und  dient  seinen  Eltern.  Die  Brücke  ist  haltbar  genug,  auch 
breit  genug,  so  dass  es  dessen  nicht  bedarf,  die  Vorstellung  der 
yicarii  Dei  in  diesem  Interesse  herbeizuziehen.  Sie  ist  nnbib- 
lisch,  diese  Vorstellung.  Ihr  Klang  müsste  dem  eyangeliscben 
Bewussteeyn  verleidet  und  ihr  Gehalt  müsste  ihm  verdächtig 
seyn.  Wir  begreifen  die  Unbefangenheit  nicht,  mit  welcher  eich 
Viele  derselben  bedienen.  Hengstenberg  hat  sich  vergebens  be- 
müht, sie  als  schriftgemüss  zu  erweisen.  Keiner  unter  den  Aus- 
sprüchen, die  er  gesammelt  hat,  bietet  sie  dar  oder  gereicht  ihr 
zum  Schutz  ^"^).  Auch  auf  die  Reformatoren  und  die  kirchlichen 
Theologen  beruft  man  sich  zu  ihren  Gunsten  umsonst  Aller- 
dings hat  Luther  einmal  gesagt:  necessarium  est,  ut  pneri  pa- 
rentes  suos  Dei  loeo  revereantur  atque  in  honore  habeant  In- 
dess  er  bat  sich  darüber  auch  erklfirt  Gerhard  hat  ihn  richtig 
verstanden,  wenn  er  nur  diess  von  den  Kindern  begehrt^  nt 
agnoseant  xb  öeiov  in  parentibud,  i.  e.  ut  habeant  eos  eo  loco, 
in  quem  divinitus  constituti  sunt'"').  Wie  gar  weit  ist 
aber  diess  von  dem  Begriflte  des  Stellvertreters  noch  entfernt!  — 
Ueber  die  Stellung  des  vierten  Gebots  in  der  Oeoonomie  des 
Dekalogs,  über  dessen  Selbständigkeit  innerhalb  seines  Orga- 


^°^)  Dieser  Theologe  hatte  das  lebhafteste  loteresse,  das  vierte  Gebot 
der  ersten  Tafel  zuzuordnen.  Zu  diesem  Zwecke  müsste  er  das  Objekt 
auf  eine  Höhe  schrauben  ^  dass  dasselbe  einen  Platz  in  der  bezeichneten 
Tafel  empfangen  konnte.  Das  irrige  ^iel  Hess  sich  natürlich  nur  durch 
irrige  Mittel  erreichen. 

10')  Weiter  ist  auch  Calvin  nicht  gegangen.  Er  sagt:  ^illustrat  eos 
quaedam  fulgoris  scintilla,  ut  sint  pro  suo  quisque  loco  spectabiles.  Ita 
qui  nobis  est  pster,  in  eo  divinum  aliqaid  repntare  par  est;  habet  enim 
nonnuUam  honoris  cum  Deo  communionem/ 
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nismiis  and  Aber  die  Wichtigkeit  der  Aufgabe,  die  der  Gatecbet 
bei  demeelben  zu  Iömd  bat,  haben  wir  ima  firflher  genügend  er- 
klftrt  Sollte  das  Gesagte  in  dem  letzten  Bezage  noch  einer 
Ergänzung  bedfirftig  seyn,  so  weisen  wir  gern  aaf  die  fietrach- 
tang  hin,  welche  Luther  in  dem  grösseren:  Gatechismas  nieder- 
legt. Bei  keinem  andren  Gd>ot  hat  er  so  lange  und  so  an- 
gelegentlich verweilt  Zwar  er  zieht  Stoffe  herbei,  die  dem 
Gegenstände  fem  stehen.  Die  Pflichten  der  Eltern  gegen  die 
Kinder  gehören  ja  nicht  hierher.  Und  seine  scharfe  Polemik 
gegen  den  Romanismus  lassen  wir  auf  sich  beruhen.  Aber  um 
so  gl&nzender  ist  die  Darstellung,  wo  er  das  Auge  mit  der 
ganzen  Innigkeit  seines  Gemfiths  zu  der  Jagend  kehrt  „Dis- 
camus  tandem  aliqoando,  obseißro,  ut  juventas  reliquis  omnibus 
posthabitis  cumprimis  ad  hoc  praeceptum  incranlventer  intentos 
habeat  oeulos,  cupiens  Deo  s^vire  vere  bonis  operibus.  Per- 
cuperem,  ut  repetam,  ut  apertis  oculis  et  auribus  serio  tandem 
ista  Gorde  compleoteremur,  ne  iterum  a  puro  verbo  Dei  ab- 
alienati  in  diabolica  mendacia  prolaberemor.'^  In  der  That,  an 
dieser  Stelle  wenn  irgendwo  kann  der  Jugenduntecricht  eine 
Fülle  des  Segens  verbreiten.  Sorgen  wir  nur,  dass  der  Segen 
nicht  verdorben  wird.  Auf  ein  Dreifac|aes  will  geachtet  seyn. 
Auf  die  Personen,  die  in  Frage  stehen;  auf  die  Pflichten,  die 
zu  lösen  sind,  und  auf  das  Gelöbniw,  welches  der  Text  und 
ebenso  der  Apostel  mit  sichtlichem  Nachdruck  betonen. 

Die  Personen,  auf  welche  das  vierte  Gebot  sich  bezieht, 
sind  mit  einer  Bestimmtheit  und  Ausdrficklichkeit  bezeichnet 
worden,  dass  man  es  schwer  begreift,  wie  ein  Missgriff  in  die- 
ser Hinsicht  überhaupt  nur  möglich  war.  Das  Gesetz  nennt 
1»«  -nw  I^DX  "n«  und  so  oft  das  Gebot  im  Neuen  Testamente 
citirt  erscheint  —  es  ist  diess  bekanntlich  nicht  selten  geschehen 
—  lesen  wir  durchweg  xhy  icatipa  oou  xal  ri)y  (A7)TJp«  oau,  nur 
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dass  das  oou  in  einigea  F&llen  gestrichen  ist  Auch  die  Ueber- 
treter  werden  von  dem  Paulus  die  rorpaXi^ai  xal  iir^tpoXifiat  ge- 
nannt ^^^)«  Der  Cateohet  hat  schlechterdings  kein  Recht,  über 
diese  klar  and  scharf  gezogene  Grenze  hinauszugehen  und  den 
Kreis  willkürlich  zu  erweitem.  Leider,  ist  diese  Erweiterung 
zur  herrschenden  Sitte  geworden  und  eine  lange  Tradition  ge- 
reicht derselben  zum  Schutz.  Schon  während  des  Mittelalters, 
besonders  aber  seit  der  Reformation  wurde  jedwede  iCooota  unter 
die  Textbezeichnung  gerechnet,  und  Fürsten  und  Hauptleute, 
Obrigkeiten  und  Vorgesetzte,  Herrm  und  Lehrer  wurden  unbe- 
denklich darunter  subsumirt  In  Melanchthons  ErklSrung  kommen 
uns  die  Eltern  kaum  zu  Gesicht,  die  Betrachtung  wird  durchaus 
auf  den  magistratus  hinflbergespielt  Dass  sich  der  Wortlaut 
des  Gebots  wider  diese  Gewaltthat  sträubt,  soviel  Iftsst  sich 
unter  keinen  Umständen  in  Abrede  stellen.  Man  kann  es  aber 
auch  nicht  erweisen,  dass  die  Schrift  jemals  zu  der  Ausdehnung 
desselben  auf  die  bezeichneten  Personen  conniyire.  Die  biblische 
RechtfeHigung  hat  man  denn*  auch  nie  eigentlich  yersucht,  man 
liess  es  bei  der  blossen  Behauptung  bewenden.    Chemnitz  hat 


^^)  Die  kirchlichen  Theologen  haben  dieser  Thatsache  einige  Auf- 
merkftamkeit  geschenkt  Aber  sie  beschreiten  eine  irrige  Bahn.  Im  Ein- 
verständniss  mit  Chemnitz  und  in  der  Abhängigkeit  von  ihm  hat  Gerhard 
bemerkt:  Patri  additor  mater,  ne  propter  sexns  imbecillitatem  ac  jadicii 
infirmitatem  levias  de  ea  sentiatur  (1.  c.  §.  143).  Daran  ist  ganz  und  gar 
nicht  zu  denken.  Gemeint  sind  eben  die  Eltern,  für  welche  es  einen  ein- 
heitlichen hebräischen  Ausdruck  nicht  giebt  Dass  aber  in  dem  Alten  Te- 
stament constant  Vater  und  Mutter  neben  einander  genannt  werden  — 
man  vergleiche  die  zahlreichen  Stellen  im  Pentateuch,  ganz  besonders  aber 
in  den  Proverbien  (1,  8.  10,  1.  20,  20.  23,  22.  u.  ö.)  — ,  und  dass  das 
Gleiche  auch  in  dem  Neuen  geschieht  (nur  selten  findet  sich  daför  der 
Ausdruck  jovcTc) :  das  hat  seinen  triftigen  Grund.  Vater  und  Mutter  sollen 
als  das  wahre  und  einige  Objekt  des  vierten  Gebots  erscheinen. 
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die  Schwierigkeit  gef&hlt;  die  gewundene  Art^  wie  er  sieb  hilft 
(vgl.  de  lege  Dei  foL  73),  dfinkt  uns  dieses  Mannes  kaum  recht 
würdig  zu  seyn.  Gerhard  gebt  über  die  Frage  mit  soaverainem 
Machtsprach  hinweg.  Das  göttliche  Wort  hat  den  Gehorsam, 
den  unbedingten  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  mit  den  stärksten 
Ausdrücken  begehrt:  aber  niemals  ist  es  geschehen,  dass  es 
denselben  darch  das  vierte  Gebot  begründet  hätte.  Namentlich 
die  Epheserstelle  ist  in  dieser  Hinsicht  relevant  Paulns  er- 
mahnt die  Kinder  zur  uicaxoi^  gegen  die  Eltern,  und  er  beruft 
sich  auf  die  Stimme  des  Gebots.  Unmittelbar  darauf  wendet  er 
sich  mit  der  gleichlautenden  Forderung  zu  den  Knechten.  Was 
hätte  ihm  wohl  näher  gelegt,  als  auch  Diese  unter  die  Auto- 
rität des  Gesetzes  zu  beugen,  falls  er  der  Meinung  gewesen 
wäre,  dass  dieser  Titel  die  Stellung  derselben  berühre?  Aber 
nein;  es  sind  andersartige  Motive,  die  er  geltend  macht.  Man 
hält  es  für  dringetnd  geboten,  im  Kampf  gegen  ein  verderbliches 
Fr^eitggelüste  die  Achtung  der  Autorität  im  ganzen  Umfang 
des  Lebens  zu  bezeugen.  Mit  flammenden  Worten  hat  nament- 
lich Sartorius  (im  3.  Th.  der  Schrift  über  „die  heilige  Liebe^) 
sich  dahin  anaführlich  und  eingebend  erklärt  Es  ist  nur  die 
Frage,  auf  welchem  Wege  das  Ziel  erreichbar  erscheint  Glaubt 
der  Gatechet  die  Gat&chumenen  über  alle  Verhältnisse  orienüri^n 
zu  müssen,  in  die  sie  künftig  kommen  werden,  so  führt  er 
Streiche  in  die  Luft  und  er  hat  in  futuram  oblivionem  gelehrt 
Nur  dasjenige  haftet  bei  der  Jugend,  nur  das  macht  Eindruck 
auf  dieselbe,  was  ihre  reale  Gegenwart  berührt.  Haben  sie  in 
dem  Verhältniss,  in  welchem  sie  dermalen  stehen,  die  uicaxoi^ 
gelernt,  ist  diese  Tugend  in  ihren  Herzen  gesichert:  sie  werden 
sich  später  von  selbst  in  andren  Sphären  zurecht  zu  finden 
wissen;  sie  haben  alsdann  das  x?^^[^^y  ^  SiSaaxet  aöxouc  Tcepl 
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Also  bei  den  Eltern  bleiben  wir  Btehen.  Welches  ist  nun 
die  Verpflichtang,  die  es  in  diesem  Betracht  zu  lOsen  gilt?  In 
dem  1S3,  Tt}ia,  rabet  ihr  Nerv.  Wir  haben  in  einem  Mheren 
Zusammenhange  bereits  im  Vorübergehen  bemerict,  dass  ant«r 
dem  Alten  Testamente  diese  xipi^  vorwiegend  in  das  Verhalten 
gesetzt  worden  ist  Den  Eltern  zu  fluchen,  sie  zu  schlagen,  sich 
als  iicet&i)c  xal  ipedion^c  (HllDI  l^lD)  g^en  sie  zu  erweisen: 
das  wnrde  im  Einzelnen  verpönt.  Aber  auch  in  das  Neue 
Testament  ragt  diese  Anschanang  hinein.  Denn  das  Etymon 
der  Panlinischen  Bezeichnangen  iraxpaXcpat  xal  piYjtpaXipai  ist  das 
dX^a>,  welches  Hesych  mit  xtetveiv,  xuictsiv,  dTifiotCetv  inter- 
pretirt*^').  FreiKcb  kehrt  das  Neue  Testament  mit  Rücksicht 
anf  die  positive  Form  des  Gebots  auch  die  positive  Seite  der 
Sache  entschieden  hervor,  der  Herr  kraft  der  Rüge  des  Korban, 
der  Apostel  durch  das  dico8i86vat  d|jkotßdc  xow  icpo^övow  ^^). 
Gleichwohl  haben  vrir  kein  Recht,  auf  dem  Verhalten  ausschliess- 
lich zu  beruhen.  „In  toto  decalogo  Dens  non  extemos  tantom 
gestus  format,  sed  primum  omniirai  ipsum  cor  flectit^  Chemn. 
Die  Frage  ist  nur  die,  ob  Luther  sich  auf  dem  richtigen  Wege 
befindet,,  wenn  er  das  tt^i^v  mit  dem  d^aivfv  vergleicht  und  dem 
ersteren  die  höhere  Dignität  vtndicirt,  —  ,,est  enim  honor  res 
amore  multis  roodis  suUimior.^  Dem  sittlichen  Wertbe  nach 
geht  über  «die  Liebe  schlechterdings  Nichts  hinaus.  Etwas  andres 
als  eine  Form  derselben  ist  auch  das  *133  nicht,  nur  freilich 


^0^)  Bfit  Rücksicht  hierauf  hat  Calvin  die  eoeigische  Bemerkung  ge- 
macht: moDstra  sunt,  non  homines,  qui  patriam  potestatem  contumelia  vel 
pervieacia  infinngunt     Vgl  Instit  II,  8.     . 

106)  Was  wir  früher  über  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  t({xi^  nament- 
lich auch  im  Neuen  Testament  geäussert  haben,  davon  nehmen  wir  Nichts 
zurück,  nur  bitten  wir  nachträglich  in  diesem  Interesse  um  clie  eingehende 
Vergleichung  der  Stelle  Rom.  13,  7. 
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eine  eigenthümliche  durch  den  Gegenstand  bedingte  Form.  Der 
Stimmung  nach  ist  eie  die  oxopff^j  und  die  sie  verleugnen  heissen 
aarop^ot*®^;  der  Erweisung  nach  ist  sie  die  öitaxoT^,  und  die 
sie  schuldig  bleiben,  werden  diret&eic  g^annt;  und  hinsichtlich 
des  Effekts  ist  sie  die  Dankbarkeit,  das  dxocpioxbi  ihr  Widerspiel 
(vgl.  Rotbe,  tbeol.  Ethik  V.  §.  1091).  In  diesem  Dreifachen  ist 
die  Ttftr^  gegen  die  Eltern  verfasst.  Der  Apostel  kann  sich  auf 
das  Zeugniss  des  Gewissens  berufen,  dass  die  Leistung  dieser 
Ttfui^  ein  dit6&sxTov  sey  iviGictov  xou  deoS,  ein  eäeipsotov  iv  xupfcp, 
ja  ein  Sixatov;  und  er  so  wie  der  Herr  selbst  haben  die  Ver- 
sagung derselben  unter  die  Zeichen  und  Sehrecken  der  letzten 
Zeiten  gezählt.  Aber  er  belässt  es  bei  diesem  Zeugniss  nicht, 
sondern  er  betont  die  ausdrücklich  hinzngef&gte  Verheissung. 
/Iva  Eü  oot  "{ivrftai  xal  Iotq  (iaxpoxpovioc  i«l  t^c  'frfi.^  Paulus 
ist  dem  Texte  des  Deuteronominm  gefolgt;  er  wollte  sich  das 
8u  -fsvioBai  nicht  entgehen  lassen,  zumal  da  das  jiaxpoxp^vio^ 
wenigstens  in  dem  Bezüge  den  der  Urtext  nimmt  zu  den  in- 
volucris  Mosaicis  zu  rechnen  ist.  Was  der  Apostel  mit  diesem 
Nacbdmdc  verwertbet,  das  hat  auch  Luther  zu  benutzen  gewusst 
Er  wendet  sich  fragend  an  die  Jagend,  ob  sie  nicht  lieber  dem 
freundlich  lockenden  Gotte  gehorchen  wollen,  als  dem  frovectip 
tt(xvSa(j,atopt,  xuv  xaxcov  naßcov  StSaoxaXi^  Inewiscben  wird  es 
doch  gelten,  die  Zusage  richtig  zu  verstehen.'  Die . Auifassung 
der  kirchUcben  Theologen  befriedigt  darum  nicht,  weil  sie  geben 
und  wieder  nehmen,  setzen  und  aufheben,  ohne  dass  ein  grdf- 
bares  Faoit  zu  Tage  tritt.  Bleibt  man  auf  dem  $3  ^evioftai  be- 
mhen:   so  bricht  das  Bedenken  hervor,  dass  das  göttliche  Wort 


^^  Sinnvoll  bedienen  sich  die  Griechen  zur  Gharacterisirung  in  Folge 
einer  naturwissenschaftlichen  Wahrnehmung  des  Ausdrucks  der  dlvTtTreXap- 
fia  oder  dvTtiteXdpYT^otc.  Eine  pulcherrimä  äppellatio  hat  Gerhard  denselben 
genannt. 
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anderweitig  ajistatt  der  Pietät  gegen  die  Eltern  vieimehr  die 
eöoißata  fiberbaupt  mit  der  inax^Ala  tyjc  vSv  Cü>^c  begleitet  hat 
Betont  man  dagegen  das  (i.axpo/pQvtoc :  so  tritt  uns  die  Frage 
in  den  Weg,  ob  denn  ein  langes  Leben  in  der  Welt  ein  lieb- 
liches Looa  und  ein  lockendes  Gelöbniss  sey.  Wir  treffen  wohl 
den  richtigen  Punkt,  wenn  wir  die  beiden  Momente  so  eng  wie 
möglieh  zusammenziehen.  Ein  Wohlergehen,  ein  Lebensglfick 
wird  garantirt,  welches  Bestand  behält,  ohne  dass  ein  böser 
schneller  Tod  dasselbe  in  der  Mitte  unserer  Tage,  in  der  Hälfte 
unseres  Lebens  in  Trümmer  legt;  ein  Lebensglück  als  Morgen- 
roth der  C«»i)  (i^XXoooa  xal  (x^vouoa.  Es  ist  übrigens  nicht 
wohlgethan,  wenn  der  Catechet  den  Nachweis  fuhrt,  dass  dieser 
Erfolg  im  Grunde  ein  sehr  begreiflicher  sey.  Viel  angemessener 
wird  die  Ursach  in  dem  göttlichen  Rathschluss  und  in  der  Be- 
währung der  V^heissung  gesucht  Wenn  aber  so  der  Unter- 
richt über  das  vierte  Gebot  in  dem  |jiaxpoxp<ivioc  ausklingt: 
dana  ist  die  Brücke  schon  geschlagen,  auf  welcher  der  Fort- 
schritt zu  dem  folgenden  ermöglicht  ist  Tritt  nemlich  das  lange 
Leben  in  das  Liebt  einer  Gotteshuld,  während  sein  Zorn  es 
macht,  wenn  die  Knaben  ermatten ,' die  Jünglinge  fsdlen  und 
wenn  wir  schnell  vergehen:  dann  erscheint  dessen  willkfirliche 
Verkürzung  durch  Menschenhand  als  ein  Kampf  des  Frevels 
wider  Gott  und  Gottes  Gnade. 

Denn  nichts  andres  als  das  Leben,  wir  habeo  diess  an 
seinem  Orte  dargethan,  ist  der  Gegenstand  des  fünften  Gebots. 
Du  sollst  nicht  tödten  —  du  sollst  das  Leben  nicht  vernichten. 
' A^vSpof^vot  hat  Paulus  die  Uebertreter  genannt;  und  dasselbe 
hat  ein  andrer  Apostel  im  Auge,  wenn  er  schreibt:  nicht  wie 
Gain,  der  von  dem  Argen  war  und  seinen  Bruder  erwürget  hat 
Aber  mit  Recht  hat  Augustinus  bemerkt,  dass  keineswegs  die 
Verletzung  des  Nächsten  zunächst  oder  ausschliesslich  verboten 
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wordeo  sey,  sondern  viel  vollständiger  der  Eingriff  in  die  Do« 
mäne  des  Gottes,  der  allein  nehmen  kann  was  er  gegeben  bat 
Nimmt  man,  wie  wir  dazu  gerathen  baben,  von  dem  (iaxpo- 
XP^vtoc  des  vierten  Gebots  den  Ausgang:  so  fabrt  der  Weg 
merst  anf  den  Herrn,  den  Urquell  des  Lebens,  der  dassdbe  er- 
hält, der  den  Odem  bewahrt;  dann  auf  den  Frevd  der  Auto*- 
phonie  und  erst  in  dritter  Reihe  aof  den  Brudermord.  Die  That 
des  lebendigen  Gottes,  welcher  die  C«>^  in  sich  selbst  hat,  dass 
er  das  individuelle  Leben,  die  ^u/^  Cwaa^  geschaffen  hat,  diess 
Wunderwerk  seiner  AUmadit  und  Güte,  dass  er  einstmals  ge- 
sprochen „lasset  uns  Menschen  machen,  ein  fiild,  das  uns  gleich 
sey"",  dass  er  dem  Gebilde  von  Erde  die  icvot^  Co>t^c  eingehaucht, 
und  dass  er  im  Laufe  der  Jahrtausende  So»?  apti  Leben  spendend 
and  Leben  erhaltend  fortgewirkt  hat:  diess  Wunder  mfissen  die 
Catechumenen  vor  allem  erkennen  und  würdigen,  bewundern 
and  anbeten  lernen.  Erst  dadurch  geschieht  es,  dass  der  horror 
naturalis  vor  dem  Vergiessen  von  MenschenUut  ethisirt  und 
dass  eine  dauerhafte  sittliche  wie  religiöse  Schranke  gegen  die 
Uebertretung  befestigt  wird.  Eben  diess  letztere  ist  die  wahre 
und  wesentliche  Aufgabe,  die  sich  der  Gatechet  bei  der  Er- 
klärung des  fünften  Gebots  zu  stellen  hat.  Der  Reehtslehrer 
Ansdm  von  Feuerbadi  hat  in  diesem  Betracht  der  Kirche  einen 
schweren  Vorwurf  gemacht.  Mit  wie  vielen  M5rdem  er  auch  in 
seiner  langen  Erfahrung  zu  schaffen  gehabt:  bei  ihrer.  Keinem 
habe  er  jemals  die  Spuren  einer  prophylaktischen  Einwirkung 
von  Seiten  des  Clerus  wahrgenommen.  Es  hält  wohl  nicht 
schwer,  dieser  Anklage  zu  begegnen.  Aber  soviel  ist  doch 
richtig,  ihren  Catechumenenuntenicht  haben  sie  genossen,  sie 
Alle,  die  an  das  eigene  oder  an  ein  fremdes  Leben  die  ver- 
brecherische Hand  gelegt:  und  wurde  da  nicht  wirklioh  irgend 
Etwas  versehen  oder  versäumt?  Der  mögliche  Fehler  dünkt  uns 
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dieser  zu  seyn.  Die  Gatecheten  gehen  viel  zu  sohuell  über. die 
That  als  solche  hinweg  und  wenden  die  Betrachtung  alsbald 
wenn  nicht  dem  zufi^ligen  Motiv,  so  doch  der  zum  Grunde  U^ 
genden  Gesinnung  zu.  Ist  es  doch  beinahe  zur  Sitte  geworden, 
kurzweg  zu  erklären,  in  dem  fünften  Gebot  werde  die  Bruder- 
liebe verlangt  I  Der  Grundirrthum  ruht  in  einem  Missverständniss 
der  Bergrede  des  Herrn.  Den  kirchlichen  Theologen  stand  es 
fest,  hier  habe  der  Heiland  verschiedene  Gebote  des  Dekalog 
authentisch  interpretirt  und  diese  Declaration  sey  dem  christ- 
lichen Lehrer  seine  Norm.  Wir  haben  schon  früher  bemerkt, 
wie  verderblich  diese  Annahme  der  Einsicht  in  den  Organismus 
war:  hier  weisen  wir  auf  den  Unsegen  hin,  den  sie  für  die 
richtige  Erfassung  der  Details  bedingt.  Glaubt  man,  der  Herr 
habe  einzelne  Gebote  herausgegriffen  und  deren  Sinn  nach  seiner 
L&nge  und  Breite,  Tiefe  und  Höhe  dargelegt:  so  übersieht  man 
den  Kampf,  in  den  er  wider  die  Pharisäische  Gerechtigkeit  ge- 
treten ist.  Denn  nicht  das  fällt  den  Schriftgelehrten  zur  Last, 
dass  sie  die  Forderungeti  seicht  und  äusserlich  verstanden, 
sondern  dass  sie  das  Gesetz  gehalten  zu  haben  behaupteten, 
wenn  sie  den  Ruhm  in  Anspruch  nahmen,  ich  bin  kein  apicaSt 
kein  (lotxoc,  kein  a6txoc.  Wer  mit  seinem  Bruder  zürnet  oder 
wer  ein  Weib  ansieht  ihrer  zu  begehren :  das  fünfte  oder  sechste 
Gebot  hat  er  nicht  verletzt,  wohl  aber  ein  andres,  wohl  aber  das 
Geseta^  Lasse  man  doch  jedem  Titel  seinen  besonderen  Gehalt, 
ohne  zuzuthun,  ohne  abzuthun;  das  ist  in  der  That  die  Be- 
dingung des  Erfolges.  Das  fünfte  Gebot  hat  es  mit  Nichts 
andrem  als  mit  der  Läsion  des  Lebens  zu  thun. 

Wir  betonen  es  aufs  Neue,  dass  wir,  von  dem  vierten  Gebot 
den  Ausgang  nehmend,  früher  auf  das  Verbot  der  Autophonie 
aU  auf  das  des  Brudermordes  geleitet  werden.  Und  wir  ratben 
aufs  dringendste,  auf  dieser  Brücke  vorzugehen.    Nicht  wegen 
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des  schßjien  einladenden  Uebergangee  an  sich,  sondern  am  des 
Stachels  willen,  der  sich  von  dieser  Stelle  in  die  Herzen  der 
Jngend  senken  wird.  Nach  dem  Vorgange  des  Augastinas 
(tbeils  in  der  Schrift  de  civit.  Dei,  theils  in  dem  Werk  gegen 
den  Gaudentias)  haben  die  kirchlichen  Theologen,  besonders 
Chemnitz  und  Gerbard,  die  a&roxetpia  allerdings  als  eine  Ver- 
letzung des  fünften  Gebots  zu  bezeichnen  gepflegt;  über  die 
trockene  Behauptnng,  die  einen  Eindruck  kaum  hervorbringen 
kann,  kommen  sie  indess  niemals  hinaus.  SchUessen  wir  uns 
an  das  piaxpoxp^vioc  an.  Das  hat  die  Gnade  Gottes  ^erheissen; 
mit  diesem  GelObniss  hat  sie  gelockt  Und  die  Gabe  der  Huld 
stösst  die  trotzige  Willkür  zurück  ?  Sie  zerstört,  wo  jene  bauen 
will?  Oder  wäre  es  nicht  der  Trotz,  nicht  die  Willkür,  die  hier 
in  den  Kampf  wider  Gott  und  Gottes  Gnade  tritt?  Ist  es  statt 
dessen  eine  böse,  traurige  Nothwendigkeit,  welcher  der  B^ 
drängte  widerwillig  Folge  giebt?  Was  blieb  einem  Saul  oder 
einem  Judas  anders  übrig,  so  könnte  es  scheinen,  als  den 
Knoten  zu  zerschneiden,  nachdem  sich  derselbe  in  so  unent- 
wirrbarer Art  geschürzt?  Wir  benutzen  diesen  Schein;  wir 
zeigen  den  Gatechumenen ,  dass  der  Mensch  selbst  die  anschei- 
nende Nothwendigkeit  geschaffen  hat,  dass  die  Willkür  der 
Autopbonie  in  mem  willkürlichen  gottwidrigen  Lebensgebraucbe 
begründet  ist,  und  dass  kein  andrer  Tod  in  so  buchstäblichem 
Sinne  als  Sold  der  Sünde  erscheine,  als  der,  den  der  Mensch 
sich  selber  giebt  ist  einem  Verfahren  dieser  Art  ein  bleibender 
Eindruck  gewiss:  so  vermittelt  dasselbe  noch  den  weiteren 
Gewinn,  dass  dadurch  auch  die  Bahn  zur  Betrachtung  des 
Brudermordes  geebnet  ist  Ist  es  der  Trotz  der  Willkür,  welcher 
die  Gnade  des  fiaxpoxp^vtoc  in  der  Sphäre  des  Eigenen  paralysirt: 
welcher  Ausdruck  reichte  aus,  die  Schuld  zu  ermessen,  die  das 
Gleiche  an  dem  fremden  Leben  unternimmt  I  Das  göttliche  Wort 
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hat  die  Unermesslichkeit  dieBor  Schuld  dadurch  zur  Ahnung  ge- 
bracht, dass  es  einerseits  den  ewig  gfiltigen  unerschatterlichen 
Canon  sanctionirt,  wer  Menscbenblut  vergiesst,  dess  Blut  solle 
wieder  vergossen  werden,  —  einen  Canon,  wider  den  der 
moderne  Humanismus  in  seiner  Flachheit  eitle  Streiche  fuhrt; 
und  dass  es  andererseits  eine  That  dieser  Art  von  der  unmittel- 
barsten diabolischen  Einwirkung  herzuleiten  pflegt;  —  Cain 
war  ix  Tou  trovif]poü,  und  Satan  ist  der  dvOpcoicoxt^Svoc  dn  (üpx^j^- 
Und  als  solche  reflektirt  diese  Schuld  sich  in  dem  Bewusstseyn 
des  Menschen  selbst,  sofern  er  unstät  und  flfichtig  auf  £rden  ist 
(oT^vcov  xal  tp^fimv,  Hij  y:  Genes.  4,  12)  ^^^)  und  nicht  früher 
zur  Ruhe  kommt,  als  bis  er  seine  ^oxi  zur  Sfthne  gelassen  hat 
für  seinen  Frevel.  Es  sey  wiederholt,  dass  der  qualifidrte  Mord 
den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  ausmachen  moss,  zu  welchem 
der  Catechet  immer  wieder  zurflckzukehren  hat.  Allerdings 
steht  es  ihm  frei,  ja  er  hat  den  Beruf,  auch  den  feineren  Mord 
in  die  Verhandlung  hineinzuziehen.  Mit  Recht  legt  er  den 
Catechumenen  die  Frage  vor,  ob  etwa  zwischen  den  Mördern 
bei  Jericho  einerseits  und  andrerseits  zwischen  dem  Priester 
und  dem  Leviten,  die  des  Halbtodten  nicht  geachtet  haben,  ein 
wesentlicher  Unterschied  erkennbar  sey;  und  mit  gleichem  Rechte 
die  Frage,  welche  Schuld  die  Söhne  Jakobs  wohl  begangen,  als 
sie  die  Klage  des  Vaters  veranlasst  hatten,  ich  werde  mit  Leide 


^^^)  Zur  Verwendung  in  diesem  Interesse  empfehlen  wir  die  Stelle 
Deuteron.  28,  65:  ^Du  wirst  kein  bleibendes  Wesen  haben  und  deine  Fuss- 
sohlen  werden  keine  Ruhe  haben.  Denn  der  Herr  wird  dir  daselbst  ein 
bebendes  Herz  geben  und  verschmachtende  Augen  und  verdorrete  Seele, 
dass  dein  Leben  wird  vor  dir  schweben.  Tag  und  Nacht  wirst  du  dich 
furchten  und  deines  Lebens  nicht  sicher  seyn.  Des  Morgens  wirst  du  sagen: 
ach,  dass  ich  den  Abend  erleben  möchte!  Des  Abends  wirst  du  sagen: 
ach,  dass  ich  den  Morgen  erleben  möchte!  vor  Furcht  deines  Herzens,  die 
dich  schrecken  wird,  und  vor  dem,  das  du  mit  deinen  Augen  sehen  wirst" 
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hiniinterfabren  in  die  Grabe  za  meinem  Joseph.  Namentlich 
der  letztere  Fall  steht  ja  mit  d^n  fiaxpoxpövtoc  und  mit  der 
Aassage ,  wenig  und  böse  ist  die  Zeit  meines  Lebens  in  nahem 
Contakt  Nar  d^iraaf  ist  immer  mit  onerbitüicher  Conseqaenz 
za  halten,  dass  der  Begriff  des  Lebens  im  Vordorgrande  bleibt 
Tritt  derselbe  den  Gatechomenen  aas  dem  Auge,  spielt  die  Be- 
trachtang in  Allgemeinheiten  hinüber :  so  ist  die  wahre  Aa^be 
and  das  richtige  Ziel  verfehlt  Die  anscheinende  Grdndlichkmt, 
OHt  welcher  Melanchthon  das  f&nfte  Gebot  behandelt  hat, 
schadet  mehr  als  sie  nfttzt  und  schwächt  dm  Eindruck  unfehl* 
bar  ab. 

Je  beharrlicher  wir  auf  dem  Leben  als  auf  dem  Gegenstande 
der  Forderung  beruhen  bleiben,  desto  schlichter  wird  auch  der 
Fortschritt  des  Unterrichts  zudem  sechsten  Gebot  gewonnen  seyn. 
Der  Träger  der  ^dx^  Co>oa  ist  der  Leib.  Er  ist  aber  noch  mehr 
als  bloss  diess;  er  ist  auch  Organ,  er  ist  das  Medium  der 
Lebensbetbfttigung;  und  eben  als  solcher  tritt  er  in  dem  neuen 
Gebot  in  Betracht  Wir  haben  diese  Behauptung  in  einem 
früheren  Zusammenhange  zu  rechtfertigen  gesucht  und  treten 
jetzt  mit  voller  Ceberzeugung  für  die  Richtigkeit  derselben  ein. 
Rat  es  der  Wortlaut  mit  der  Ehe  und  mit  deren  Heilighaltung 
zu  thun,  schützt  er  ein  Band,  das  schon  in  der  Urgeschichte 
mit  dem  Gottessegen  begnadigt  worden  Ist:  so  ist  es  noch 
immer  die  Frage,  ob  hierin  der  innerste  Kern  oder  nicht  viel- 
mehr eine  Anwendung  desselben  zu  Ta^e  liegt  Die  Ehe  beruht 
ja  auf  dem  Begriffe  der  Leiblicbkeit,  und  das  Apostelwort  „ii|aloc 
i  ^dfioc  iv  itiotv  xal  f^  xotti^  dl(ifavtoc^  setzt  in  erster  Reihe 
die  normale  sittliche  Stellung  gegenüber  dem  Leibe  voraus. 
Angenommen,  dass  ein  Mensch  weder  ein  7r6pvoc  noch  ein  fiot;(6c 

• 

ist,   und  rein  sowohl  von  dem  ^^^  wie  von  dem  rut    (falls 

anders  die  hergebrachte  Distinction  der  Ausdrücke  die  richtige 

9 
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ist);  ja  angenommen 9  daas  ihm  die  Ehe  (wie  dieser  Fall  bd 
dem  normalen^  Stande  der  Dinge  im  Kreise  der  Jugend  zu  setzen 
ist)  voUkommta  terra  incognita  sey:  der  Verletzung  des  sechsten 
Gebots  kann  er  dessen  angeachtet  schokiig  seyn ;  sie  wird  eben 
noch  andars  bedingt ,  als  duith  Ehebruch  und  Unzuchtsgräoel 
allein  ^9^).  Hat  der  Apostel  unter  die  Uebertreter  nicht  bloss 
die^^pvot  und  dposvoKoftoet,  sondern  auch  die  (AoiXaxot  und  die 
iyipa^t^iwiTai  ges&hlt:  so  geht  denn  doch  deutlich  daraus  hervor, 
dass  er  jedwede  dtfiapiia  ti^  x6  o&fioi,  tU  rS  tSiov  od^ia^  ni^t^ 
das  Verbotene  subdumirt.  Der  Catecbet  kann  den  Gehorsam 
gegen  das  Gebot  in  die  Herzen  der  Jugend  pflanzen,  ohne  dass 
er  prek&re  Gebiete  vor  ihren  Augen  besehreiitot;  so  dass  er  sie 
dennoch  wafinet  und  schirmt  auf  eine  Zeit,  wo  eine«  >  Versuchung 
besonderer  Art  sie  in  gefährdender  Weise  betreten  wird.  Ti|i.i)? 
vjYQpocaOi^Te^  in  diesen  RuI  bricht  der  Apostel  aus,  und  er  ent- 
nimmt demselben  die  Consequenz;  SoSaaaxe  8^  xhv  8tov  iv  tcp 
o«i(iaTt  u}ia)y.     Er  weiss  von  einer  dTcoX^Tpcooic   xou  ocb^axoc, 


^)  Die  Thatsache,  dass  Paulas  kein  andres  Vergehen,  als  das  des 
Ehebruchs  und  der  Hurerei,  so  häufig  und  so  ernst,  und  allerdings  mit 
sichtlichem  Bezüge  auf  das  sechste  Gebot  zu  rügen  pflegt,  darf  die  Be- 
trachtung nicht  irre  leiten.  Man  muss  sich  die  Sachlage  unter  dem  Heiden, 
thnm  vergegenwärtigen.  Nicht  nor  aus  den  Andeutungen  im  Neuen  Testa- 
ment (vgl.  1.  Thessal.  4,  5:  %a%dmp  x%  i^r^  t«  (a^  tib6'za  tov  eitfv), 
sondern  auch  aus  der  Profangeschichte  (vgl.  DöUinger,  Heidepthum  und 
Judenthum,  S.  639  ft)  geht  es  hervor,  dass  man  sich  allen  Unzuchts- 
sünden  mit  einer  Unbefangenheit  überliess,  die  sich  des  Argen  gar  nicht 
bewusst  wurde  und  eine  Rüge  mit  Erstaunen  und  Befremden  entgegen- 
nahm. Nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  in  dem  Jerusalemischen  Oonvent 
die  Heiden,  die  sonst  vom  Mosaischen  Gesetze  entbunden  wu^rden»  unter 
Andrem  mindestens  darauf  verpflichtet  werden,  sich  der  icopveia  zu  ent- 
halten; nur  so  wird  es  begreiflich,  dass  der  Apostel  an  gefördei-te  Ge- 
meinden die  Ermahnung  richten  musste:  ikrflk  7iopve6o>fjiev,  xa9(i}c  Tivec 
a^TÄv  ^nöpvs'joav  1.  Cor.  10,  8. 
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von  dessen  Befreiung  aus  der  SoüXsra  xTi?  f  Oopac  und  aus  der 
^ataionjc.  Er  entrfickt  dem  Auge  den  Leib,  sofern  derselbe, 
durch  Speise  genährt,  in  Kraft  der  veigängliehen  Speise  (der 
ßpottot?  dTcoXXüftevT])  ein  vergängliches  Daseyn  führt;  er  unter- 
scheidet mit  Schärfe  zwischen  der  xoiXta  und  dem  ou>(ia^  — 
jene  falle  dem  xaxa^'^tiQboLi  anbeim,  dieses  sey  der  künftigen 
Neubelebung  gewiss  (1.  Cor.  6, 14.  Philipp.  3,  21.).  Und  dadurch 
hat  er  das  Ausreichende  gethan,  um  die  Forderung  einer  Ti^L-q 
dem  Leibe  gegenüber  zu  begründen;  nunmehr  darf  er  begehren: 
xtcto&co  SxaoTOc  6|j,a)V  x6  .kwjxoS  oxbuqc  iv  i^iao\Mf  xa\  xi^^ 
Aber  was  ist  mit  dieser  xt^Liq  gewollt?  wie  soll  sieh  dieselbe 
erweisen? 

Das  Alles,  was  eine  x\,\i.ri  für  sich  begehren  darf,  tritt  kraft 
dieses  Anspruchs  aus  dem  Bereiche  eines  blossen  Besitztbums 
heraus.  Wir  reden  von  unserem  Leibe;  aber  das  ist  er  doch 
nur  in  einem  eingeschränkten  Verstände.  „Wisset  ihr  nicbt^ 
mit  dieser  Frage  wendet  sich  Paulus  an  die  C(»iiither  „dass 
eure  Leiber  Glieder  ChriBti  sind?^  Und  positiv  stellt  er  es  in 
Abrede,  gerade  in  Bezug  auf  den  Leib,  als  wären  wir  unser 
selbst  (1.  Cor.  6,  19.)-  Der  dvfipairoSiox)]^  sieht  den  fremden 
Leib  als  eine  Sache  an,  als  eine  käufliche  oder  verkäufliche: 
unter  abweichenden  Formen  nimmt  ein  Andrer  eine  wesentlich 
gleiche  Stellung  zu  seinem  eignen  Leibe  ein.  Der  Eine  wie  der 
Andre  hat  demselben  die  xi[t,ri  versagt.  £s  ist  von  hoher  Be- 
deutung,, dass  der  Apostel  von  einem  dip.flipxavaiv  «U  t&  9c»fia 
geredet,  hat.  Durch  diese  Präposition  bat  er.  dem  Leibe  seine 
'^M  gewahrt  und  ihn  dem  Ki:eise  der  übrigen  Güter,  über  welche 
der  Mensch  Verfügung  hat,  enthoben.  Nie  hätte  er  sich  des 
Ausdrucks  einer  ajiapxia  etwa  e?c  xi  j^pr^ixaia  bedient,  wiewohl 
auch  mit  diesen  ein  Missbrauch  getrieben   werden  kann.    Und 

wie  wird  nun  dem  Leibe  die  gebührende  ti^iq  zu  Theil?   wie 

9* 
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vollzieht  sich  in  diesem  Betracht  das  „ano&otft  x^  ryjv  ttitT^v  xt^v 
xifii{v^?  Darch  deo  BegrifF  des  Organs  wird  die  richtige  Ant- 
wort gegeben.  Nicht  ein  Organ  der  Lebensbethfttigung,  sondern 
ein  Medium  des  Todes,  ein  o<ofia  davecTou,  wird  der  Leib 
(j^tU  TÖ  «ap-irofop^oat  T<p  Oaveftcf)^),  jEfidls  das  iraOoc  dxtfiiac 
sich  seiner  bedient,  am  der  argen  Begierde  genug  zu  tbün,  es 
geschehe  nnn  iv  xoiiatc  xal  daeXifstaic,  oder  iv  x<(»|jLOtc  xal  }Udaw. 
Organ  ist  er  nur  dann,  und  nur  dann  widerfährt  ihm  die  xtfii^, 
die  ihm  als  solchem  gebührt,  wenn  sich  der  ijiaofi&c  d^  C«»V 
aliibvtov  unter  seiner  Vermittlung  yoUendet  Wie  nennt  darum 
der  Apostel  des  Leibes  einzelne  Glieder?  :  Er*  erachtet  sie  ak 
Waffen,  als  SicXa  xr^c  Sixatoouv7;c,  durch  welche  der  Kampf  lur 
die  Sache  Gottes  gestritten  wird;  —  Waffm  aber  kOnnen  die 
Glieder  des  Leibes  nur  heissen,  wenn  der  Leib  selbst  als  Organ 
zur  Vollendung  des  Gotteswillens  erscheint  ^^^).  £in  Organ  kann 
niemals  der  Willkür  unterstehen;  von  einem  iSouataCetv  xou 
odiiiaxoc  darf  demnach  nie  die  Rede  seyn.  Ein  Missbraach 
dieser  Art  wftre  nichts  geringeres  als  ^in  Raub«  *Apo<  xä  |iiXi) 
xou  Xpioxou:  dieses  überaus  sinnvollen  und  zutreffenden  Aus- 
drucks hat  sich  der  Apostel  bedient  (1.  Cor.  6. 15);  —  er  meint 
den  Raub,  welchen  der  Missbrauch  an  Christo  begehe:  ein 
Raub  trifft  aber  auch  unmittelbar  das  owpia  selbst,  denn  man 
tastet  dessen  xifxrj  an.  Vollkommen  eingesetzt  In  seine  xifAi^  ist 
der  Leib,  und  wirklich  empfangen  hat  derselbe  die  ihm  zu- 
stehende Gebühr,  wenn  der  Mensch  der  Ermahnung  gerecht 
geworden  ist,  i:apaxaX«>  up.ac»  Trotpa^Tr^oat  tä  0(&)i.axa  ufAcov  duofav 
Cmaav,    ä'^iav^    e&apeoxov   x^  fte(p,  'iv|V   ko7tx)]y  Xorpefav  u)Aaiy, 


"<^)  Welchen  Werth  der  Apostel  auf  diesen  Ausdruck  gelegt  und  ein 
wie  hoher  Ernst  es  ihm  um  denselben  war,  das  geht  sonderlich  klar  aus 
der  Gegenübei-stellung  Rom.  18,  12  hervor:  drcodtufAt^a  Td  fp^a  tou  a%6' 
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oder  anders  ausgedrückt,  wenn  ihn  das  Bewnsstseyn  ebenso  er- 
fBIlt  wie  beherrscht,  an  welches  Paulus  appellirt:  wisset  ihr 
nicht,  dass  euer  Leib  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes  ist,  der 
in  euch  wohnt  und  welchen  ihr  habt  von  Gott?  Vorzüglich  auf 
dieser  letzteren  Enunciation  zu  beruhen:  das  rathen  wir  dem 
Catecheten  dringend  an*  Paulus  hat  durch  dieselbe  dem  Leibe 
ebenso  seine  Würde  garantirt,  wie  er  ihn  gegen  die  Entweihung 
sicher  stellt.  Er  statnirt  ein  eigenthümliches  geheimnissvolles 
Verhftltniss,  in  welches  der  Geist  gerade  zu  der  Leiblichkeit  des 
Christen  eingetreten  sey  *").  Darum  hüt  er  daÄr,  dass  der 
Geist  seine  schirmenden  Hände  über  diess  &vY)Tiv  od>[jLa  ausbreite; 
der  Geist  werde  betrübt  durch  einen  Missbrauch  seiner  Behau^ 
sung,  und  jeder  |ioXüo|iic  aapxoc  sey  zugleich  «uch  ein  (ioXoo- 
(jL&c  irveuftatoc.  Die  Schrift  setzt  uns  übrigens  reichlich  in  den 
Stand,  hierüber  recht  concret  zu  den  Catechumenen  zu  reden. 
Namentlich  in  dem  Briefe  an  die  Römer  hat  es  Paulus  ins  Kleine 
gemalt,  wie  Hand  und  Fuss,  wie  Auge  und  Mund,  anstatt  Waffen 
der  Gerechtigkeit  zu  seyn,  dem  Dienste  der  dvo|jLia  ver&llen 
und  den  Sold  der  Sünde  erwerben  können  (Gap.  3,  13  ff.). 
Endlich  betonen  wir  es  mit  allem  Nachdruck,  dass  der  Begriff 
des  Leibes  der  Jugend  bei  dem  sechsten  Gebot  auch  nicht  einen 
Moment  ausserhalb  des  Gesichtskreises  treten  darf.  Er  und 
kein  andrer  muss  derselben  durchweg  und  beständig  vor  Augen 
seyn.  Wer  in  der  Weise  des  Chyträus  (vgl.  „regulae  vitae, 
virtutum  descriptiones  methodicae^  Viteb.  1576)  aus  dem  Dekalog 


1")  Zumeist  drückt  er  sich  allerdings  allgemein  dslhin  aus,  rd  7cveu{jLa 
oixrt  ly  tifjiTv,  sey  es,  dass  er  die  6fxeTc  von  der  Gemeinde  oder  von  den 
christlicbeD  Individuen  versteht  Aber  nicht*  selten  erfährt  die  Aussage 
die  nähere  Bestimmung,  eben  in  dem  Leibe  des  Christen  habe  der  Geist 
sein  Haas.    Daher  auch  der  tiefsinnige  Ausspruch  Rom.  8.  11:  Cu>oiroii^9tft 
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die  gesammte  Ethik,  =  ja  noch  mehr  ala  .diese  alleiD,  zu  con- 
struiren  wteroimmt:  der  mag  bei  dem  Bechsten  G«bot  die  j^vtre- 
cODdjia,  temperantia,  sobrietas,  castitae,  piidicitia^,  uod  die 
diesen  Tagenden  entgegenstehenden  y,inclinationes  prai^as  et 
vagos  errantesque  motus"  in  Betrachtung  ziehen :  dem  Catecbeten 
steht  ein  Uebergriif  dieser  Art  nicht  s^u;  die  Eindringlichkeil; 
des  Unterrichts  und  dessen  Erfolg  wird  ohne  Zweifel  dadurch 
gehemmt. 

Nicht  verletzt,  sondern  im  Gegen theil  gewahrt,  wird  die 
T(|ii^,  die  dem  Leibe  gebührt,  durch  eine  anscheinende  II{trte^ 
mit  welcher  der  Christ  demselben  entgegentriitt  Er  bekämpft 
dessen  TrSgheit  und  Schlaffheit,  dessen  Weichlichkeit  und  Em- 
pfindlichkeit gegen  den  Schmerz,,  weil  sie  ihn  hindern,  ^n  Organ 
depr  Lebensbethätigung  zu  seyn.  Es  sind  die  stärksten  Aus- 
drücke, die  der  Apostel  in  diesem  Bezüge  verwendet,  hat 
„TiccoiciaC«»  ^00  TÖi,  du>fia  xal  SoaXa^aifcu^  und  er  thut  es  in 
dem  Interesse,  damit  er  den  Kampfeslauf  siegreich  vollende 
(1.  Con  9,  24k — 27).  Damit  steht  es  ab^r  nicht  im  Streite, 
soddern  schliesst  sich  harmoniscli  .zur  xijti^  zusammen,  wenn  er 
andererseits  eine  irpovota  oopxoc  nicht  allein  erlaubt,  sondern 
wenn  er  die  a<peidiV  acuiAsioc  als  eine  verwerfliche  EthelotbreBkie, 
als  ein  IvtaXpia  dw&pcoTKuv  verwirft,  nnd  das  eben  darum,  weil 
auch  diei^e  dem  Leibe  seine  ii^i)  vorenthält  ^^^).  Soll  der  Leib 
das  Organ  der  Betbätigung .  des  christlichen  Lebens  seyn :    so 


^^')  Ungeachtet  des  Widerspruchs  von  Hofmann  (vgl.  Comm.  zum 
Colosserbiiefe  S.  106)  bleiben  wir  dabei,  dass  das  iv  t((a]q  tiv{  Ck)l.  2,  23 
auf  das  aw^a  und  dessen  Rechte  zu  beziehen  se^.  Das  Bedenken,  dass 
der  Apostel  in  diesem  Falle  o6$£{jLiq[  hätte  schreiben  müssen,  ist  nichts 

< 

weniger  als  begründet.  Das  tiv{  war  das  einzig  passende.  Dia  ti|ai^,  welche 
der  Leib  in  Anspruch  nimmt,  will  ja  mit  Vorsicht  und  mit  Einschrän- 
kungen nach  verschiedenen  Seiten  hin  verstanden  seyn. 
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will  er  genährt,  gepflegt  und  zum  Dienst  diesee  Berufs  gefSrdert 
seyn.  Allerdings  ist  es  der  Herr,  der  in  seiner  Huld  diese 
:rXrf9|ftovi)  oof  x6(  gewdlurt  „Er  thnt  seine  Hand  auf  und  sättiget 
Alles  was  lebet  mit  Wohlgsfallen^,  und  er  reicht  dar  den  äptoc 
i]rto6(Koc,  wn  diese  Bitte  an  ihn  gerichtet  wird.  Aber  so  hatte 
er  nadi  dem  SchOpfhagswerke  gesprochen:  machet  euch  die 
Erde  nnterthan.  herrschet  dber  sie  und  esset  von  ihrem  Ertrage ; 
und  die  Ordnung  hat  er  nach '  dem  Falle  bestimmt:  mit  Kummer 
()l3^]9p,  iv  X&icai^f  in  laboribus)  sollst  du  dich  nähren,  im 
8ch weisse  deines  Angesichts  sollst  du  dein  Brot  essen.  Es 
galt  fortan,  die  Speise,  das  Eigentihum^  erwerben  und  erarbeiten. 
So  gelangen  wir'  zu  dem  siebenten  Gebot  Das  Eigenthum 
ist  dessen  Ner?^  wie  es  der  Leib  in  dem  sechsten  und  das 
Leben  in  dem  fünften  war.  Der  Weg,  weldien  wir  genommen 
habea,  erscheint  nicht  bloss  an  sich  selbst  als  schlecht  und 
re^ht,  sondern  er  vermittelt  auch  den  richtigen  Gesichtspunkt 
für  die  Art,  wie  die  Gatecfaomenen  über  das  Gebot  zu  verstän- 
digen sind.  Nimmt  d^r  Gatechet  von  dem  Wortlaut  06  xX^^j^etc 
den  Ausgang,  so  hat  er  allerdings  den  Gewinn,  dass  sieb  die 
Kinder  sofort  auf  bekanntem  Gebiete  befinden.  Denn  dafbr 
wird  in  dem  modernen  Staate  durch  Mittel  aller  Art  sehr  an- 
gelegentlich .  gesorgt,  dass  die  Scheu  vor  der  Verletzung  des 
Eigenthums  und  eine  so  verstandene  RechtHdikeit  und  Redlich- 
keit nkht  nur  eine  mOglicbst  allgemeine,  sondern  dass  sie  auch 
frühe  gepflegt,  genährt  und  befestigt  .werde.  Diese  Scheu,  oine 
wie  geringe  sittliche  Tiefe  sie  auck  hat,  bringen  die  Gatechu- 
menen  zu  dem  Unterricht  bereits  herzu.  Allein  wir  befurchten, 
dass  sich  der  Cateiihet  in  diesein  Falle  zu  sehr  in  der  juridi- 
schen Sphäre  bewege,  so  dass  der  Begriif  einer  religiösen  Unter- 
weisung uns  mehr  oder  minder  abhanden  kommt  Luther  hatte 
wohl  guten  Grund,    warum,  er  die  bunten  Formen  des  feinen 
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Diebstahls  so  eingehend  und  mit  so  sicbtiieher  Indignation  be- 
leuchtet bat.  Ohnehin  fand  er  in  den  Warnungen  der  Schrift 
vor  falscher  Wage,  vor  fEÜschem  Gewicht,  vor  Wueherzins  und 
ähnlichen  Künsten  ein  hinzutretendes  Motiv.'  Und  an  dem 
Anlass  zu  gleichem  Vorgehen  gebrfiche  es  auch  in  der  Gegen- 
wart wohl  nicht.  Gleichwohl  ist  es  die  Frage,  ob  nicht  in  so 
weit  Agricola  im  Rechte  war,  wenn  er  Dinge  dieser  Art  dem 
Ratibhaus  fiberwiesen  hat  ^^^).  Unsererseits  bleiben  wir  dem 
vorhin  angebahnten  Verfahren  treu*  Es  bedarf  eines  Eigen- 
thums,  wenn  anders  der  Leib  einf  wohlgeschicktes  Organ  der 
Lebensbethätigung  seyn  und  bleibeli  soll.  Hieraiif  beruht  der 
Werth  des  Besitzes ;  und  dieser  so  bedingte  Werth  ergiebt  die 
Pflichten,  die  zu  lösen  sind.  Im  Anschlnss  an  Chemnitz  (aas 
dessen  Werke  er  eben  nur  einen  Auszug  giebt)  hat  Gerhard  bei 
der  Betrachtung  des  sieb^ten  Gebots  eine  zwiefache  Forderung 
mit  sonderlichem  Nadidruck  hervorgekehrt,  er  hat  sie  vor  allen 
andren  auszuzeichnen  gewusst:  einmal  die  «&Tapxeta,  und  dann 
die  sedulitas.  Hat  er  diess  auf  höhere  Autorität  hin  gethan,  so 
glauben  wir ,  er  hat  das  Richtige  gesehen ;  denn  das  in  der 
Tbat  sind  die  hervorragei>den  Aeusserutigen,  die  der  Apostel 
auf  diesem  Gebiete  gethan,  —  einerseits  der  Ausspruch :  es  ist 
ein  grosser  Gewinn,  die  «io^ßeta  \ktxä  a5tapxstac,  „wenn  wir 
Nahrung  und  Kleidung  haben,  so  lasset  uns  begnügen^  (l.Tim.  6, 
6—8);  andererseits  die  Ermahnung:  wer  gestohlen  hat)  der 
stehle  nicht  mehr,  sondern  arbeite  und  schaffe  mit  den  Händen 
etwas    Gutes,    auf   dass   er    habe   zu   geben    dem  Dürftige 


^")  Irgendwie  hat  auch  Luther  zu  diesei*  Ansicht  ooimiylrt  £r  zeigt 
in  dem  grösseren  Gatechisiuus,  dass  die  Au%abe  der  Kirche  auf  dem  vor- 
liegenden Gebiete  eine  beschränkte  sey.  Dagegen  müssten  die  Principes 
et  Magistrates  hier  ihre  Augen  offen  halten  und  dnrch  weise  wachsame 
Aufsieht  den  Ausschreitungen  der  Sünde  begegnen.  • 
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(Ephes.  4,  28).  An  und  ftr  sich  haben  die  Güter  der  Erde 
keinen  Wertb ;  denn  das  Wesen  dieser  Welt  vergebt  (1.  Cor.  7,  Sl ; 
2.  Gor.  4,  18) ,  und  es  sind  Heiden ,  die  darnach  trachten.  Sie 
sind  eben  nnr  Mittel  zu  dem  oft  gedeuteten  Zwecice.  Hierdurch 
bestimmt  sich  aber  auch  das  Mass,  in  welchem  der  Anspmoh 
als  berechtigt  erscheint.  Armuth  gieb  mir  nicht:  so  steht  ge^ 
schrieben.  Wer  aber  ist  wirklich  arm?  Dopb  nur  Der,  welcher 
durch  den  Mangel  an  der  Lebensbeibätigung  behindert  ist 
Einem  Mangel  dieser  Art  energisch  zu  begegnen,  in  dem  eigenen 
nicht. allein,  sondern  ebenso  auch  in  dem  Kreise  des  fremden 
Lebens:  das  ist  die  wesentliche  Pflicht,  deren  das  siebente 
Gebot  UDB  gedenken  heissi  Es  giebt  eine  Waffe  zu  diesem 
Kampf,  und  nur  die  Eine,  das  ist  die  Arbeit.  In  den  Anfänge 
der  Geschichte  ist  sie  von  Seiten  des  Herrn  verordnet  worden, 
und  niemals  ist  später  diese  Ordnung  wieder  abgesagt  Paulus 
weist  in^Milet  auf  seine  Hände,  welche  die  Spuren  der  Arbeit 
verrietlien;  und  den  Gemeinden  schärft  er  das  xoici^v,  das 
ip^aCeoSai  taic  x'P^^'^9  '^^^^  iSfaic  X^9^^^y  ^^^  ^^^^  unausweich- 
liche Verpflichtung  ein^  „fva  fAijfisvi;  xP^'^v  tx^xe^  (l.Thessd.4, 12). 
So  oft  er  das  Gebiet  des  siebenten  Gebots  besdireitet,  —  es  ist 
namentlich  in  den  Thessaiomcherbriefen  wiederholentlicb  ge^- 
schehen  — :  da  betont  er  minder  die  Verletzung  des  Nächsten; 
die  untersagt,  weit  stSrker  den  Widerstreit  gegen  Gottes  Ordnung, 
waleber  abgewiesen  wird.  Er  duldet  es  nicht,  dass  man  diese 
OrdooBg  umgehe  —  TcsptepfaCöiisVoc,  er  verlangt,  dass  man 
sich  darin  finde  —  ip^aC^^voc.  Er  nennt  es  ein  dxdxim^ 
ireptitaxetv,  ein  diaxTetv,  so  Jemand,  anstatt  sein  eigenes  Brot 
zu  essen  (und  das  eben  mittelst  stiller  geordneter  Arbeit,  ftexi 
ijo^X^^^  ip1[aC^(ji<evo<),  sich  in  irgend  einer  Weise  von  fremdem 
Tische  nährt.  Seine  Verkündigung  an  sie  und  seine  Erscheinung 
unter  ihnen  habe  davon  das  Widerspiel  gewährt  (2.  Tbessal.  3, 


188 

7 — 9).  £s  mag  ja  ein  jüdisches  Sprfiohwori  seyn,  .dessen  er 
sieh  bedient,  wenn  er  sagt:  ei  ttc  ob  &<Xsi  ip^oiCeoD^t,  (atjU 
ioBisTcu.  Aber  im  Munde  des  Apostels  vertieft  sich  dasselbe 
dahin,  Speise  ohne  Arbeit  sey  inneriMdb  der  gQttliohen  Ordnong 
nicht  feil.  Der  Gatechet  hat  alle  Ursaob,  sich  nach  dem  Vorbild 
dieser  icapaSocFtc  Pauli  zu  achten.  Wir  wollen  ihn'  wahrlich 
nicht  von  der  Verpflichtung  entbinden,  die  Gatechumenen  mit 
tiefem  Abscheu  wider  Eigenthumsvergehen  zu  etfäUen.  Aber 
wir  glauben  eben,  dass  er  dieselbe  dadurth  am  sichersten  lOsti, 
wenn  er  die  sedulitas  in  ihre  Herzen  pflanzt  In  der  That  ist 
es  weniger  die  Neigung,  nach,  dem  fremden  Besitz  die  begehr* 
lieben  H&nde  auszustrecken,  als  die  Trägheit  und  die  Arbeitsscheu, 
die  bei  der  Jugend  hervorzutreten  pflegt  und  welche  bekämpft 
werden  will.  Erst  aus  der  letzteren  spriesst  die  erstere  bervor. 
Es  ist  ein  Lieblingsgedanke  von  Luther,  wiederholt  giebt  er 
demselben  einen  Ausdruck,  dass  kein  Gut  dem  Menschen  ge- 
deihe, das  er  nicht  mittelst  der  Arbeit  erwerbe.  Er  werde 
seiner  nicht  froh,  er  komme  nicht  zu  dessen  Gemiss.  Es  ist 
der  Ernst  der  Gettesordnung,  in  welcher  Luther  die  Erklärung 
dieser  Thatsache  zu  finden  glaubt  Wir  meinen  aber,  audi 
hierdurch  hat  er  es  bezeugt,  worin  der  Nerv  des  siebenten 
Gebots  zu  setzen  sey.  ^—  Man  hält  es  f&r  dringend  geboten, 
dasß  der  Gatechet  bei .  der  Ueberantwortiifig  dieses  Stoffes  den 
Gefahren  entgegenwirke,  mit  welehen  der  moderne  Gomiminis* 
mus  und  Socialismus  die  Gegenwart  zu  bedrohen  ^^*)  seheint 


9 

1^^)  Eine  Aufmerksamkeit  hat  man  diesen  Gefahren  zu  allen  Zeiten 
gesdhenkt.  Namentlich  Melanchthon  hat  einä  dabin  gehende  Warnung  an 
die  Spitee  gestellt  sSancitor  dominiorum  distinctio,  quam  haec  ipsa  vox 
praecepti  testatur  oi^dinationem  Dei  esse.  Qoia  enim  prohibei  furta,  vott 
singulos  tenere  res  suas.  Hoc  testimonio  refutentur  deliriaCEmatieorum 
hominum,  qui  magno  et  pemicioso  errore  contendunt,  in  £vangelio  tolli 
terum  propVietatem.^ 
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Aber  zu  eioem  weitergreifenden  Kampf,  als  welclier  ia  der 
Pflege  der  o&Tapxeia  und  aeduUtafi  steht,  ist  dar  Die&er  der 
KircLe  nicht  befugt.  Was  darQber  gebt  ist  vom  Uebel.  Wer 
sich  genügen  lässt  in  dem  Sinne,  wie  der  Apostel  es  begehrt, 
dem  wird  die  ungleiche  Vertl^lung  der  Guter  dieser  Welt 
nicht  einmal  zu  einer  Frage,  geschweige ' denn  zu  einer  Ver- 
suchung gedeihen  "^).  Er  weiss,  es. alsdano,  Niemand  lebet 
davon,  dass  er  viele  Güter  hat.  Und  wer  treu  und  unverdrossen 
in  Muhe  .qnd  Arbeit  ist  (iv  x^ircp  xocl  ^^^Ocp  2,  Tbess.  3,  .8): 
der  hat  eben  darin.  dasZeuguiss  bei  ibm  selbst,  dass  fixikhiovra 
»al  tA  aixop^Tj*  (Prov.  30,  8)  ihm  niemals  fehlen  werden.  Er 
hat  für  sich  den  von  autoritätavoUer  SteUq  her  bezeugten  Canon^ 
der  Arbdter  ist  seines  Lohnes  werth,  und  die  niemals  getäuscjite 
Erfahrung:  ich  bin  jung  gewesen  und  alt  geworden,  und  noch 
habe  ich  den  Gerechten  nicht  verlassen  gesehen  oder  seinen 
Samen  nach  Brot  gehen.  —  Hiemach  restirte  nur  noch  da3 
Geschäft,  die  Catecbumenen  über  die  Verwendung  des  erwor* 
benen  Eigenthuros  zu  verständigen.  Die  kirchlichen  Theologen 
haben  sich  hier  zumeist  auf  die  Empfehlung  der  beneficentia  ac 
liberalitas  beschränkt..  Es  ist  diess  vermutblich  in  Rücksicht  auf 
die  EpheqerstjßUe  geschehen.*  Allein  es  wird  ebenso ,  nothwendig 
se^^n»  eine  umfassendere  Bestimmung  zu  geben,  wie  es  ratbsam 
erscheint,  das  o6  vXi^zx^  in  diesem  Interesse  zu  verwertheo. 
Nicht  bloßs  den  Erwerb  betrifft  das  Verbot,  sondern  gleich  also 
auch  den  Haushalt.  Es  war  ein  sehr  bestimmter  Zweck,  zu 
welchem,  und  ein  sehr  bestimmtes  Mittel,  durch  welches  das 
Eigenthum  erworben  werden  will:  darnach  bemisst  sich  auch 


> 

"^)  Chemnitz  bezeichDet  daher  als  den  strikten  Gegensatz  gegen  die 
a{)T<d(pxeta  das  Gehaben  der  fjLe(jL<{;(fioipo(,  „quibus  seinper  sua  praesens  sors 
displiceat.' 
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die  Art  des  Gebrauchs.  Auch  das  ist  ein  xXlirreiv,  wenn  man 
das  Eigenthnm  seiner  wahren  Bestimmung  entzieht,  es  sey 
mittelst  der  Kargheit  oder  der  Vergeudung,  des  Luxus  oder  der 
Vei^ügungssucht  Es  giebt  eine  Trflgheit,  welche  die  Arbeit 
zum  Zweck  des  Erwerbes  scheut:  wir  kennen  auch  ^ine  Träg- 
heit, die  auf  dem  Erworbenen  beruht;  —  der  Mensch  spricht 
zu  seiner«  Seele,  ^ü^T^,  dvceitaöoo! 

£)ie  drei  zuletzt  betrachteten  Gebote  hingen  genau  mit  ein- 
ander zusammen;  überall  that  sich  angesucht  eine  Brücke  auf, 
die  den  Fortochritt  von  dem  einen  zum  andren  vermittelte.  Ein 
Üebergang  zu  dem  achten  scheint  sich  dem  Auge  zu  ent- 
ziehen. Zwar  stellt  Luther  einen  solchen  her.  Er  redet  von 
der  Ehre  des  'Nächsten ,  die  nicht  minder  unverletzlich  sey  als 
sein  Eigenthnm,  sein  Weib,  sein  Leben ^^^).  Die  allgemeinen 
Gründe,  aus  welchen  diese  Anschauung  uns  unaniiehmbar  ist, 
wurden  an  einem  früheren  Orte  dargelegt.  Hier  machen  wir  es 
uns  nur  mit  dem  Begrififie  der  Ehre  zu'thun.  Liegt  derselbe 
'wirklich  dem  achten  Gebot  zu  Grunde,  oder  ist  er  nicht  viel- 
mehr eingetragen  einer  fertigen  Gategorie  zu  Gefallen?  Die  kirch- 
lichen Theologen,  die  sonst  von  Luther  so  abhängig  sind,  haben 
ihn  hier  einmal  desavottirt.  Mit  völligem  Schweigen  geht 
Chemnitz  in  der  ausfQhrlichen  Betrachtung,  die  ^  diesem  Ge- 
bote gewidinet  hat,  über  den  Gedanken  dei^  Ehre  hinweg.  '  Selbst 
Gerhard  hat  denselben  nur  flüchtig  und  vorfibei^ehend  beriihrt "'). 


"^)  „Praeter  corpus  proprium,  legitimam  coujugem  et  rem  flGuniliarem 
adhuc  alius  thesaurus  nobis  superest,  nempe  nomiDis  et  6imae  a^quäbilis 
atque  iuviolatae  praeclarum  testimoDinm,  quo  nequaquam  carere  possumoB." 

^^^  Nur  in  der  Räcksicbt  auf  Luther  wirft  er  im  Eingaoge  die  Be- 
merkung hiu :  hoc  octavo  praecepto  consequenter  famae  proximi  providetor, 
ne  mendacüs  vel  calumoiis  ea  dehonestetur.  Aber  im  Verlauf  der  Be- 
trachtung  kommt  er  nie  wieder  darauf  zurück. 
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Und  in  der  Tbat,  weder  der.  Text  des  Alten  Testaments  noch 
dessen  Citate  im  Neuen  fuhren  in  irgend  einer  Weise  darauf 
hin.  Ueberhaupt  tritt  die  Ehre  infaerhalb  der  Schrift  in  das 
Licht  eines  äusserst  zweifelhaften.  Werthes.  Ehre  zu  nehmen, 
Ehre  zu  geben:  davor  werden  wir  häufig  gewarnt.  Und  die 
sparsamen  Äeu^serungeU),  icdvTac  n^i^aaxs,  rg  xt}i^  dX^Xoo? 
Tcpoi^ifoufLevaiy  die  Ermahnungen,  uns  in  D^nuth  geringer  als 
Andre  zu  dfln^en,  haben  mit  dem,  was  man  gemeinhin  Ehre 
nenut,  gar  wenig  .zu  thun.  Derjenige  Gatechet,  welcher  den 
Ebrtrieb  der  Jugend  belebt,  wepn  m  es  gleich  im  sitüicheti 
Interesse  unternimmt,  durfte  damit  mehr  vor  dem  aligemein 
menscbliehen ,  als  vor  dem  christlichen  Forum  besteben  ^^^). 
Unter  allen  Umständen  ist  es  zu  widerrathen,  ein^  so  prekären 
BegriiT  in  ein  Gebote  das  ihn  thatsäehlich  doch  nicht  enthält^ 
hineinzuziehen.  Aber  wie  schreiten  wir  atedann  zu  dem  achten 
Gebote  fort,  da  eine  andre  Brüdce  nicht  erfindlich  ist^^^)?  Nun, 
wir  sagen  den  Catechumenen,  dass  das  Gesetz  hier  einen  neuen 
Anlauf  nimmt,  dass  es  uns  jetzt  in  eine  neue  Sphäre  des 
Lebens  führen  will.  Die  Neuheit  dieser  Sphäre  ist  dadurch  in- 
dicirt,  dass  jetzt  zuerst  der  Ausdruck  des  Nächsten  zur  Ver- 
wendung kommt.    Allerdings  hat  die  Beleuchtung  der  Torauf- 


^^  Ist  man  gleiehwobl  andrer  Ansicht»  bo  machen  wir  ^um  Zwecke 
des  Gebrauchs  auf  eine  Strophe  eines  Kirchenliedes  aufmerksam.  In  dem 
Ringwaid'schen  Gesänge  „Allein  auf  Gott  setz*  dein  Vertrauen''  lautet  der 
zweite  Vers  wie  folgt;  „Bewahr*  dein  Ehr^  huf  dich  vor  Schand,  Ehr*  ist 
förwabr  ein  edles  Pfand.  Wirst  du  die  Bcbanz'  einmsd  verdebn,  so  ist's 
on  deine  Ehr*  geecbehn.''    Vgl.  Freylingbansen,  geistr.  Ges.  Buch  Nr.  682. 

"*)  Die  Trilogie  Werk,  Wort,  Herz,  welche  von  Neueren  empfohlen 
wird,  ist  dem  Anscheine  nach  bei  der  zweiten  Tafel  eher,  in  Wahrheit 
aber  noch  weniger  brauchbar,  als  bei  der  ersten.  Die  kirchlichen  Theologen, 
die  sie  dort  mit  Zuversicht  verwenden,  haben  sie*  hier  beharrlich  und  aas 
nahe  liegenden  Granden  verschmäht. 
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gehenden  Gebote  von  der  Person  desselben  nicht  abgesehen. 
Aber  sie  trat  doch  zurück.  Im  Vordergründe  standen  die  Be- 
griffe des  Lebens,  des  Leibes,  des  Eigenthums;  es  galt  die 
Verpflichtungen,  die  wir  Gott  gegenüber  in  Bezug  auf  die^ 
selben  zu  lOsen  haben.  Jetzt  e^t  kommen  die  Rechte  deel 
Nächsten  zur  Sprache,  Rechte,  die  ihm  der  Herr  uns  gegen- 
über verliehen  hat,  und  die  wir  anzuerkennen  und  zu  iuJiten 
gehalten  sind.  Die  erste  Aufgabe,  welche  dem  Gatecheten 
an  der  Schwelle  des  achten  Gebots  vorhanden  kommt,  wird 
demnach  diese  seyn,  dass  er  die  Jugend  über  den  Begriß*  des 
Nfiehsten  verständige. 

Allein  das,  was  diesem  Zusammenhange  angohört,  ist  nar 
die  Eine  Seite  der  Frage,  während  eine  zwrite  «iner  späteren 
Stelle  vorbehalten  bleibt  Von  einer  zwiefachen  Seite  reden 
wir  mit  Bedacht.  Wir  beklagen  es,  dass  man  nur  die  Eine 
derselben  beleuchtet,  während  man  achtlos  über  die  andre  hin- 
wegzugehen pflegt.  Von  dem  Zwiegespräoh  zwischen  dem  Herrn 
und  dem  Schrift^lehrten,  über  welches  uns  der  dritte  Evangelist 
Mittheilung  gemacht  hat,  nimmt  der  Gatecbet  mit  Recht  Ver- 
anlassung, auf  das  „xai  xic  loxlv  jjloü  wXijoiov"  (Luc.  10,  29)  zu 
antworten.  Aber  hierdurch  allein  wird  er  dem  Ausdruck  noch  nicht 
gerecht.  Das  xtc  ist  freilich  wichtig;  aber  nicht  minder  wichtig 
ist  das  t(.  Weiss  ich,  wer  mein  Nächster  ist,  so  muss  ich 
noch  lernen,  was  mit  dem  BegriiFe  gewollt  und  welches  sein 
eigentlicher  Inhalt  sey.  Wir  haben  schon,  bemerkt,  dass  diess 
letztere  Interesse  an  einem  .späteren  Orte  wahrzunehmen  ist. 
Hier  bei  dem  achten  Gebot,  wo  der  Name  zum  ersten  Mal 
ertönt,  reicht  die  Erledigung  des  tic  ioriv  aus.  Und  die  Gleich- 
nisserzählung des  Herrn  suppeditirt  zu  diesem  Zwecke  das 
Material.  Sie  durchbricht  alle  Schrank^p,  unter  welchem  Prätext 
man  sie    immer    befestigen    mag.    Die   kirchlichen    Theologen 
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enteebmen  derselfaeli  die  richtige  Folgerung,  das»  es  die  oatarae 
commiiDio  sey,  wesswegen  ein  Mensch  unser  NSiehster  ist  (vgl. 
Cierhard  Harm. .  Tom.  li.  p.  502).  Namentlich  Chemnitz  hat 
sie  a0&  Grüüdlk'hste  untersucht  und  ihre  Gonsequenzen  nach 
dieser  Seite  hervorgekehrt  (theiis  in  der  Harm«  Tom.  L  p.  460, 
theils  in  den  locis  II.  fol.  86).  Es  gereicht  ihm  zum  Verdienst^ 
dass  er  eihen  Aittdrack  in-  der  Erzählung  flfissig  zu  ma(^hen 
weiss,  welcher  im  ganzen  Umfang  der  Schrift  nur  diess  Eine 
Mal  Yorbandeo  komtaty  Wir  meinen  das  )6«tÄ  do-^xoptav.  Darauf 
bin  gelangt  er  zu  der  Definition :  proximtis  est,  quem  Deus  vel 
sodetate  vel  cobaintatione  vel  in  negocio  aliquo  vel  casu  vel 
quocunque  modo  tpbi  offert,  sive  mt  amieus,  inimicbs,  ignotus, 
peregriniis,  diversae  reügionis,  lingnae.  Der  nun,  welcher  in 
diesem  Sinne  unser  Nächster  ist,  hat  seine  Rechte,  und  wir 
unsere  Pflichten  gegen  ihn ;  und  von  diesen  Pflichten  kehrt  das 
achte  Gebot  die  Verbindliofakeit  hervor:  o6  <{^8ü&ö{jLaptupi^aetc 
xaxär  toi>  TrAija^ov  <ioo  (naptupi^xv  ({^€u8^.  Ohne  Zweifel  bricht 
aus  dem  xata  die  Versobnldung  hervor,  die  der  Uebertreter  in 
diesem  Falle  wider  seinen  Nächsten  begebt.  Gleichwohl  sind 
es  die  Individuen  noch  nicht,  auf  welche  die  Betrachtung  ehazu^ 
geben  bat,  —  die  ßechte  der  Individuen  werden  erst  in  den 
loigenden  Geboten  gewahrt;  sondern  viel  vollständiger  ist  es 
der  Kreis  der  Nächsten^  die  Gemeinsehaft,  auf  welche  wir  uns 
gewiesen  sehen.  'Eitiopxoi,  so  hat  der  Apostel  die- Uebertreter  des 
achten  Gebote  genannt.  Dadurch  hat  er  dieNäcbsten  dem  Auge 
im  Grunde  beinahe  enträckt  und  statt  ihrer  den  Herrn  in  den 
Vordergrund  gestellt;  denn  „o6x  liriopxr^asu,  dicoScuoetc  6k  tcp 
xupiq)  xühq  ?pxooc  of>ii^  SO  lesen  wir.  Allerdings  er  fugt  dem- 
nächst auch  die  tj^euaTat  hinzu;  indess  auch  durch  diese  wird 
weniger  das  individuelle  Recht,  als  das  Interesse  und  die  Würde 
des   Ganzen   verletzt.     In    der   Epheserstelle   (Cap.  4,  26)   hat 
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Paulus  sich  näher  darüber  erklärt.  »Leget  die  Läge  ab  aod 
redet  die  Wahrheit,  ein  Jeder  mit  seinem  Nächsten,  weil  wir 
unter  einander  Glieder  sind.^  }iikri  io\kiv  d^XT^Xcov,  also  sofern 
sie  Glieder  sind,  kommen  die  Nächsten  in  Betracht.  Da  fUlt 
der  Schwerpunkt  von  selbst  auf  den  Leib,  zu  welehem  die 
Glieder  unter  einander  vereinigt  sind.  Und  in  der  That  ist  die 
.Wahrheit  das  dauerhafte  Band  für  jeden  gliedlißhen  .Verein,  die 
Bedingung  unter  welcher  derselbe  gedeihen  wird.  ^*^)  —  Der 
Catechet  durfte  etwa  zweifelhaft  seyn,  ob  er  die  „negoda  lorensia^, 
die  der  Urtext  unmittelbar  im  Auge  hat,  nur  zum  Ausgangs- 
punkte benutzen  oder  ob  er  eingehend  dabei  verweilen  soll. 
Luther  sagt:  haec  .prima  pars  praecapti  aliquanto  crassior  est, 
et  apparet,  quasi  parum  ad  nos  pertineat  Er  selbst  eilt,  zu 
dem  wichtigeren  Stoffe  und  erklärt:  omne  peccatnm  lingoae, 
quo  famam  proximi  denigrare  aut  laedere  possumus,  hoc  prae- 
cepto  interdictum  est  Unsererseits  haben  wir  uns  wiederholt 
dahin  ausgesprochen,  dass  alles,  was  die  Gegenwart  der  Gate- 
chumenen  nicht  berührt  und  künftigen  Möglichkeiten  angehört, 
von  dem  Unterricht  auszuschliessen  sey.  Dagegen  emsklieher 
kann  es  sich  fragen^  ob  nicht  der  Catechet  die  Jugend  an  dieser 
Stelle  über  den  £id  und  dessen  Heiligkeit  zu  verständigen  hat 
£s  steht  zwar  wohl  fest,  die  Schrift  Neuen  Testaments  verhält 
sich  gegen  alles  Schwören  negativ.  Wider  das- fi^  ^fiioat  Zkfjt^ 
im  Munde  des  Herrn,  wider  das  klare  und  entschiedene  Apostel- 
wort  y^nph  ninmv  fii^  6)i.y68t(^  unternehmen  exegetische  Künste 
and  Ausflüchte  einen  aussichtsbsen  Kampf.     Aber  es  ist  eben 


1^)  Insofern  wird  man  dem  Meianchthon  kaum  beistimmen  können, 
als  derselbe  die  hauptsächliche  Intention  des  achten  Gebots  darin  setzt, 
gUt  vere  et  acriter  odisse  sophisticam  discamus"* ;  desto  williger  erkennen 
wir  diö  Behauptung  an:  „continet  haec  lex  virtutem  omnium  pulcherrimam, 
veritatem,  cujus  utilitas  latissime  patet" 


145 

so  gewiss,  dass  der  moderne  Staat  auf  den  Eid  nicht  leicht 
verzichten  wird,  wenn  er  im  Uebrigen  immer  jeden'Gontakt  mit 
der  Religion  zu  vermeiden  sucht.  Und  da  erwächst  doch,  wie 
es  scheint,  dem  Catecheten  eine  hochwichtige  PSicht.  Man 
klagt  ja  über  das  Ueberhandnehmen  des  Meineids,  und  dem 
Gieras  bürdet  man  natürlich  die  Schuld  und  Verantwortung  in 
erster  Reihe  auf.  Und  eine  Verpflichtung  hat  er  in  diesem 
Betracht  in  der  That.  Die  Frage  ist  nur  die,  in  welcher  Art 
dieselbe  zu  lösen  sey.  Der  Herr  lässt  darüber  keinen  Zweifel 
bestehen.  Das  gewichtige  Wort  „Iotcü  6  X670C  u^tSv  Nal  vai, 
oS  00^  enthält  mehr,  als  dass  es  nur  Träger  der  hinzugefügten 
Folgerung  ist  Verhält  es  sich  so,  dass  da  überall  der  Eid  Ent- 
behrlich wäre,  wo  die  Wahrhaftigkeit  Anerkennung  und  Herrschaft 
hat:  so  werden  Diejenigen  der  Warnung  vor  dem  Meineid  nicht 
weiter  bedürfen,  in  deren  Herzen  die  veracitas  gesichert  ist. 
Diess  also  ist  die  Stelle,  auf  welche  die  Mühe  des  Gatecheten 
sich  concentriren  und  beschränken  soll  '^0*  Seine  Arbeit  ist 
schwer  und  hart.  Die  Neigung  zur  Lüge  ist  bei  der  Jugend 
ebenso  tief  gewurzelt  wie  weit  verbreitet.  Durch  zahlreiche  und 
tägliche  Versuchungen  wird  sie  genährt;  und  weder  ein  leb- 
hafter Einspruch  des  Gewissens  noch  Einflüsse  von  aussen 
leisten  ein  ausreichendes  Gegengewicht.  Der  Gatechet  erleichtert 
sich  nicht  die  Aufgabe,  sondern  er  erschwert  sich  dieselbe, 
wenn  er  bis  zu   einem   gewissen  Punkte  nachgiebt   und  die 


"^  Er  zersplittert  die  Betrachtung,  aber  er  vergeudet  auch  die  Kraft, 
wenn  er  mit  den  kirchlichen  Theologen  Tugenden  bespricht,  die  immerhin 
mit  dem  Gebote  in  irgend  einer  Verwandtschaft  stehen,  aber  dem  Auge 
die  Hauptsache  entrücken.  Gerhard  beleuchtet  an  diesem  Orte  die  tad- 
tumitas,  die  comitas  et  affabilitas  und  die  urbanitas,  wiewohl  er  selbst 
einräumen  muss,  es  seyen  diess  nur  secundariae  ac  minus  principales  hujus 
praecepti  virtutes. 

10 
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Strenge  der  Verpflichtung  limitirt.  DistinctioneD,  in  welchen 
sich  die  Ethik  in  einem  Interesse  dieser  Art  ergebt,  sind  lor 
den  Catecbamenenunterricht  vom  Uebel.  Sie  verwirren  die 
Gewissen  und  der  Abscheu  wider  die  Lfige  wird  abgeschwächt. 
Gerade  der  Jugend  gegenüber  ist  das  hohe  Verdienst  zu  ver* 
werthen,  welcheß  sich  Augustinus  in  diesem  Betracht  erworben 
hat  ^'^).  Aber  freilich  es  kommt  auf  das  zweckgemfisse  Ver- 
fahren an.  Mittel  und  Wege  bieten  sich  verschiedene  dar.  Der 
£ine  heisst  an  die  Genesis  der  Lüge  gedenken  und  fahrt  den 
Beweis,  dass  sie  immer  einer  trftben  Quelle  entstamme,  es  sey 
dem  Eigennutz  oder  der  Bosheit  oder  dem  Narrentheiding.  Der 
Andre  greift  weiter  und  führt  die  tiefsten  christlichen  Motive 
in*s  Feld.  Unser  Haupt  sey  der  Christus,  welcher  sich  die 
dXiQdeta  nennt;  und  so  Jemand  seinen  Namen  tragen  wolle,  so 
sey  das  dXi]&eüsiv  unumgängliche  Pflicht.  Der  Lügner  habe 
einen  Andren  zum  Haupt,  nemlich  Den,  welcher  als  der  «j^euoiijc 
xax*  i£ox^v  und  als  der  Vater  eines  jeden  «J^euSoc  gebrandmarkt 
worden  ist.  Oder  man  macht  darauf  auftnerksam,  dass  der 
Apostel,  indem  er  ermahnt,  die  iraXaiÄ  Cuf^^  abzuthun,  die 
Cu}i.T)  xaxiac  xat  icovyjptac,  keinen  andren  Gegensatz  gegen  diese 
umfassenden  Begriffe  statuire,  als  den  der  säixpivata  xal  dXi^Oeia, 
zum  Zeugniss,  welch'  einen  Werth  er  der  Lauterkeit  und  der 
Wahrhaftigkeit  des  Christen  zuerkenne.  Berechtigt  sind  diese 
Betrachtungen  alle,  aber  ihr  Erfolg  ist  zweifelhaft  Man  muss 
die  Jugend  nicht  mit  Gründen  und  Motiven  überschütten,  — 
Ein  Argument,  aber  dann  auch  das  durchschlagende!  Und 
welches    diese    in   dem  gegenwärtigeo   Falle  sey,    das  haben 


^'^^)  Besonders  zu  vgl.  die  Schrift  dieses  Kirchenvaters  de  mendacio. 
Unter  andrem  hat  er  darin  erklärt:  nullo  pacto,  nullo  fine,  nolla  dispensa- 
tione,  hmnana  vel  divina,  potest  licite  mendacium  dici. 
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wir  bereits  aus  dem  Mande  des  Paulus  gebort  ^"'Oxt  iayLkv 
dWr^Xiov  fisÄY]*:  so  hat  derselbe  die. Forderung  der  Wahrbaftig- 
keit  motivirt.  Die  wirksame  Macht  di^ises  Moüts  leuchtet  ein. 
Nicht  bloss  die  Rechte  des  ESnzelnen  werden  durch  die  LSge 
verietst,  sondern  sie  geht  feindselig  »nd  zerstörend  gegen  das 
Ganze  an.  Sie  reisst  die  Glieder  auseinander,  sie  schädiget  den 
Leib.  Was  meint  der  Apostel,  wenn  er  dem  Anaaias  den  Vor- 
wurf macht,  dass  er  auf  Satans  Betrieb  dem  heiligen  Geiste 
gelogen?  Nicht  ihn,  den  Petrus,  auch  nicht  ihn,  den  Apostel 
des  Herrn,  sondern  die  Gemeinde  hat  er  getäuscht,  die  Gemeinde, 
welche  dier  Geist  gegründet  und  die  er  ds  seine  Behausung 
bewohnt,  in  irgend  einem  Sinne  und  Grade  gilt  in  der  That 
von  jeder  JLüge,  wie  unsobuldig  und  unbedeutend  sie  auch  er*- 
scheine,  das  Gleiche.  Sie  ist  das*  wahre  und  wesentliche 
Gemeinsohaftstörende  Princip.  Die  Wahrheit  baut;  durch  das 
dXi^BeiiEiy  ist  die  aubiaic  acufiaroc  bedingt:  die  Lage  verdirbt 
und  z^^lört,  —  ^^eipei  t^v  vo^v  toS  deoS.  Das  ist  ihr  Fluch, 
and  das  ist  ihre  Schuld.  Wir  glauben  nicht,  dass  eine  andere 
Betrachtung  mit  gleich  erfolgreicher  Kraft  die  Gemüther  der 
Jugend  bestinmaen  kann. 

Erst  in  den  letzten  Geboten  werden  ausdrücklich  die  indi-^ 
viduellen  Rechte  hervorgekehrt.  Es  ist  das  nun  aber  auch  mit 
dem  äussersten  Ernst  und  mit  einem  Nachdruck  ohne  Gleichen 
geschehen.  Dieser  Ernst  bricht  aus  dem  Cmstand  hervor,  dass 
schon  die  leise  Regung  der  Gedanken,  die  zur  That  weder  wird 
noch  werden  will,  als  wirkliche  Uebertretung  von  qualificirten 
Geboten  bezeichnet  wird.  Du  sollst  nicht  begehren  was  des 
Nächsten  ist;  durch  diess  Begehren  gerätbst  du  —  nicht  etwa 
in  eine  Gefahr,  sondern  unmittelbar  in  eine  Schuld,  und  du  bist 
verantwortlich  für  diese  Schuld,  Ohne  Frage  gebt  dahin  die 
viel  besprochene  Erklärung,  welche  der  Herr  in  dem  betreifenden 

10* 
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Passas  der  Bei^ede  giebt  Denn  ab  das  beabsichtigte  Ziel  des 
ßX£iEc»v  Yuvatxa  wird  ja  ausdrücklich  das  iict&u[jLt)oat  dargestellt 
(icpic  t6  iir.  aöti^v);  fiber  diess  iiridüfieiv  will  und  strebt  das 
Subjekt  nicht  hinaus.  —  Das  Yerhältniss,  in  welchem  die  beiden 
Schlussgebote  zu  einander  stehen,  ist  an  seinem  Orte  beleuchtet 
worden.  Jetzt  handelt  es  sich  nur  noch  am  die  Details.  Wir 
haben  in  dem  neunten  Gebot  den  Kampf  wider  die  iirt&ü|i{a 
erkannt,  wider  die  iiridofiia,  welche  bei  dem  Anblick  eines 
Guts  in  der  Seele  erwacht  und  Raum  gewinnt  Dieser  Anblick 
bewirkt  einen  Reiz;  von  dem  Besitz  und  Genuas  erhoffen  wir 
Befriedigung.  Dass  eine  Lust  dieser  Art  überhaupt  in  uns  er- 
steht: das  an  und  für  sich  kann  die  untersagte  Verschuldung 
unmöglich  schon  bedingen.  So  weit  könnte  das  strengste  Gesetz 
mit  seinen  Verboten  nicht  gehen.  Wir  mnssten  die  Welt  räumen, 
wir  müssten  nicht  mehr  ivSigftouvTsc  iv  rcp  oc&fiati  seyn,  denn 
„iv  tote  fiiXeciv  (iou  otxei  6  v6fiO(  x^c  i[iapTtac.^  Erst  in  dem 
Augenblick,  da  die  Lust  im  Herzen  erstanden  und  gegenständ* 
lieh  für  uns  geworden  ist,  kommt  die  verbietende  Stimme  zum 
Recht  Da  nemlich  greift  die  Möglichkeit  eines  doppelten  Ver^ 
fahrens  Platz.  Man  kann  sie  hegen,  diese  erwachte  iTuidufifa, 
man  kann  ihr  eine  ganz  eigentliche  Pflege  zu  Theil  werden 
lassen,  man  kann  schwelgen  in  solchen  Gedanken  und  Gefühlen 
zum  unmittelbarsten  Genuss.  Aber  man  kann  sie  auch  ab- 
weisen, ausscheiden,  unterdrücken,  —  „sub  te  appetitus  ejus  et 
tu  dominaberis^  Gen.  4,  7.  Jenes  bedingt  eine  Schuld  ^xal 
iXXoYsitac  ocSty}  f^  ä[iaptia%  dieses  ist  Sinn  und  Tendenz  des 
Gebots.  Schon  früher  haben  wir  darauf  aufmerksam  gemacht, 
vne  dringend  gerade  die  Jugend  einer  Warnung  auf  diesem 
Gebiete  bedürftig  sey.  Das  Phantasieleben,  zu  welchem  diess 
Lebensalter  seine  Neigung  hat,  bedroht  mit  einer  ernsten  Ge- 
fahr.   Die  blosse  Warnung  thut  es  freilich  nicht     Es   bedarf 
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ebes  Stachels,  welcher  durch  den  Leiebteinn  hindurch  in  die 
Tiefe  dringt.  In  der  That  aber  bietet  der  WorÜant  des  Gebots 
diesen  wirksamen  Stachel  auch  dar.  Sucht  nemlich  der  Leicht- 
sinn darin  seine  Rechtfertigung,  dass  der  Gedanke  doch  kein 
iplfov  sey,  kein  Ipifov,  das  dem  vergeltenden  Gerichte  verfalle; 
so  bezeugt  ihm  der  Laut  des  Gebots,  dass  eine  Distinction 
dieser  Art  vor  dem  göttlichen  Tribunal  nicht  bestehe:  „Du 
sollst  nicht**:  so  heisst  es  hier  genau  in  demselben  Sinne  und 
unter  den  gleichen  Consequenzen ,  wie  fiberall  vorher.  Der 
reatus  im  Falle  der  Uebertretung,  i&llt  mit  derselben  Schwere 
in's  Gewicht.  Auch  die  SiaXo^tofiol  icovn^pol  zählen  unter  das, 
wovon  der  Apostel  schreibt:  xofitoetat  Sxaatoc  xä  8ii  tou  a&\La- 
xoc  irpic  ä  Sicpa^sv  exzz  dyadiv  eixe  xaxov  (2.  Gor.  5,  10). 
Haben  wir  die  Catechumenen  hiervon  überzeugt^  so  wird  die 
EntSchliessung  bei  ihnen  reifen,  einen  Bund  mit  ihren  Augen 
zu  machen,  dass  sie  nicht  achten  auf  eine  Jungfrau  (Hieb  31,1); 
und  die  Forderung  wird  ihnen  durchsichtig  und  unbefremdlich 
seyn:  ärgert  dich  Auge  oder  Hand,  so  wirf  sie  von  dir,  damit 
nicht  der  Leib  der  Gehenna  verfalle.  Gleichwohl  ist  auch  hier- 
mit noch  nicht  das  Genugende  geschehen.  Die  Phantasie  hat 
ja  ihr  Recht,  oder  sie  nimmt  sich  doch  ein  Recht  Niemand 
bringt  sie  zur  vOUigen  Quiescenz,  und  bei  der  Jugend  am  wenig- 
sten. Da  bedarf  es  eines  Rathes,  damit  sie  nicht  Stätte  der 
Begierde,  nicht  Heerd  der  Sfinde  sey.  Streut  man  nicht  guten 
Samen  auf  diesen  Acker  aus,  so  sprosst  unfehlbar  das  Unkraut 
auf.  Man  muss  die  Jugend  lehren,  die  Phantasie  mit  heiligen 
Bildern  erffillen  und  ihren  sündlichen  Uebergriffen  dadurch  zu  be- 
gegnen, dass  sie  derselben  gesunde  Nahrung  giebt.  Wir  machen 
hier  gern  auf  die  überaus  praktischen  Rathschläge  aufmerksam, 
welche  Nitzsch  in  der  trefflichen  Predigt  über  ,,die  Heiligung  der 
Einbildungskraft''  ertheilt  (vgl.  2.  Sammlung  v.  J.  1883  S.  260  ff.). 
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Verwandt  ist  das  zehnte  GeM  diBm  nean.te&  allerdings, 
aber  auch  eben  nur  verwandt;  imUebrigeq  bat  daaselbe  seinen 
gesonderten  und  begrenzten  Gehal^.  Luther  hat  eine  Zeitlang 
das  Richtige  fi&irt,  indem  er  den  ^leidigen  Neid^  als  den  Nerv 
des  Verbotes  betrachtet  Später  wich  er  freilich  von  dieser 
Ansicht  wieder  ab  ^^^).  O^m  Anscheine  oaqb  ist  der  Blick  auf 
den  fremden  Besitz  zunächst  von  Eigennutz  und.  von  Habsucht 
beherrscht.  Aber  in  wie  zahlreichen  Fälleyi  wird  dieser  Schein 
als  ein  täuschender  offenbar I  Nicht  weil  wir  fir  uns  begehren 
was  der  Nächste  besitzt,  sondern  weil  er  üb^haupt  hat  was  er 
hat,  darum  schauen  wir  in  Missmuth  auf  seine  Güter  hin.  Wjüt 
freuen  uns,  wenn  er  verliert,  wenn  gleich  wir  selbst  durch  seine 
Verluste  nicht  gewinnen ;  es  verdriesst  uns ,  dass  er  besits^t, 
selbst  weniii  uns  sein  Glück  in  keiner  Weise  einen  Eintrag  thut 
Der  Sänger  des  Psalms  (vgl.  Ps.  73,  3)  legt  das  Geständniss 
ab)  er  habe  die  Uebermüthigen  beneidet,  da  er  den  Frieden,  der 
Bösen  erwogen.  Ihm  hat  das  Problem  zur  Anfechtung  ge^ 
rejicht;  „ich  dachte  nach,  diess  zu  erkennen,  aber  es  war  mir 
zu  schwer^  (V.  16):  uns  ist  die  ThatsachOi  dass  es  dem 
Andren  wohl  ergeht,  des  Unmuths  genügender  Grund.  Luther 
hat  daraufhin  einmal  gesagt:  hier  lernen  wi^,  wie.  böse  die 
Natur  des  Menschen  sey.  Und  in  der  Tbat,  die  Tiefe  des  sünd- 
lichen  Verderbens  tritt  an  keiner  andren  Stelle  so  bell  und  so 
grell  in  das  Licht  Dieser  d^daXjjLic  Tcovigpöc,  dieses  Neidauge, 
ist  jener  Gainssinn ,  von  welchem  die  Sünde  den  Ausgang  ihres 


is3^  Nur  in  dem  kleineren  Catecbismus  hat  Luther  dem  neunteu  und 
dem  zehnten  Gebot  eine  gesonderte  Erklärung  beigefügt.  In  dem  grösseren 
fasst  er  sie  beide  zusammen.  Das  haben  indess  auch  Melanchthon  und  die 
Spfiteren  gethao,  obwohl  namentlich  Chemnitz  die  fVüher  beleuchtete  Dis- 
tinction  sehr  bestimmt  vollzieht.  Für  den  Gatechnmettenmtenidit  «rgab 
sich  freilich  vermöge  einer.. derartigen  Distinction  kein  Soheiduug^ODd«    : 
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Laufe  dnreh  die  Weltgeschichte  geBommeB  hat.  -Er  ist  es  zu- 
gleich, voD  dessen  Seite  des  Nftcbsten  Recht  an  der  empfind- 
lichsteo  Stelle  eine  Verletznng  erfährt.  Der  Neid  kehrt  sich  in 
Feindschaft  wider  das  Beste ,  was  der  Andre  hat ,  —  nicht 
gegen  die  einzrinen  Güter,  in  deren  zaffilligem  Besitz  derselbe 
sich  befindet,  sondern  gegen  den  Segen  Gottes,  der  auf  seinem 
Leben  nibt.  Darnm  begebt  er  anch  immer  einen  Frevel  gegen 
den  Herm,  nnd  er  yerfUlt  der  einschneidenden  Frage:  siebest 
du  darum  scheel,  dass  ich  so  gfitig  bin?  Der  Gateebet  weiss, 
welche  Verwüstungen  der  Neid  namentlich  in  den  jugendlichen 
Gemüthern  anrichten  kann;  zählt  doch  derselbe  recht  eigentlich 
anter  die  iictdopiat  ve«»t8ptxat.  Ist  er  daher  auf  dessen  Exstir* 
pirung  bedacht:  so  beruft  er  sich  freilich  mit  Recht  auf  den 
Ernst  des  göttlichen  Verbots;  aber  er  fühlt  es  wtkl  auch,  wie 
hochnöthig  gerade  hier  eine  n&bere  Va^st&ndignng  sey.  •  Er 
mathet  den  Catechumenen  vielleicht  zu  Grossee  zu,  wenn  er  sie 
in  die  Schule  des  Apostels  zu  fahren  versucht,  -^  „freuet  euch 
mit  den  Fröhlichen  und  weinet  mit  den  Weinenden;  wenn  Bin 
Glied  leidet,  so  leiden  alle  Glieder  mit,  und  so  Ein  Glied  herrlich 
gehalten  wird,  so  freuen  sich  alle  Glieder  mit.^  Zu  diesen 
Hi>ben  führt  ihr  Fuss  die  Jugend  kaum  hinauf,  schon  bei  dem 
Anblick  des  Ideals  schwindelt  es  derselben  im  Haupt  Aber 
davon  kann  man  sie  überzeugen,  dass  von  den  Neidischen  das- 
selbe gilt  was  von  den  Geizigen  geechrieben  steht,  —  „laorobc 
icspilirfttpav  iSüvatc  icoXXatc."  Der  Fluch  des  Neides  trifift  mit 
den  härtesten  Schlägen  das  eigne  Haupt 

Bekanntlich  hat  Luther  der  Erläuterui^  des  Dekalog  eine 
Scblussfrage  sammt  der  entsprechenden  Antwort  hinzugefügt 
Er  hat  dasjenige  an  das  Ende  verlegt,  was  der  Urtext  an  das 
erste  Gebot  geschlossen  hat  Spätere,  namentlicb  Chenmitz, 
waren  mit  diesem  Verfahren  nicht  völüg  ^s.    So  hoben  Werth 
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dieser  Theologe  auch  auf  die  comminationes  und  promissioned 
legt,  so  vflnscht  er  doch  dringend,  dass  sie  bei  jedem  Einzel- 
gebote erwogen  und  nicht  bloss  ein  für  alle  Mal  besprochen 
werden.  Wir  glauben  nicht,  dass  Luthers  Motiv  durch  Zezschwitz 
(TgL  Katech.  IL  S.  242)  richtig  gedeutet  worden  sey.  Das 
Interesse  des  Reformators  war  diese,  durch  das  Schlusswort 
einen  Uebergang  zu  dem  zweiten  Hauptstuek  zu  gewinnen  '^). 
Er  glaubte,  dass  die  Catechumenen  nur  dann  auf  das  Lehrstfick 
vom  Glauben  recht  vorbereitet  seyen,  wenn  der  Dekalog  sie 
einerseits  ihrer  tiefen  Schwachheit  geständig  gemacht,  und  wenn 
sie  andererseits  von  dem  göttlichen  Ernst  einen  lebhaften  Ein«- 
dmck  gewonnen,  der  den  vollen  Gehorsam  verlange.  Wir  müssen 
es  einem  späteren  Zusammenhange  vorbehalten,  die  hochwichtige 
Frage  nach  dem  Fortschritt  vom  ersten  Hauptstfick  aus  in's  Auge 
zu  fessen.  Gegenwärtig  betonen  wir  nur  diese,  dass  eine  andre 
Betrachtung  uns  am  Schlüsse  des  Dekalog  geboten  erscheint,  eine 
Betrachtung,  die  übrigens  auch  Luther  wenn  freilich  nur  in  dea 
älteren  catechetischen  Arbeiten  nicht  fremd  gewesen  ist  Hat 
nemlieh  der  Catechet  die  Details  der  zweiten  Tafel  beleuchtet,  so 
bricht  hier  noch  bei  weitem  dringender  als  bei  der  ersten  das  Be- 
dürfoiss  hervor,  diese  Fülle  von  Pflichten,  diese  Mannichfeltigkeit 
von  Beziehungen,  in  welchen  der  Wille  Gottes  durch  uns  in  der 
Weltgemeinscbaft  soll  vollzogen  werden,  zu  einem  einheitlichen 
Gebote  zu  sammeln;  das  Bedürfoiss,  das  Eine  zu  nennen  und 
zu  kennen,  welches  Noth  ist,  das  Eine,  das  sich  zu  Vielem  ent- 


^^)  Auf  dieser  Brücke  ist  er  denn  auch  in  der  Tbat  zu  demselben 
fortgegaDgen  :  »Hactenus  audivirnos,  quid  facere,  quid  omittere  dos  Deus 
velit  Jam  vero  adeo  sublimis  et  alta  est  homm  praeceptorum  coDstitutio, 
ut  homlDum  vires  loDge  invalidiores  sint,  quam  ut  possint  ei  satisfacere. 
Qaamobrem  necessarium  est,  sciamus,  nnde  tanta  vis  ae  virtus  petenda 
aut  impetranda  sii*    Wir  gehen  zu  seiner  Zeit  genauer  hierauf  ein. 
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feitet  und  sich  in  Vielem  auseinanderiegt,  aber  alle  diese  Strahlen 
in  seinem  Mittelpunkt  zusammenfasst  Zumal  da  die  Schrift 
selbst  diesem  Bedürfniss  entgegenkommt  and  die  erstehende 
Frage  durch  ausdrückliche  Deelaratiouen  erledigt  hat 

2.  Die  Sunmia. 

Reden  wir  von  ausdröcklichen  Deelarationen ,  kraft  deren 
die  Schrift  die  Summa  der  zweiten  Tafel  gezogen  habe,  so 
haben  wir  nichts' andres  im  Auge,  als  einerseits  die  Erklärung 
des  Herrn  Matth.  22,  39  in  ihrem  bekannten  Zusammenhange 
,,6sütepa  ih  op.ota  a&r^«  d^ain^oetc  xhv  irXr^atov  oou  die  oeaoTdv^, 
und  andererseits  die  Aussage  des  Apostels  (Rom.  18,  8  ff.)  „6 
d-jfait&v  xhv  Srepov  v^fiov  iceitXr^poDxev  -  t6  ^dp  od  [lotj^eooeic  xtX. 
iv  T0UT()>  TJp  X^ifm  dvaxsf  aXatootae,  iv  -z^  df am^oefc  x&v  icXtjoiov 
000  <S>c  laoTÖv*  TrXi^pQ»[ia  o5v  vfSfioo  i^  d^ocmr).^  Es  begreift  sich 
leicht,  dass  man  die  Paulinischen  Worte  in  dem  Interesse, 
welches  wir  jetzt  verfolgen,  in  bevorzugender  Weise  verwerthet 
bat.  Es  begreift  sich,  so  drücken  wir  uns  aus.  Denn  mit 
einer  solchen  Bestimmtheit  hat  das  Hermwort  auf  den  Dekalog 
freilich  nicht  gezielt,  wie  sie  in  der  Römerstelle  ohne  Wider- 
sprechen zu  Tage  liegt.  Allein  dem  Verständniss ,  der  tie- 
feren Einsicht  in  die  Sache,  hat  diese  bevorzugende  Berück- 
sichtigung des  Apostelworts  zum  offenbaren  Nachtheil  gereicht 
Wir  schweigen  davon,  dass  dadurch  die  irrige  Annahme  gef5rdert 
worden  ist,  als  ginge  die  zweite  .Gesetzestafel  in  die  sogenannten 
Nüehstenpflichten  auf:  eben  auch  der  Sinn,  in  welchem  die 
Liebe  als  die  Summa  ihrer  Gebote  erscheine,  wurde  in  Folge 
dessen  verfehlt  Paulus  gelangt  zu  der  Betrachtung,  vrie  er 
sie  anstellt,  von  dem  Gedanken  aus,  dass  man  gewissen  bevor- 
zugten Personen  ihre  besondere  Gebühr  zu  entrichten  habe; 
daran  schloss  er  die  allgemeinere  Ermahnung,  überhaupt  einem 
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Jeden  zu  leisten ,  wozu  man  ihm  verpflichtet  sey.  'AiriSSoTe 
itaatv  Tdc  &<peiXa^,  (iTjdsvl  {aij&^v  ö<peiXete.  Wenn  er  denn 
daraufhin  die  einzelnen  Gebote  in  Erwägung  nimEot,  ao  treten 
sie  von  selbst  unter  den  Gesiditspunkt  von  Leistungen,  zu 
welchen  der  Christ  seinem  Nächsten  gegenüber  verbunden  sey, 
und  lediglich  in  so  fern  kommen  dieselben  in  Betracht.  Aller- 
dings nun  wird  die  Liebe  zur  Lösung  dieser  i^EiXai  immer 
willig  seyn;  denn  y^r^.  «70111^  x«^  r^aiov  x«v/&v  oux  ip'^dQeian^^ 
oder  wie  ,es  anderweitig  heisst  ^f^  i'^ir.r^  ou  Xo^tCatai  tö  xaxov*' 
(1.  Gor.  13,  5) :  aber  das  kann  unmöglich  schon  der  Vol^ehalt 
der  Aussage  seyn,  dass  sie  die  Summa  der  Tafel  begreife.  In 
dem  Begriffe  der  Leistung  sind  eben>  so  wenig  die  Gebote  er* 
schöpft,  wie  sich  die  Liebe  durch  Leistungen  irgend  welcher 
Art  ihrer. Schuld  gegen  die  Brüder  entledigt  glaubt  £s  verhält 
sieb  also  zwar  so  wie  der  Apostel  sagt,  icXi$p«»fjLa  vo)aoo  f^  ocYaici), 
ja  auch  der  Beweis,  den  er  g^hrt  hat,  ist  überzeugend  and 
klar.  Aber  die  Thesis  enthält  ntehr  und  ist  wahr,  in,  einem 
«;QAfassen4eren  Sinne,  alfi  wie  dieser  Nachweis  ihn  ergiebt 
Der  Ausspruch  des  Herrn  wird  relevanter  seyn.  Dass  sieh  der- 
selbe auf  die  zweite  Gesetzest^fel  beziehe:  ao  viel  setzen  wir 
voraus.  Die  hai^tsächliche  Frage  wird  auf  das  «61^  b^^ia 
geben.  In  zehnfacher  Weise  hat  Job.  Gerhard  (vgl.  Harm.  U. 
p.  499)  diese  oftoioTiQ«  zu  rechtfertigen  versueht;  eine  befirie- 
digende  Antwort  bat  er  jedoch  mit  dem  allen  was  er  sagt  nicht 
ertbeilt  Eine  seltsame  Betraicbtung  stellt  Rothe  darüber  an 
(vgl.  theoL  Ethik  2.  Aufl.  lU.  S.  4.47  f.).  Er  bemerkt,  kraft 
des  qfjLoia  habe  der  Herr,  und  zwar  im  Widerstreit  gegen  die 
abweichende  Anschauung  des  Alt^n  Testamentes,  die  Gebote  der 
Gottes-  und  der  {Nächstenliebe  einander  schlechthin  gleichgestellt 
Eben  diess  s^y  das  eigentlicb  Christliche  und  Bedeutsame  in 
seinem  Ausspruch,  ja  auch  an  sich  werde  dieser  Gedanke  einem 


155 

Jeden  als  ein  »unendlich  grosser''  bewasst  Ohnehm  trete:  nor 
80  die  Darstellong  Christi  in  ihr  Licht,  anderenfalls  dürfte  sie 
änsserst  antlurcbsichtig  seyn.  Der  Herr  habe  die  Gottesliebe  als 
die  TcpittTT)  xal  \ker(dkri  ivroXi^  kenntlich  gemacht.  Der  Umstand 
Dan,  dass  er  die  N^hstenliebe  zu  gleichem  Range  eitebt,  würde 
zwei  ivToXai  fcpctiai  xal  [ktfdkai  ei^eben,  dafern  diese,  beiden 
nieht  eins  and  dasselbe  sind,  und  die  gestalte  Fmgß  würde 
nicht  erledigt,  die  ertheilte  Antwort  aber  verwirrend  seyn. 
ünsertrsieits  sind  wir  davon  fiberzieagt,  diass  die  Lage  der  Sache 
eine  andre  ist  Zunächst  müssen  wir  auf  den  Wortlaut  achten, 
in  welchem  der  Schriftgelehrte  seiner  Frage  ihren  Ausdruck 
giebt,  —  Kotd  ivxoXT) .  (u^ccXt].  Diesem  sroia  entspricht  die 
Erwiderung  des  üerrn.  Sie  begegnet  Denen ,  welche  es  nicht 
erwogen  haben  y  dasB  Gehorsam  besser  als  Opier  und  dass  das 
Hki^^  {kou  über  alle  ivtaEXiAa-ctt  dvApckciov  erheben  ist  Wie 
Christus  ifin  jugendlichen  Rdchen^  aus  dessen  Monde  din  gleietn 
lautendes  icoux^  gekommen  wrar,  auf  die  Gebote  des  Dekalog 
verweist,  «genau  so  verf&hrb  er  gegenüber  diesem  vopx6c  IJiar 
dass  er  d^fu  LeUsteren  keine  Iianzelgebete  re£Brirt,  sondern  derea 
Summa  und.Gesammtgehali  Ilpc&TiQ  xal  (ts-fobj  ivrroXif^'So  hsebt 
er  an.  Das  icpciom)  geht  auf  dia  erste  Ti^el,  und  das  (&e7dXi) 
bezeugt  die  Wahrheit,  .dass  sämmtliche  Gebote  dieser  Tafel  in 
der  Forderung  der  Gottesliebe  begriffen  sind,  unter  der  näheren 
Bedingung,  dass  eben  diese  Liebe  die  SXi]  xapS^a  xtX.  erfülle. 
Und  er  fährt  fort :  {)  S&  ieutlpa  op.ota  a&rg.  Das  Seuxipa  zieht 
die  zweite  Tafel  in  Betracht,  pnd  das  6^1010  a&ng  kann  schlechter- 
dings nichts  andres  besagen  als  dass^  gleiehwie  die  Gottesliebe 
die  Gebote  dw  ersten  Tafel  befasse,  so  auch  (eptoCtoc)  die  der 
zweiten  in  der  Forderung  beschlossen  erscheinen  ^a-^axci^^^eic  xiv 
kXtjoiov  ooü  ü)c  oeauTov,**  Von  dem  Verhältniss  dieser  beiden 
summarischen  Gebote  zu   einander   (summarisch  dürfte    die 
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entsprechendste  Debersetzung  des  fis^ocXat  eeyn)  ist  in  der  vor- 
liegenden SteUe  keine  Rede;  für  diese  Frage  ist  dieselbe  ganz 
irrelevant.  Allerdings  soll  and  will  auch  sie  erwogen  und 
erledigt  seyn ;  und  die  Schrift  kommt  diesem  Interesse  entgegen, 
indem  sie  den  Aofschluss  ertheilt,  ^so  Jemand  spricht,  ich  liebe 
Gott,  und  hasset  seinen  Bruder,  so  ist  er  ein  Lügner;  denn 
wer  seinen  Bruder  nicht  liebt,  den  er  siebet,  wie  kann  er  Gott 
lieben,  den  er  nicht  gesehen  hat?  Und  diese  Gebot  haben  wir 
von  ihm,  dass,  wer  Gott  liebt,  dass  der  auch  seinen  Bruder 
liebe.  Und  wer  den  lieb  hat,  der  ihn  geboren  hat,  der  liebt 
auch  den,  der  von  ihm  geboren  worden  ist"  Nur  aber  der 
gegenwärtige  Zusammenhang  macht  sich  Nichts  damit  zu  thun; 
sondern  hier  werden  die  beiden  —  gegenseitig  zwar  enge  ver* 
wandten  und  nesu  indivulso  vereinigten,  gleichwohl  aber  unter- 
schiedenen Forderungen  ein&ch  neben  einander  gestellt,  gleich- 
wie sie  Luc.  10,  27  eben  nur  zusammenstehen  („ti^aici^veic 
xopiov  T&v  Oeov  000  iS  S^c  rrfi  xapSta^  oou  xtX.  xat  tiv 
xXvjotov  oou  6ic  oeaotiv^),  und  wie  der  Nomothet  die  beiden 
Tafeln  des  Gesetzes  in  schlichter  Weise  an  einander  reiht.  ^'^) 
Haben  wir  nun  das  6pLoia  a&tiQ  richtig  erklärt:  dann  in  der 
That  ergiebt  die  Aussage  des  Herrn  fftr  die  Frage  wie  sie  in 
Rede  steht  mehr  als  bloss  das,    was  die  Römerstelle  enthält 


^'3)  Was  Rothe  über  die  souveräne  M^estät  des  primitiven  Gebots 
der  Gottesliebe  in  dem  Alten  Testamente  bemerkt,  während  daselbst  die 
Forderung  der  Nächstenliebe  tief  unter  das  Niveau  desselben  herabzusinken 
pflege,  das  hat  nur  eine  sehr  relative  Wahrheit.  Jedenfalls  hat  der  ge- 
nannte Theologe  den  Sinn  de»  6pio(a  cAx^  verfehlt,  wenn  er  glaubt,  dass 
der  Herr  durch  diese  Formel  der  Nächstenliebe  den  gleichen  Rang  mit  der 
Gottesliebe  vindicire  Von  einem  RangverlUÜtniss  ist  hier  schlechterdings 
keine  Rede.  Dafür  dürfte  auch  das  ^(loioc  kaum  ein  brauchbarer  Ausdruck 
seyn.  Wo  findet  sich  im  Neuen  Testament  eine  Stelle,  die  eine  derartige 
Verwendung  desselben  bezeugt? 
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So  viel  hat  Paulas  wohl  daigethan,  dass  die  Liebe,  sofera  sie 
dem  Nächsten  nichts  Böses  thnt,  sondern  geneigt  and  bereit  zu 
den  Leistangen  ist,  welche  das  Gesetz  f&r  denselben  in  An«- 
sprach  nimmt,  allerdings  als  das  icXi^pcsfia  v^|aoo  erscheine;  — 
ihrer  Natur  zafolge  sohlftgt  sie  die  oSol  eipiQvi^c  ein,  während 
o6vTpi(j.pLa  xai  taXaiiccopfa  auf  den  Wegen  des  Hasses  sind 
(Rom.  3,  16.  17).  Aber  der  Herr  bezeugt  eben  mehr.  £r 
lehrt,  dass  aach  materiell  in  dem  Liebesgebot  jedwede  Forderung 
beschlossen  sey,  die  irgend  auf  Grund  der  zweiten  Tafel  an  uns 
gerichtet  werden  kann. 

Die  Einsicht  in  diese  so  aofgefasste  Aassage  vermittelt  sich 
desto  leichter,  je  genauer  wir  den  Laut  der  Worte  beachten,  in 
welche  die  ewige  Weisheit  das  Liebesgebot  gekleidet  baL 
/Aifoin^oeic  tiv  irX>;afov  aoo\  SO  haben  die  Pharisäer  (vgl. 
Mtth.  5, 43)  gelehrt:  dagegen  die  Gottesstimme  hat  mit  auffallender 
Gonsequenz  unter  beiden  Testamenten  begehrt  ^^iYam^astc  t6v 
irXi]ofov  000  (bc  08aüx6v^.  'Qc  oeaütov.  Wir  haben  eben  so 
guten  Grund,  diese  Näherbestimmung  zu  der  Seox^pa  ivxohq  zu 
betonen,  wie  wir  den  Zusatz  H  ^Xtjc  xapSioic  xxX.  zu  wQrdigen 
veranlasst  waren,  welcher  die  irpcüiTj  ivioXi^  begleitet  hat.  Aber 
allerdings  nicht  gerade  denselben  Grund.  Das  Interesse  in 
beiden  Fällen  differirt,  es  darf,  es  will  nicht  aus  dem  gleichen 
Gesichtspunkt  beurtheilt  seyn.  Diejenigen  sind  entschieden  im 
Irrthum,  welche  das  &c  oeaoT^v  im  Sinne  einer  Schranke  ver- 
stehen ^^^);   eben  so  aber  dünkt  auch  das  uns  ein  Missgriff  zu 


'^  Man  hat  gesagt,  den  Herrn  unsren  Oott  seyen  wir  verpflichtet 
von  ganzem  Herzen  oad  ans  allen  Krfiften  zq  lieben,  dagegen  den  Andren 
mir  als  uns  selbst;  das  d^c  atauxdv  ziehe  der  Näehsteniiebe  ihre  Grenze. 
Es  hätte  nichts  veiter  als  der  einfachen  Frage  bedurft,  ob  wir  nicht  in 
der  That  verbanden  seyen,  auch  unsren  Nächsten  von  ganzem  Herzen  und 
ans  allen  Kräften  lieb  zu  haben,  um  das  Täuschende  in  dieser  Betrachtung 
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Beyn,  wenn  man  ein  hoch  und  weit  geatoektos  Zid  in  der 
Formel  za  erkennen  vermeint  "^).  Wir  wiesen .  e»  niofat  an 
ceehtfertigen,  wenn  man  das  d^ainjastc  lediglich  auf  den  Nächsten 
bezieht,  während  man  die  eigene  Person  der  imperaitiyen  Potenz 
enthebt.  Das  ^^  aeaotov  erhascht  eine  Ergänzung.  Und 
welche?  Ist  das  die  seibstterstäiidlich  richtige,  ,,wie  da  dich 
selbst  liebst^?  Oder  entspricht  die  andre  dem  Wortla&t  nicht 
besser,  „wie  da  dich  selbst  lieben  sollst^?  Also  „versage  dem 
Andren  nichts  von  dem  allen,  was  da  dir  selbst  zu  leisten 
schuldig  bist^?  ^^®)   Die  neuere  Theologie  hat  den  Begriff  der 

der  Sache  zu  erkennen.  —  Es  ist  nichts  als  eine  neue  veränderte  Auflage 
desselben  Missverstandes,  wenn  einige  Ausleger  nnserer  Zeit  das  cb;  oeaurdv 
als  den  alttestamentlichen  Massstab  erachten,  welcheim  der  Herr  kraft 
des  xae«bs  ii^dKTiQa  b^äi  einen  andren  stvei^geren  substitairt  habe  (Job.  13, 84). 
Eine  Exegese  dieser  Art  wird  weder  dem  Texte  des  ersten  Testaments 
noch  auch  dem  Ausspruch  Christi  gerecht. 

"0   So    namentlich  Hoftnann    (unter   der   Zustimmung  von  Rothe). 
Vgl.  Schriftbew.  3.  S.  321:   „Das  ?]lD3  dient  nur,  der  Nächstenliebe  ihren 

vollen  Umfang  und  ihr  volles  Ma»ft  zu  sichern.''  Wenn  dieser  Theologe 
zum  Zwecke  der  Begründung  die  bekannte  Bpheserstelle  (Gap.  5,  28  fi.) 
verwendet  hat:  so  tragen  wir  Bedenken,  einen  Ausspruch,  den  der  Apostel 
lediglich  auf  die  Beleuchtung  des  ehelichen  Verhältnisses  berechnet  hat, 
in  so  allgemeinem  Bezüge  zu  verwerthen.  Es  begreift  sich  ja,  dass  Aus- 
sagen wie  diese,  „^(pc^ouaiv  ol  av&pe«  dfaicoev  xdc  iauT«iv  Yu>atxac  (i»c  t^ 
fcauTwv  acdi^Ttt*  6  dyaitüv  t^v  ia^itou  Yuvaixa  iauxiv  dyanoi^  oder  «ixafrcoc 
TTjv  iautoO  yjvaixa  outüic  dijaTcdTo»  «bc  iauT^v'',  auf  das  allgemeine  Nächsten- 
verhältniss  schlechterdings  keine  Anwendung  erleiden  können. 

^^^  Das  Capital ,   welches  Hofimann   im  Interesse   seiner  Auffassung 
des  7|1]D3    aus    dem  Ausspruch    des  Herrn  Mtth.  7,  12  geschlagen   hat, 

scheint  uns  keineswegs  solide  angelegt  zu  seyn.  Das  itefvxa  ^oa  an  der 
Spitse  trägt  den  Ton.  Es  wird  gesagt^  dass  sich  das  Alles,  wosu  wir  dem 
Nächsten  verbanden  sind,  materiell  mit  dentjenigen  decke,  was  wir  för  uns 
begehren,  näher,  was  wir  uns  selbst  schuldig  sind.  Die  volle  Harmonie 
des  Inhalte  der  Nächstenpfliehten  mit  dem  Gehalt  der  Selbstpflicbten  ist 
der  Nerv  der  Aussage. 
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Selbstliebe  in  Anspruch  genommen  und  dmiselben  ebensowohl 
die  biblische  Begründung  wie  die  innere  Berecfatignng  streitig 
gemacht  ''^).  Aber  doch  eben  nur  die  neuere.  Frflberhin  hat 
man  anders  darüber  gedacht  Bekannt  ist  der  Ausspruch  des 
Ohrysostomus :  si  te  ipsum  non  nosti  amare,  quomodo  proximum 
poteris  in  veritate  diltgere?  Noch  viel  entschiedener  hat  sich 
Joh.  Gerhard  erklärt  (vgl.  Harm.  ev.  UI.  p.  501).  Er  kennt 
einen  ^amor  sui  rectus,  honestus,  qüi  legi  divinae  et  rectae 
rationi  conformis  est^  ^Non  est  praeterraissa^  so  sehreibt  er 
^ordiaata  dilectio  hominis  erga  se  ipsum. ^  Ja  er  findet  in  dem 
^Iqp  ganz  eigentlich  ein  praeceptum  de  te  ipsum  diligendo 
datum.  und  führt  ans,  si  „sicut  te  ipsum^  scriptum  est,  utique 
etiam  te  ipsum  debes  diligere  ^^^).  Die  Gründe,  aus  welchen 
Rothe  den  Begriff  der  Selbstliebe  abgelehnt  und  dessen  wissen- 
schaftliehe wie  praktische  Verwendung  beanstandet  hat,  sind 
nicht  von  entscheidendem  Gewicht  Am  leichtesten  wiegt  der 
Einwurf,  dass  dieser  Begriff  in  so  fern  unklar  und  verwirrend 
sey,  als  die  Liebe  ja  eine  Gemeinschaft,  also  allezeit  zwei 
Subjekte  voraussetze.  Reden  wir  von  einem  Verhalten  des 
Menschen  gegen  sich  selbst,  so  kann  sicher  auch  von  seinem 
Verhältniss  zu  sich  selbst  die  Rede  seyn  ^^').    Allein  auch 


139)  ^uf  vereiotelte  Stimmen  in  der  gegenwärtigen  Literatur  treten 
for  das  gute  Recht  desselben  ein ;  mit  besonderer  £nergie  Böhmer  tmd 
Wuttke,  auch  der  Herausgeber  der  dritten  Auflage  der£thik  des  Letzteren, 
Dr.  Schulz«  in  Rostock.  Ausser  ihnen  namentlich  auch  Schmid.  Wenn 
Rothe  den  zuletzt  genannten  Theologen  als  Gewährsmann  für  seine  ent- 
gegengesetzte Anschauung  anfahrt,  so  sind  ihm  zahlreiche  aüsdroekiiehe 
Erklärungen  in  dessen  trefflicher,  leider  nicht  genug  gewärdigten  und  ver^ 
breiteten  Sittenlehre  entgangen. 

^  Ganz  ähnlich  hat  sich  auch  Bengel  8ui8ges[>rochen.  ,Qui  Deum 
amat,  se  ipsum  amabit,  ordinale  citra  «ptXauT^av/ 

^3^J  Böhmer  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam    gemacht,   das  Ich 
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das  schwerer  wiegende  Bedenken,  ^dass  diese  sogenannte  Selbst- 
liebe gar  sehr  Gefahr  laufe,  das  Gegentheil  der  Liebe  zu  seyn"* 
(vgl.  Rothe,  theol.  Ethik  B.  1.  S.  584),  und  dass  die  Schrift 
daher  statt  ihrer  die  Selbstverleugnung  zu  verlangen  pflege, 
beseitigt  sich  ohne  Muhe.  Die  Gefahr  ist  ja  vorhanden:  aber 
auch  die  brfiderliche  Liebe  ist  derselben  in  nicht  minderem 
Grade  ausgesetzt.  Es  giebt  eine  schwache,  scUaffe,  weichliche, 
selbstsüchtige  und  abgöttische  Liebe  gegen  den  Nächsten  so  gut 
wie  gegen  sich  selbst.  Ohne  Selbstverleugnung  giebt  es  über- 
haupt keine  Liebe,  auch  keine  Liebe  gegen  sich  selbst  Selbst- 
yerleagnung  und  Selbstliebe  schliessen  sich  so  wenig  gegen- 
seitig aus,  dass  sie  einander  vielmehr  bedingen.  Verstehen  wir 
denn  dahin  das  mc  oeaoxov,  dass  wir  den  Nächsten  liebai  sollen 
vrie  wir  uns  selbst  zu  lieben  schuldig  sind:  dann  und  nur  dann 
fassen  sich  in  dieser  Liebespflieht  die  Gebote  der  zweiten  Tafd 
zusammen.    Nicht  in  der  Nächstenliebe  an  sich  gehen  sie  völlig 


könne  kaum  umhin,  sein  Selbst  al9  gegenständlich  zu  betrachten.  SioovoU 
ist  die  UebersetzuDg  des   7|1d3  von  Seiten  des  Syrers:    «sicut  animsun 

tuam.**  Der  Gatechet  dürfte  am  schicklichsten  an  das  Selbstgespräch  er- 
innern,  welches  der  reiche  Thor  in  der  Parabel  Luc.  12,  16  ff.  fuhrt; 
yipü)  Ti^  ^^yji  l*-^^'  ^'^X^h  ^vaicauou  %a\  eOtppafvou.^  So  viel  hat  übrigens 
doch  auch  Rothe  anerkannt,  dass  von  einer  Hingabe  unserer  empirischen 
Person  an  die  ideale  geredet  werden  könne,  dass  also  insofern  ein  zwie- 
fisM^hes  Subjekt  in  der  That  vorhanden  sey.  Uebeihaupt  bat  dieser  Theologe 
seinen  frfiher  so  entschiedenen  Widerspruch  gegen  den  Begriff  der  Selbst- 
liebe nach  und  nach  erheblich  gemildert.  In  den  letzten  Aufzeichnungen 
seiner  Hand,  die  der  Herausgeber  der  2.  Aufl.  der  Ethik  Th.  IV.  S.  XVIII 
mitgetheilt  bat,  findet  sich  die  einlenkende,  wenn  immer  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  entgegentretende  Bemerkung:  „in  der  NSchstenliebe  sollen  wir 
die  Selbstliebe  lernen,  nicht  umgekehrt.*'  Es  ist  doch  auch  wirklich  kaum 
thunlich,  einerseits  Selbstpflichten  entschieden  anzuerkennen,  und  anderer- 
seits den  Begriff  der  Selbstliebe  zu  verschmähen.  Die  Liebe  ist  nun  einmal 
die  virtus,  welche  die  ErfiUlung  der  Pflichten  bedingt. 
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aaf,  wohl  aber  in  dem  dYam^oetc  t&v  itXyjoiov  ooo  d>c  asaux^v, 
in  der  Nfidistenliebe,  wie  sie  Hand  in  Hand  mit  der  Selbstliebe 
geht  und  wie  beide  mit  einander  und  dnrch  einander  zur  vollen 
Wahrheit  gelangen. 

Aber  träten  sie  denn  nie  in  gegenseitigen  Conflikt  ?  Vergeht 
auch  nur  Ein  Tag  unseres  Lebens,  wo  ein  Conflikt  dieser  Art 
nicht  Unruhe  und  Ungewissheit,  Kampf  und  Verwirrung,  Unrecht 
und  Sünde  erzeugt?  Die  bisherige  Darstellung  hat  nicht  den 
Anspruch  gemacht,  das  tt>c  aeaoTov  vollkommen  zu  erfassen. 
Sie  hat  nur  den  Grund  ffir  das  richtige  Verständniss  zu  legen 
versucht  Denken  wir  der  Sache  weiter  nach.  Wir  nehmen  eine 
früher  abgebrochene  und  unvollständig  gebliebene  Betrachtung 
wieder  auf.  Von  dem  Begriffe  des  Nächsten  war  bereits  die  Rede. 
Aber  nur  die  Eine  Seite  der  Frage  hat  damals  ihre  Erledigung 
gefunden,  nemlich  die  Frage  nach  dem  xtc  Jeder,  so  sahen 
wir,  den  der  Herr  zu  uns  in  Beziehung  gesetzt,  wer  es  auch 
immer  sey,  ob  unbekannt  oder  bekannt,  ob  ix^p<Sc  oder  d8eX(p6c, 
ob  durch  irgend  welche  Bande  schon  mit  uns  vereinigt  oder 
xaxi  ou^xopiav  auf  unsren  Weg  gekommen.  Jeder  ohne  Ausnahme 
sey  6  irXi]atov  Tjficov.  Unabhängig  hiervon  ersteht  jedoch  eine 
neue  Frage,  die  Frage  nach  dem  tu  Was  heisst  das:  „unser 
Nächster"?  Was  ist  mit  dieser  Bezeichnung  gewollt?  Die 
LXX  haben  das  hebräische  y^  in  der  Grundstelle  Levit.  19,  18 
mit  irXi]aiov  übersetzt,  während  sie  das  unmittelbar  voraufgehende 
synonyme  n^  mit  dSeX(p6c  wiedergeben.  Von  hier  aus  sind  die 
beiden  Ausdrücke  6  irXijo^ov  und  6  d8eX(p6c  als  Objektbezeich- 
nungen für  die  christliche  Menschenliebe  in  die  Schriftsprache 
des  Neuen  Testaments  übergegangen  ^^^).    Und  zwar  so,   dass 


1")  Anderweitigen  Ausdrücken  znm  Zweck  der  Indication  dieses  Objekts 
begegnen  wir  im  Neuen  Testamente  nicht.  Namentlich  wird  niemals  in 
diesem  Interesse  die  Bezeicbnang  h  ^Tepoc  gebraucht    Sie  kommt  ja  mit- 

11 
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sie  theils  promiseae  yenvendei  werden  und  neben  einander  stehen 
(so  Mtth.  5,  43.  47),  theils  aber  den  verschiedenen  Autoren 
aosschliesslich  oder  doch  vorzugsweise  gel&afig  sind.  Johannes 
bedient  sich  immer  nar  des  dSeX(p6c,  anch  Petrus  redet  zumeist 
von  der  dSeX^fS-njc  oder  von  der  dfcticT]  irpic  iaoTouc,  während 
die  Synopse,  Jacobas  und  aach  wohl  Paulus  das  irXi]aiov  mit 
Vorliebe  zu  gebrauchen  pflegen,  Hit  etymologischen  Unter- 
suchungen über  das  y*1  machen  wir  uns  Nichts  zu  thun  ^'^. 
Wir  bleiben  auf  dem  7cX7]ofov  beruhen.  Den  LXX  muss  dieser 
Ausdruck  besonders  zutreffend  erschienen  seyn,  denn  auch  das 
n^pi(  (Levit  6,  12)  haben  sie  damit  fibersetzt.  Vor  allem  aber 
giebt  das  Neue  Testament  demselben  die  Sanction.  Was  besagt 
er  also  nun?  nXi]otov  steht  dem  iroj^^co  entgegen;  es  bezeichnet 
Den,  der  uns  nahe  steht,  den  wir  nicht  ignoriren  können, 
gegenüber  Denjenigen,  die  unser  Gesichtskreis  nicht  umschreibt, 
sie  gehen  uns  nicht  an.  Ist  das  aber  wirklich  Alles?  Es  muss 
darin  schlechterdings  noch  ein  Andres  enthalten  seyn!  Wir 
könnten  uns  sonst  eine  auffallende,  anscheinend  ungenaue  und 
doch  mit  eigenthümlicher  Zähigkeit  Jahrhunderte  hindurch  fest- 
gehaltene und  in  verschiedenen  Sprachen  eingebürgerte  Version 
des  Worts  nicht  deuten.  Die  Vulgata  hat  das  icX^jotav  constant 
mitProximus  fibersetzt  ^^^) ;  so  ist  es  namentlich  in  sämmt- 


unter  vor,  so  Jacob.  4,  12,  1.  Gor.  14,7,  allein  immer  nur,  um  überhaupt 
ein  fremdes  Individuum  kenntlich  zu  machen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Liebespflicht  Falls  man  uns  die  Stelle  Rom.  13,  8  entgegenhalten  sollte: 
so  haben  wir  früher  dargethan,  dass  diess  Apostelwort  in  einem  ganz 
andren  Sinne  zu  verstehen  sey.  „'Ayan^v  t6v  iTtpov*:  so  hStte  sich  ein 
Paulus  niemals  ausgedrückt 

1*^  Die  kirchlichen  Theologen  haben  sich  angelegentlichst  damit  be- 
schäftigt und  in  Folge  dessen  die  Bedeutung  ,qui  simul  cum  aliquo  pascitur 
et  educator''  eruirt 

iM^  Nur   in  der  Grundstelle  Levit.  19   substituirt  die  Vulgata    das 
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lieb  en  QeatestamentUchen  Stellen  geschehen.  Und  wir  Deutsche 
wfirden  uns  schwerlich  je  eines  andren  Ausdrucks  bedienen^  als 
dass  wir  von  dem  Nächsten  reden.  Das  „Proximus^  der 
Yulgata,  der  deutsche  Ausdruck  „der  Nächste",  sind  Superlative. 
Wie  ist  man  auf  diese  gerathen,  da  sie  durch  das  irXT]ofov  an 
und  für  sich  doch  nicht  veranlasst  sind?  Warum  hat  sich  die 
Vnlgata  nicht  des  einfachen  Propinquus  bedient,  und  warum 
sagen  wir  nicht  „unser  Nebenmenscb^  wie  diese  schlichte  ße- 
Zeichnung  andren  Sprachen  geläufig  ist  ?  ^^^)  Hat  hier  ein  blosser 
Zufall  gewaltet,  oder  hat  man  durch  die  Wahl  des  Superlativs 
die  wahre  Meinung  des  Urtextes  zu  deuten  geglaubt?  Wir  haben 
keinen  Zweifel,  dass  die  zweite  Alternative  die  zutreffende  sey. 
Freilich  aber  kommt  es  darauf  an,  dass  wir  den  Superlativ  in 
der  richtigen  Beziehung  erfassen.  Haben  wir  die  Frage  nach 
dem  xi<;  dahin  entscheiden  müssen,  dass  ein  Jeder  unser 
Nächster  sey,  ein  Jeder,  zu  welchem  die  gdtüiche  Fägung  uns 
in  Relationen  setzt:  so  kommt  ein  Superlativ  durch  Comparation 
zwischen  den  gewiesenen  Objekten  der  Liebe  nicht  heraus. 
Denn  Gomparationen  dieser  Art  sind  uns  eben  untersagt.  Wir 
sollen  keine  Unterschiede,  keine  bösen  Unterschiede  machen. 
Prosopolepsie  findet  bei  Gott  nicht  Statt :  sie  ist  auch  unter  den 


amicum.    Damit  hat  sie  aber  nicht  das  rXrjafov  der  LXX,  sODdem  das 
yn  des  Urtextes  wiedergeben  wollen,  vermuthlich  mit  Rücksicht  auf  die 

Steile  der  Bergrede. 

i<4)  Unter  den  neueren  Theologen  ist  es  Böhmer,  welcher  darauf  ge- 
drungen hat,  den  Ausdruck  .Nebenmensch*'  als  den  richtigeren  und  ent- 
sprechenderen zu  substituiren.  Es  wäre  vielleicht  nicht  ohne  Interesse,  es 
zu  verfolgen,  wie  die  verschiedenen  Sprachen  in  ihren  Bibelübersetzungen 
in  dieser  Hinsicht  verfahren  sind.  Für  unsren  Zweck  wird  es  genügen, 
auf  die  französische  Ausdrucksweise  aufinerksam  zu  machen.  „Le  prochain^ : 
80  giebt  diese  Sprache  daa  6  nkriaios  wieder.  Die  Superlative  Bedeutung 
ist  also  eliminirt. 

11  • 
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Menschen  verpönt  ***).  Nicht  mittelst  der  Vergleichnog  der 
vorliegenden  Objekte  unter  einander  gelangt  der  Superlativ 
zu  seinem  Recht,  sondern  durch  die  Comparation  des  Andren 
mit  uns  selbst!  Es  ist  die  banale  Phrase,  Jeder  sey  sich 
selbst  der  Nächste,  welcher  das  göttliche  Wort  durch  diess 
Correctiv  entgegentritt.  Nein,  nicht  du  selbst  bist  dir  der 
Nächste,  sondern  der  Andre  steht  dir  näher,  als  du  dir  selbst 
stehst.  Diess  ist  der  Sinn  des  Superlativs;  hierdurch  ist  die 
Frage  nach  dem  ti  erledigt,  und  das  ist  mit  dem  Ausdruck 
^der  Nächste^  gewollt.  Ein  occidentalischer  Kirchenvater, 
Hilarius,  hat  einmal  den  Ausspruch  gethan,  unser  Nächster  im 
strengsten  und  eigentlichsten  Verstände  sey  Niemand  anders  als 
Jesus  Christus.  Man  hat  ganz  und  gar  keine  Ursache,  über 
diesen  „seltsamen  Einfall^  zu  spotten.  In  irgend  einem  Sinne 
hat  der  Kirchenvater  vollkommen  Recht  Er  hat  den  Ausspruch 
wohl  dem  Apostel  abgelauscht,  welcher  gesagt  hat,  „ix  xr^c 
oapx&c  a5T0ü  xal  ix  luiv  iotioiv  a&Tou  iofi.£v^  Ephes.  5,  30. 
Aber  ist  Christus  irgendwie  wahrhaftig  und  buchstäblich  unser 
Nächster,  so  sind  es  in  gleichem  Verstände  auch  Die,  von  denen 
er  sagt:  was  ihr  den  geringsten  unter  meinen  Brüdern  gethan, 
das  habt  ihr  mir  gethan  1  Christus  steht  uns  näher,  als  wir 
uns  selbst:  nun  denn,  so  auch  Die,  welche  er  auf  seine 
Stufe  hebt 


^^)  Die  Frage,  ob  nicht  Gradonterschiede  in  der  Liebe  verschiedenen 
Personen  gegenüber  berechtigt  seyen,  befindet  sich  auf  einem  ganz  andren 
Gebiete  und  gehört  in  keiner  Weise  hierher.  Unterschiede  dieser  Art 
hat  die  Schrift  aosdrücklich  sanctionirt.  Vgl.  Galat.  6,  10:  ^pYaC<i>Hte^a  to 
dya^v  Ttpdc  icdEv;«;,  p.dXeoTa  hi  Tcpoc  toO;  o{xe(ou;  t^c  TtCoreioc.  Ebenso 
J.  Tim.  5,  8:  tX  Tic  täv  {^(ujv  xal  fjLdXtora  tcov  oixe{(üv  oi>  tipovoel,  t7]v 
tc(9tiv  f^pvTjTQtt.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  lediglich  um  die  Nächsten- 
pflichten im  Sinne  von  Luc.  10,  die  ¥rir  Jedem  ohne  allen  Unterschied  xn 
leisten  verbunden  sind. 
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Wir  kehren  von  hier  ans  zu  der  Hauptfrage  zurück.  Es 
bleibt  dabei,  wir  sollen  den  Nächsten  lieben  wie  wir  uns  selbst 
zu  lieben  schuldig  sind;  und  kraft  dieser  Liebe  sollen  wir  die 
Pflichten  erföllen,  die  uns  in  Bezug  auf  Leben,  Leib,  Eigenthum, 
sowohl  in  dem  eigenen  wie  in  dem  fremden  Bereich  gegeben 
worden  sind.  Im  Allgemeinen  lassen  sich  in  der  That  diese 
auf  ein  zwiefaches  Objekt  bezuglichen  Pflichten  mit  einander, 
ja  durch  dnander  lösen;  die  Erfüllung  der  Einen  reicht  der 
der  Andren  die  Hand.  Paulus  hat  es  dargethan,  dass  der 
Hissbrauch  des  fremden  Leibes  auch  eine  Misshandlung  des 
eigenen  sey.  Jeder  Angriff  auf  das  brüderliche  Leben  übt  un- 
ausbleiblich einen  verwüstenden  Rückschlag  auch  auf  das  eigene 
ans.  Gleichwohl  treten  zahlreiche  Fälle  ein,  wo  wir  das  fremde 
Interesse  nur  unter  Verleugnung  des  eigenen,  und  das  eigene 
nur  durch  Hintansetzung  des  fremden  wahrzunehmen  im  Stande 
sind.  Und  in  diesen  Fällen  gewinnt  das  d>c  oeaut6v  allerdings 
noch  einen  weiteren  als  den  bisher  ermittelten  Gehalt  ^'^.  Da 
verlangt  die  Partikel  die  Substituirung  des  Andren  an  Statt  der 
eigenen  Person.  Wer  uns  am  nächsten  steht,  der  hat  den 
ersten  Anspruch  auf  die  Leistung,  die  gefordert  wird:  aber  wir 
haben  es  ja  erkannt,  der  Andre  steht  uns  näher,  als  wir  uns 
selbst   stehen.     Der  Dekalog    hat   diese   Seite    der  Sache  im 


1*7}  Wäie  dieser  weitere  Gehalt  der  Formel  zugleich  auch  ihr  nficbster 
and  wesentlicher  Sinn:  dann  allerdings  würden  Diejenigen  an  Terrain  ge- 
winnen, welche  wie  Hengstenberg  in  der  zweiten  Tafel  lediglich  die  Nfichsten- 
pflichten  verordnet  sehen.  Allein  jene  Voraassettung  ist  eben  die  richtige 
nicht.  Ehe  denn  das  «l>c  asauxdv  sich  zu  dieser  bestimmteren  Forderong 
zuspitzen  kann«  mnss  es  in  seinem  nächsten  und  natörlichsten  Verstände 
erfiasst  und  belassen  werden  and  das  Recht  empfieuigen,  welches  ihm  in 
80  fern  gebohrt.  Erst  dann  ergiebt  sich  auch  der  weitere  strengere  An- 
sprach yon  selbst,  und  er  befreit  sich  von  dem  Schatten  der  Exorbitanz 
der  sonst  gar  leicht  entstehen  kann. 
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zehnten  Gebot  in  der  prononcirtesten  Weise  hervorgekehrt.  Ist 
ans  der  leiseste  begehrliche  filick  auf  das  was  des  Nächsten 
ist  untersagt,  sollen  wir  ihm  von  Herzen  gönnen  Alles,  was  er 
bat  (TcavTa  Zoa  a^ToO):  so  müssen  wir's  ihm  auch  bewahren, 
selbst  anter  Opfern  bewahren,  und  erreichten  diese  Opfer  aoch 
die  Grenze,  die  der  Apostel  1.  Job.  3,  16—18  gezogen  hat  Die 
Selbstliebe  erleidet  bei  diesem  Verfahren  keine  Gefahr  und  ihr 
Begriff  kommt  uns  dabei  nicht  abhanden.  Im  Gegentheil.  Wir 
wiederholen  die  Behauptung,  dass  Selbstliebe  und  Selbstverleug- 
nung, weit  davon  entfernt,  einander  aufeuheben,  aaszuschliessen, 
vielmehr  ansehen  in  die  vollste  gegenseitige  Harmonie.  Kraft 
Selbstverleugnung  gelangt  die  Selbstliebe  zu  ihrem  Triumph. 
Denn  wer  sein  Leben  verliert  im  Gehorsam  gegen  das  Gottes- 
gebot, der  wird  es  finden  und  rettet  dasselbe  in  das  ewige  Leben 
hinein.  Dann  hat  er  sich  selbst  und  seine  Seele  wahrhaft  und 
treulich  geliebt.  Nehmen  wir  schliesslich  einen  Rückblick  auf 
das  Ganze.  Wenn  wir  den  Ausspruch  dYaiciQoeic  lov  n^otov 
oou  fi>c  oeoioxov  in  seinem  wahren  und  vollen  Verstände  erfassen: 
so  wird  kein  Atom  in  der  zweiten  Tafel  zu  finden  seyn,  welches 
nicht  in  demselben  seinen  Raum  gewinnt  Aber  auch  die  Kehr- 
seite der  Sache  tritt  iu  ein  gleich  helles  und  durchsichtiges 
Licht  Es  wird  nemlich  auch  kein  Anspruch  erdenklich  seyn, 
den  das  Liebesgebot  an  den  Menschen  stellt,  welcher  nicht  in 
den  hier  ertheilten  Geboten  ausdrücklich  wäre  hervorgekehrt 
worden  *'^).     So   wird    es   von    beiden    Seiten    her   offenbar : 


^^)  So  aDgesehen  findet  alsdann  in  der  That  die  Ansicht  der  kirch- 
lichen Theologen,  von  welcher  wir  früher  Mittheilung  gemacht  haben,  iigend 
eine  Rechtfertigang,  die  Ansicht,  dass  in  den  Geboten  des  Dekalog  Alles 
enthalten  aey,  wodurch  ein  Mensch  Gnade  and  Wohlgefallen  vor  seines 
Gottes  Augen  finden  könne.  Gedenken  wir  an  das,  was  der  Apostel  von 
der  Liebe  lehrt  (vgl.  1.  Joh.  3, 19ff.),   dass  sie  eine  Freudigkeit   zu  Gott 
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in  dem  Gebot  „deinen  Nficbsten  sollst  da  lieben  als  dich  selbst^ 
ist  die  Samma  der  zweiten  Gesetzestafel  verfasst  "^). 

3.  Das  Angeslclit  des  Vaters. 

Wir  haben  an  seinem  Orte  die  wichtige  und  unabweisliche 
Verpflichtung  des  Catecheten  betont,  die  Jagend  von  dem  be- 
griffenen Gotteswillen  aas  zu  der  Erkenntniss  Dessen  Selbst  za 
geleiten,  der  diesen  seinen  Willen  icand  gegeben  hat.  Und  als 
wir  die  erste  Tafel  beleuchtet  hatten,  da  machten  wir  den  Ver- 
such einer  Handreichung  zum  Zwecke  des  dahin  gesteckten  Ziels. 


bedinge,  dass  sie  das  Herz  beruhige  und  dasselbe  mit  der  Zuversiebt  des 
gOttlicheü  WohlgefalieDS  erfülle:  dann  ist  in  dem  Dekaloge  das  Bild  eines 
wahrhaft  Gerechten  gezeichnet,  wenn  anders  seine  Gebote  die  erschöpfende 
Darstellung  dieser  Liebe  sind. 

^^)  Wir  erheben  för  unsere  Darstellung  den  Anspruch,  durch  sie  das 
▼iel  besprochene  xp^fiavTai  Mtth.  22,  40  erläutert  zu  haben.  Dass  die 
bildlichen  Deutungen  dieses  Ausdrucks,  zu  welchen  Hofmann  und  Lechler 
gegriffen  haben,  keine  Befriedigung  gewähren,  so  viel  wurde  schon  in  einem 
früheren  Zusammenhange  bemerkt.  Allein  auch  die  Note  von  Bengel 
^pendet,  elegans  verbum*"  fördert  uns  nicht  Es  ist  das  vollkommene 
Ineinander  des  Gebots  dYait^attc  xdv  icXtjo^ov  oou  (i»c  atauxdv  von  der  einen 
und  der  Forderungen  der  zweiten  Tafel  von  der  andren  Seite,  was  das 
xpifjLavTtti  besagt  Jenes  begehrt  implicite  dasselbe,  was  diese  explicite 
▼erlangen.  Es  giebt  keine  Erfüllung  der  zweiten  Tafel,  als  kraft  jener 
Liebe;  aber  Wahrheit  —  Ip^ov ,  dXi^ia  im  Sinne  von  1.  Job.  8,  18  - 
gewinnt  diese  Liebe  wiederum  nur  durch  den  Gehorsam  gegen  die  gestellten 
Gebote.  Achten  wir  namentlich  auch  auf  das  zusätzliche  irpocpi^Tai.  Die 
Propheten  haben  dem  Volke  das  Gewissen  um  das  Gesetz  geschärft;  aber 
was  sie  begehren,  ist  ein  Gehorsam  in  Liebe  und  eine  Liebe  in  Gehorsam. 
Vgl.  Jes.  1,  besonders  Micha  6,  S:  „es  ist  dir  gesagt,  Mensch,  was  gut 
ist  und  was  der  Herr  von  dir  fordert,  nemlich  recht  thun  und  Liebe  üben.* 
Ein  zutreffenderer  Ausdruck,  um  den  bezeichneten  Gedanken  zu  deuten, 
als  das  xp^fjiavTat,  dürfte  kaum  erfindlich  seyn.  Dieser  Ausdruck  begegnet 
uns  übrigens  im  tropischen  Verstände  nur  diess  einzige  Mal  in  der  heiligen 
Schrift 
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Es  ward«  gezeigt,  welch'  ein  Gottesbild  aaf  dem  Grande  ihrer 
Gebote  erscheine.  Gott  ist  Geist,  Gott  istLicht,  Gott  ist  Liebe: 
so  wird  er  im  Spiegel  derselben  offenbar.  Auch  Angesichts  der 
zweiten  Tafel  behält  ein  Ansprach  dieser  Art  Bestand ;  and 
hier  dürfte  derselbe  noch  leichter  als  der  ersten  gegenüber  za 
erfüllen  seyn.  Allerdings,  eine  andre,  eine  weitergreifende 
Vorstellang  von  dem  Herrn  ergiebt  diese  zweite  Tafel  nicht,  als 
welche  wir  schon  damals  gewonnen  hatten.  Ueber  diese  Grenze 
führt  sie  nicht  hinaas,  and  sie  kann  es  aach  nicht  Denn  was 
die  gesammte  Schrift  von  Gott  and  dem  göttlichen  Wesen  lehrt 
and  was  die  Geschichte  der  Gottesthaten  darüber  za  erkennen 
giebt,  das  alles  ist  in  den  genannten  dreien  Begriffen  verfasst 
and  führt  sich  aaf  die  erschöpfende  Samma  derselben  zarfick. 
Keine  Akribie  der  Exegese,  keine  Anstrengang  der  Specalation 
fördert  za  einer  höheren  Stafe  empor.  Sehen  wir  die  Gebote 
der  zweiten  Tafel  aas  diesem  Gesichtspankte  an.  Die  Gottes- 
forderangen ,  das  Leben ,  welches  Er  gegeben,  den  Leib,  den  Er 
gebildet,  die  Güter,  welche  Er  verliehen  hat,  sowohl  in  dem 
eigenen  wie  im  fremden  Bereich  za  bewahren ,  —  es  ist  ja  die 
Liebe,  welche  sie  geordnet  hat;  denn  die  Liebe  schirmt  and 
erhält,  f^  d^aitTj  Tcavxa  oxi^ei,  schützend  and  wahrend  breitet  sie 
ihre  Hände  darüber  aas.  Das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  im 
brüderlichen  Verkehr,  leget  die  Lügen  ab  and  redet  die  Wahrheit, 
ein  Jeglicher  mit  seinem  Nächsten:  es  stammt  von  dem  Gott, 
welcher  Licht  ist  and  Finsterniss  ist  in  ihm  keine,  von  dem 
Gott,  der  im  Lichte  wohnt  and  der  die  Lügner  aas  seinem 
Hanse  verbannet.  Sey  es  so,  dass  die  Conseqaenz  des  noteiv 
T^v  dXi^fteiav,  die  der  Apostel  aas  der  Aassage  „3ti  6  öeic  ?a>^ 
ioTiv^  gezogen  hat,  in  einem  weiteren  Sinne  will  verstanden 
seyn:  jedenfalls  ist  das  dX7]&e6eiv,  das  Wahrheitreden,  ihre 
nächste  and  anmittelbarste  Folgerang.    Und  wird  endlich  von 
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miB  verlangt,  dass  wir  herrschen  sollen  über  die  Begierde,  die 
lüstern  nach  dem  Versagten  und  Fremden  schielt,  —  „xaOapioopiev 
iaoTOoc  d-Rh  iravr&c }ioXoa{iou Trvsuixatoc»  iictTsXoüvrec i^ta^aiYiqv 
iv  7<Sß((>  Oeo5^:  so  moss  der  Gott  selbst  irvsü^ia  seyn,  welcher 
sein  Gebot  anf  solch'  eine  Hohe  gespannt  hat  und  welcher  auf 
dieser  Spitze  desselben  bemht  „Flveujia  6  &s6c*^,  so  spricht 
der  Herr,  uod  daraas  folgert  6r  die  Pflicht  eines  icpocxoveiv 
aixhv  iv  irveu^axi:  in  analoger  Weise  führt  die  Forderang 
des  neunten  und  zehnten  Gebots  auf  die  gleiche  Voraussetzung 
zurück.  Aber  ergiebt  nun  auch  die  zweite  Tafel  des  Gesetzes 
kein  anderes  Gottesbild,  als  welches  die  erste  bereits  vor  den 
Augen  der  Gatechumenen  gestaltet  hat,  so  ist  der  Catechet 
gleichwohl  im  Recht,  wenn  er  die  Aufgabe  von  Neuem  und 
Frischen  in  Angriff  nimmt.  Die  zweite  Tafel  f&rdert  wirklich 
weiter,  sie  führt  tiefer  in  die  Sache  ein.  Bei  der  ersten  haben 
wir  den  Schluss  auf  die  Gottesgestalt  zu  ziehen  gelehrt: 
jetzt  bei  der  zweiten  reden  wir  vom  Angesicht  des  Vaters. 
Die  Ausdrücke  sind  mit  Bedacht  gewählt;  der  eine  dort,  der 
andre  hier.  Jener  lehnte  sich  an  die  rügenden  Worte  an,  welche 
der  Herr  den  Juden  entboten  hat,  „xö  elSoc  toü  dsou  o6x  icopa- 
xaxe.''  Luther  hat  diess  elSoc,  die  n^^DP^,  ganz  zutreffend  mit 
der  „Gestalt^  übersetzt;  es  ist  das  Wesen  des  persönlichen 
Gottes  im  AUgemeinen,  welches  durch  den  Ausdruck  bezeichnet 
wird.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Angesicht  Es  hat  das- 
selbe seine  Züge;  durch  ihre  Mannichfaltigkeit  und  gegenseitige 
Vereinigung  wird  das  itp6c(oitov  constituirt  ****).    Es  war  eine 


1^  Der  Apofitel  sagt:  0e6c  ifdirr^  2ot(v,  und  damit  hat  er  das  eUoc 
Gottes  gezeigt.  '  Wenn  ein  andrer  Apostel  von  der  x^pic  und  xp^^^c» 
von  der  f«.axpo9u(A{a  und  ^vo^i^ ,  von  der  cpiXav^pwTria  und  dem  £Xeoc  xal 
o(xxtp|AOc  Gottes  geredet  hat:  so  fasst  sich  diess  fireilich  in  der  Einen  dydin) 
zusammen.    Aber  wer  dieser  Einzelzüge  ansichtig  ward  und  sie  zu  Einem 
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AnszeichnuDg  des  Moses,  es  war  der  Lohn  f&r  seine  Treue,  dass 
der  Herr  mit  ihm  iv  s  TS  e  i  verkehrt  hat,  während  er  mit  anter* 
geordneten  Organen  in  Gesichten  und  Träumen  verhandelte 
(Numer.  12,  8) ;  aber  selbst  an  ihn  erging  das  Wort:  o6  Suvt^oiq 
ISsiv  t6  icp6ctt>i76v  [Loo  (Exod.  28,  20),  t&  icpoocoiriv  ^ou  o&x 
df^^oetai  001  (ibid.  V.  23).  War  das  letztere  unter  dem  ersten 
Testament  überhaupt  noch  nicht  zu  sehen?  War  noch  ein 
xdXofifia  aber  dasselbe  gedeckt?  Insofern  und  in  dem  Sinne 
allerdings,  in  welchem  der  Apostel  spricht:  Niemand  *^')  hat 
Gott  je  gesehen,  der  eingeborne  Sohn,  der  in  des  Vaters  Schoosse 
ist,  der  hat  es  uns  vericündiget.  Und  doch  in  irgend  einem 
Masse  war,  wie  das  eldoc,  so  auch  das  irpocoirov  Gottes  schon 
damals  offenbar.  In  irgend  einem  Masse.  Nemlicli  so  fern  der 
Spiegel  des  Gesetzes  ein  Bild  sowohl  des  Einen  als  auch  des 
andren  gewährt,  sofern  der  kund  getbane  Wille  einen  fiück- 
schlttss  nicht  nur  auf  das  elfioc,  sondern  auch  auf  das  irp^ccunov 
ermöglicht  bat  *^').     Auf  das   elSoc  die  erste  Tafel,  auf  das 


Bilde  gesammelt  hat,  der  eben  hat  auch  das  tipeScwnov  des  Gottes  ge- 
schaut, dessen  elSoc  die  Liebe  ist. 

^^^)  Vgl.  Joh.  1,  18.  Der  voraufgebende  17.  V.  iässt  darüber  keinen 
Zweifel,  dass  das  o66cic  seine  Deutung  vermöge  der  Eigäukung  empfängt: 
Niemand,  namentlich  auch  Moses  nicht. 

^*^)  Materiell  ist  es  dasselbe  Gottesbild,  welches  die  Erscheinung  des 
Sohnes  widerstrahlt,  und  welches  hervorschimmert  aus  dem  Gesetz. 
Schlechterdings  kein  andres.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  wir  das- 
selbe in  dem  einen  Falle  icpöcuiirov  icp6c  fcpdcoinov,  in  dem  andren  hv 
^odirrpou  iv  aiv^YtJLaTi  erblicken;  dort  anmittelbar,  hier  vermöge  derSchluss- 
folgemng.  Wie  hätte  der  Herr  sonst  den  Vorwurf  gegen  die  Juden  kehren 
können,  wie  er  denselben  Joh.  5  gegen  sie  erhoben  hat!  Sie  glaubten  ihm 
nicht,  sie  erkannten  ihn  nicht;  denn  Gottes  cUoc  hatten  sie  nie  gesehen 
und  Gottes  X<5yoc  hatten  sie  nicht  bleibend  in  sich.  Sie  würden  ihm  den 
Glauben  nicht  geweigert  haben,  hätten  sie  das  Bild  Gottes  in  ihrem  Gesetze 
erkannt;  denn  sie  hätten  die  Identität  dieses  Bildes  mit  der  h6ia  auf  dem 
Angesicht  Jesu  nicht  verkennen  können. 
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irpoco)irov  die  zweite.  Denn  das  liegt  am  Tage,  dass  die 
detailirte  Erklärung  des  göttlichen  Willens,  wie  sich  derselbe  in 
den  verschiedenen  Sphären  des  Lebens  vollziehen  soll,  nicht 
bloss  die  Gottesgestalt  überhaupt,  sondern  eben  auch  die  ein- 
zelnen Züge  auf  seinem  Antlitz  spiegeln  mnss.  Wir  haben 
beabsichtigt,  das  Yerhältniss  der  beiden  Tafeln  zu  einander  in 
dem  vorliegenden  Betracht  in  so  fern  noch  klarer  zu  stellen, 
dass  wir  der  ersten  gegenüber  die  Gestalt  Gottes,  dagegen 
hinsichtlich  der  zweiten  das  Angesicht  des  Vaters  als  das 
Erkenntnissobjekt  bezeichneten,  ^ich  bin  der  Herr,  dein  Gott^: 
diess  Wort  an  der  Spitze  gehört  in  erster  Linie  dem  Anfangsgebot, 
in  zweiter  Reihe  sämmtlicben  Satzungen  der  ersten  Tafel  an. 
Der  Herr  wahrt  in  demselben  die  Rechte  seiner  Majestät,  er 
fuhrt  die  Sprache  eines  Königes,  des  Königs  über  alle  Könige. 
Schon  recht,  auch  die  zweite  Tafel  mit  allen  Forderungen  die 
sie  enthält  wird  von  dem  Glanz  jener  Eingaugsformel  durch- 
leuchtet und  trieft  von  ihrem  Ernste.  Und  dennoch  weht  in  der- 
selben dem  Zeugnis»  der  unmittelbaren  Empfindung  zufolge  ein 
merklich  anderer  Hauch.  Minder  die  Strenge  eines  Herrn, 
mehr  die  Sorge  eines  Vaters,  der  über  seinen  Haushalt  wacht, 
und  welcher  die  Hausgenossen  vor  dem  Uebel  bewahren  will. 
Auf  den  fiegriff  der  Vaterschaft  Gottes  führt  vor  Allem  schon 
das  Gebot,  welches  diese  Tafel  eröffnet,  du  sollst  Vater  und 
Mutter  ehren.  Zwar  die  hergebrachte  Auslegung  der  Epheser- 
stelle  (Gap.  3, 15)  i£  ou  icaoa  itaxpid  ist  neuerlich  (wir  glauben 
nicht  mit  ausreichenden  Gründen)  bestritten  worden.  Aber  hat 
Luther  richtig  g^edet,  wenn  er  sagt,  „hunc  statum  Deus  prae- 
cipuo  ornavit  elogio,  ita  ut  parentes  ab  omnibus  aliis  qui  in 
terra  agunt  segreget  et  juxta  se  collocet^:  so  muss  Der, 
welcher  diess  Gebot  gegeben  hat,  nicht  bloss  Vater  seyn^ 
sondern   als  solcher  tritt  er   auch   auf  und  er  giebt  sich  als 


172 

solchen  kund  Die  dem  Gebote  hinzagefugte  Verheissung  wird 
unter  beiden  Testamenten  (vgl.  Ps.  34,  13  ff.  1  Petr.  3,  10  flF.) 
in  aasdrückliche  Beziehung  zu  allen  nachfolgenden  Forderungen 
gesetzt.  „Wer  leben  will  und  gute  Tage  sehen^  (diess  ist  ohne 
Frage  das  eu  ^eveo^at  xal  (laxpoxp^vioc  elvat)  „der  schweige 
seine  Zunge,  dass  sie  nichts  Böses  rede  und  seine  Lippen,  dass 
sie  nicht  trügen;  er  wende  sich  vom  Bösen  und  thue  Gutes, 
er  suche  Friede  und  jage  ihm  nach;  denn  die  Augen  des 
Herrn  sehen  auf  die  Gerechten  und  seine  Ohren  auf  ihr  Gebet, 
das  Angesicht  aber  des  Herrn  siebet  auf  Die,  welche  Arges 
thun^  — :  es  ist  das  Auge  des  Vaters,  welches  über  seinem  Haus- 
stand offen  steht,  auf  dass  derselbe  wohl  bleibe  und  gedeihe. 
Mehrere  Gebote  der  zweiten  Tafel  hatte  der  Heiland  in  der 
Bergrede  beleuchtet:  es  ist  der  Gedanke  an  den  nax^p  iicoupavtoc, 
in  welchen  er  die  Betrachtung  auslaufen  und  auf  welchem  er 
die  Hörer  beruhen  lässt.  Man  pflegt  zu  lehren,  dass  die  Vor- 
stellung Gottes  als  eines  Vaters  und  einer  Gotteskindschaft  der 
Frommen  und  Gläubigen  dem  Alten  Testament  noch  fremd  sey 
und  dass  dieselbe  sicher  in  dem  Dekalog  nicht  gesucht  werden 
dürfe.  Ganz  gewiss  gehört  der  Begriff  der  x^xva  8eou  wesent- 
lich dem  Neuen  Testamente  an.  Er  hangt  an  der  Erscheinung 
des  eingebornen  Sohnes  in  dieser  Welt  „*^'0ooi  IXaßov  aut&v 
iScoxsv  aÖTOic  iCouotav  xixva  fteoü  Y^v^o&ai,  toic  ictaxsuoootv  8{c 
xh  Svo\ia  a&Tou,  ot  o6x  i£  afji.aTa>v  o58&  Ix  öeXr^^jbaxoc  oapxiic 
o6Si  ix  Oe^fiatoc  dv6p&c  dXX'  ix  8eou  i^ewr^ÖT^oav.^  Kind 
Gottes  wird  der  Mensch  lediglich  durch  den  Glauben  an  Christum 
und  durch  den  Antheil  an  seinem  Geiste.  Allein  irgend  eine 
Modification  erleidet  die  Behauptung  denn  doch.  Man  wird  den 
Apostel  Paulus  als  einen  zuverlässigen  Interpreten  des  Alten 
Testaments  gelten  lassen,  man  wird  ihm  einen  richtigen  Einblick 
in  dessen   heilige  Schriften  zutrauen  dürfen.    Und  wie  schreibt 
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Derselbe  au  die  Christen  in  CoriDth  (2.  Gor.  6, 14—18)?  „Ziehet 
nicht  am  fremden  Joch  mit  den  Ungläubigen.  Denn  was  hat 
der  Tempel  Gottes  mit  den  Götzen  zu  thun?  Ihr  aber  seid  der 
Tempel  des  lebendigen  Gottes,  wie  der  Herr  spricht:  Ich  will 
anter  ihnen  wohnen  und  wandeln,  ich  will  ihr  Gott  seyn  und 
sie  sollen  mein  Volk  seyn.  Darum  gehet  von  ihnen  aus  und 
sondert  euch  ab;  so  wiU  ich  euch  annehmen  und  euer  Vater 
seyn,  und  ihr  sollt  meine  Söhne  und  meine  Töchter 
seyn.^  Die  betonten  Worte,  als  Worte  des  xupioc  Tcavioxpaxop, 
finden .  sieh,  wiewohl  sie  als  Gitat  verlauten,  nirgendwo  im  Alten 
Testanaente;  sie  gehören  der  Deutung  des  Apostels  an.  Dahin 
hat  Paulus  die  Leviticusstelle  (Gap.  26,  11)  ausgelegt,  diesen 
prophetischen  Gehalt  hat  sein  Auge  zwischen  ihren  Zeilen  ent- 
deckt. Aber  lassen  wir  diese  Seite  der  Sache.  Zugestanden, 
dass  die  Würde  der  rexva  tou  öeou  unter  dem  ersten  Testament 
eine  unbekannte  war  ^^^) :  nie  werden  wir  es  einräumen ,  dass 
demselben  auch  die  Vorstellung  Gottes  als  eines  Vaters  fremd 
gewesen  sey.  Verhielte  es  sich  so,  dann  hätte  sich  der  Psalm 
nicht  einmal  der  Vergleichung  bedienen  können,  ,,wie  sich  ein 
Vater  über  Kinder  erbarmet,  so  erbarmet  sich  der  Herr  über 
Die,  80  ihn  furchten.^  Indess  es  begegnen  uns  auch  Fälle  in 
ausreichender  Zahl,   wo  sich  der  Herr  ausdrücklich  dem  Volke 


i^')  Etwas  anders  dürfte  es  sich  schon  mit  dem  Begriffe  der  ulol  9eoü 
verhalten.  Wenn  der  Herr  in  der  Bergpredigt  als  den  Lohn  der  treuen 
Bewahrung  der  zweiten  Gesetzestafel  diess  bezeichnet,  „^ttcoc  yh-qo^i  ulol 
To\j  iraxpoc  üfjidiv  toü  h  o{)pavotc'',  so  scheint  sich  diess  in  der  That  auf 
die  Stelle  Levit  26, 11  ff.  rückwärts  zu  beziehen.  Freilich  erkennen  wir 
es  aach  hinsichtlich  des  Begriffs  uloc  an,  dass  nicht  sowohl  einzelne 
Individuen,  wie  fromm  und  Gottesfürchtig  sie  immer  waren,  als  vielmehr 
die  ganze  heilige  Gemeinde  die  Ehre  dieses  Namens  empfangen.  ,Ich  bin 
Israels  Vater,  Ephraim  ist  mein  erstgeborner,  mein  theurer  Sohn,  mein 
trautes  Kind*"  Jerem.  31, 9.  20. 
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als  Vater  entboten,  and  wo  er  von  prophetischem  Munde  als 
solcher  angerufen  wird.  „So  schaue  nun  vom  Himmel  und  siehe 
herab  von  deiner  heiligen  herrlichen  Wohnung.  Bist  du  doch 
unser  Vater;  unser  Erlöser  von  Alters  her  ist  dein  Name'' 
Jes.  63,  15  —  16.  Und  doch  nicht  auf  Grund  dieser  Einzel- 
fELlle,  sondern  um  des  Hauches  willen,  welcher  über  die  zweite 
Gesetzestafel  ausgegossen  ist,  und  um  des  Eindrucks  willen, 
den  sie  unmittelbar  hervorbringt,  verlangen  wir  von  dem  Catecheten, 
dass  er  vermittelst  ihrer  Erläuterung  das  Angesicht  Gottes  als 
das  des  himmlischen  Vaters  vor  den  Augen  der  Gatecbumenen 
verkläre.  Hiermit  soll  diejenige  Erkenntniss  Gottes  ihren  Schluss- 
stein  gewinnen,  zu  welcher  der  Dekalog  geleiten  kann  *^^).  Was 
bei  dem  letzten  Propheten  (Mal.  1,  6)  im  Tone  der  Rüge  gesagt 
worden  ist:  „bin  ich  nun  Vater,  wo  ist  meine  Ehre?  bin  ich 
der  Herr,  wo  furchtet  man  mich?^  das  sollen  die  Gatecbumenen 
im  Sinne  der  Gnosis  gewonnen  haben;  so  dass  der  Gatechet 
nach  seinem  Dienste  als  vofjioStSaaxaXoc  den  Anspruch  vor  ihnen 
erheben  darf:  nun  kennet  ihr  den  Vater  und  ihr  habt  ihn 
gesehen ! 


^**)  Das  Bedenken,  ob  die  GatechumeneD  über  den  Gedanken  Gottes 
als  Vater  nicht  mindestens  an  einer  andren  angemesseneren  Stelle  sn  ver- 
ständigen seyen,  können  wir  als  ein  gerechtfertigtes  nicht  gelten  lassen. 
Hier  bei  dem  Dekalog  ist  daför  der  schicklichste  Ort.  Oder  wo  sonst? 
Die  Mehrzahl  der  Catecheten  verbreitet  sich  bei  dem  ersten  Artikel  des 
Apostolicums  über  diesen  Gegenstand.  Da  aber  ist  der  Vater  nicht  der 
Tiax^p  lito'jprfvioc ,  auf  welchem  das  vertrauende  Auge  ruhen  soll,  sondern 
er  tritt  in  Betracht  gegenüber  dem  Sohne  und  dem  Geist.  Andre  glauben 
sich  den  Stoff  auf  das  dritte  Hauptstück  versparen  zu  müssen,  auf  die 
Anrede  , Vater  unser,  der  du  bist  im  Himmel".  Allein  hier  ruht  der 
Schwerpunkt  durchaus  auf  dem  „unser'',  es  ist  die  Stellung  der  xixva 
Toü  Ocou,  auf  die  das  wesentliche  Interesse  der  Erwägung  fällt. 
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Um  diejenigen  Betrachtungen  anznfichliessen ,  zu  welchen 
mr  ans  noch  dringend  veranlaBst  sehen,  weil  sie  eben  nichts 
geringeres  als  ein  integrirendes  Moment  der  vorgesetzten  Aufgabe 
sind,  gehen  wir  gegenwärtig  auf  die  Bestimmungen  zurück, 
welche  an  dem  gehörigen  Orte  hinsichtlich  des  Zweckes  der 
Catechisation  über  den  Dekalog  fixirt  worden  sind.  In  dem 
Falle  dürften  wir  es  etwa  an  den  Ausführungen  genügen  lassen, 
welche  auf  den  vorstehenden  Blättern  der  Prüfung  der  Leser 
vorgelegt  wurden,  wenn  der  Catechet  nichts  weiteres  als  ein 
vo|&oSi5daxaXoc,  und  demnach  seine  Virtuosität  keine  andre  wäre, 
als  dass  er  sinne  über  das  Gesetz  des  Herrn  bei  Tag  und  bei 
Nacht  und  seine  Wunder  der  Einfalt  zu  schauen  gebe  (Ps.  1,2; 
119,  18).  Nun  aber  ist  der  Dekalog  doch  nur  ein  Bruchtheil 
des  ihm  überwiesenen  Stoffes,  und  nicht  einmal  als  dessen 
wesentlichstes  Element  wird  derselbe  von  der  überwiegenden 
Mehrzahl  anerkannt,  auch  von  Denjenigen  nicht,  welche  im 
Uebrigen  unweigerlich  den  Unterricht  mit  diesem  Lehrstück 
anheben  lassen.  Ist  er  denn  nur  ein  Element  eines  grösseren 
Ganzen,  so  wird  die  Art,  wie  wir  denselben  behandeln  gelehrt, 
die  Probe  der  Frage  bestehen  müssen,  ob  das  gewiesene 
Material  auch  harmonisch  zu  dem  Ganzen  steht  und  ob  es  in 
teleologischem  Betracht  dem  Zwecke  dieses  Ganzen  gerecht  und 
dienstbar  werden  kann.  Wir  haben  dem  Gatecheten  zu  seiner 
Zeit  die  Aufgabe  gestellt,  dass  er  an  der  Hand  des  Dekalugs 
zu  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Willens  geleite,  und  dass  er 
alsdann  auf  Grund  und  vermittelst  der  erschlossenen  Erkenntniss 
die  Person  Dessen  schauen  lehre,  der  diesen  seinen  Willen  kund 
gethan.  Daraufhin  waren  wir  bemüht,  einerseits  die  Forderungen 
Gottes,  sowohl  in  ihren  Details  als  in  ihrer  einheitlichen  Summa 
zu  deuten,  andererseits  zu  zeigen,  wie  in  der  That  das  eiöoc, 
das  7cp6«<i>icov  xou  OeoS  sich  in  diesem  Spiegel  reflektirt.    Was 
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die  erstere  H&lfte  der  bezeichneten  Aufgabe  anbetrifft,  so  ver- 
sehen wir  uns  gegen  dieselbe  voa  keiner  Seite  her  des  Wider- 
spruchs. Der  Mensch  muss  wissen,  was  gut  und  was  böse 
sey;  —  '{ifyAaxzw  xb  O^Xi^^ia,  8oxt(AdCeiv  tdt  Siafipovta,  dieser 
Ausdrucke  hat  der  Apostel  sich  dafür  bedient  (vgl.  Rom.  2,  18; 
Philipp.  1,  10).  Und  er  muss  es  lernen  von  Seiten  der  höchsten 
Autorität,  einer  Autorität,  gegen  welche  ein  Einspruch  nicht 
thunlich  und  eine  Auflehnung  nicht  statthaft  ist.  Das  muss  er, 
damit  er  in  den  Besitz  eines  Gevrissens,  eines  guten  Gewissens 
gelange.  Was  nemlich  die  Schrift  unter  der  (7ovsi6ii)atc  d^a&i^, 
auf  welche  sie  einen  so  hohen  Werth  zu  legen  pflegt,  verstanden 
wissen  will,  das  ist  nicht  etwa  ein  Zeugniss,  welches  der  Mensch 
in  Hinsicht  auf  sein  Wollen  und  Streben  bei  sich  hat;  sondern 
es  ist  das  Wissen  um  das  Gute  und  zwar  um  das  göttlich  ge- 
ordnete Gute,  das  Wissen  um  das  Hhrnha  OeoS  d^ad&v  xal 
t^Xetov,  um  einen  Gotteswillen,  welcher  auf  Erden  geschehen 
und  welcher  schlechterdings  auch  von  uns  vollzogen  seyn  soll. 
Wer  den  Dekalog  begriffen  hat,  der  steht  in  dem  Besitz  dieser 
ouveiSYjoi;  difadi^,  der  hat  das  aiodv^'n^piov  izphi  Sidxpiaiv  xaXoS 
Te  xaxoo,  die  irsptooeta  iTrifvcuoeoic  xal  atodi^oecoc  ^k  tö  SoxtfidCetv 
xdt  8ta<pipovxa  ^^^).     Luther  hat  in  dem  grösseren  Catechismus 


^^^)  Lehrreich  ist  in  diesem  Betracht  besonders  das  erste  Gapitel  des 
1.  Timoth.  Briefes.  Wenn  hier  der  Apostel  von  Solchen  spricht,  welche 
die  dya^  ouvefSTjaic  von  sich  gestossen,  über  Bord  geworfen  haben 
(dlTTwoafAevoi) :  so  meint  er  damit  nicht  zunächst  jene  dlXaCovt{a  xou  ß{ou, 
welche  den  Zaun  des  Gesetzes  durchbricht  und  sich  in  schrankenloser 
Willkür  bewegt  Statt  dessen  rügt  er  eine  Verirmng  ihres  vouc  (V.  7). 
Sie  haben  die  Gebote  des  Herrn  nicht  als  Norm  des  Lebens  aufgenommen, 
oder  sie  haben  dieselben  wenigstens  nicht  als  solch'  eine  xaX)]  Tcapa^xi] 
bewahrt;  nicht  der  erklärte  Gotteswille,  sondern  ganz  andre  Factoren 
haben  ihre  ouvcfSif^oic  constituirt,  und  darum  ist  die  letztere  keine  ayal^, 
überhaupt  keine  heilkräftige  Potenz.   In  der  ersten  Auflage  der  theologische 
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—  und  aach  daa  ist  eine  der  zahlreichen  gläozeaden  Seiten 
dieses  Meisterwerks  —  mit  heüigem  Eifer  die  Tenne  gefegt  und 
die  Gewissen  zu  schlurfen,  zu  reinigen  gesucht  Namentlich-  im 
Kampfe  gegen  den  Romanismus  war  er  bemüht,  die  Flecken  zu 
tilgen,  durch  welche  eine  verderbte  Kirche  in  einer  langen 
Tradition  die  ouvei5i]9ic  entstellt  und  verworren  hatte.  Indifferentes, 
ja  Verkehrtes  wurde  als  das  Gute  und  Vollkommene  ausgegeben, 
während  das  wahrhaft  Gute  und  Gottgefällige  um  seine  Geltung 
gebracht  worden  war.  Aber  ganz  sonderlich  war  der  Reformator 
darauf  ans,  bei  der  Jugend  zu  diesem  wichtigen  Ziele  zu  dringen. 
Wir  bitten  wiederholt,  die  energischen  Bemerkungen  nachzulesen, 
die  er  in  der  Erklärung  des  vierten  Gebots  in  dem  gedeuteten 
Interesse  niederlegt  Die  Sachlage  ist  heute  genau  dieselbe, 
wenn  gleich  ganz  andre  Factoren  sie  geschaffen  haben.  £s  ist 
keine  seltsame  Frage,  die  Frage,  ob  die  zehn  Gebote  fQr  das 
gegenwärtige  Bewuastseyn  noch  in  Geltung  sind.  Wie  Viele 
achten  sie  denn  noch  als  die  Offenbarung  des  ewigen  Gottes- 
willens,  nach  dessen  Norm  der  Richter  an  jenem  Tage  binden 
oder  lOsen  wird?  Und  was  die  Jugend  anbetrifft,  so  nehmen 
wir  zwar  die  Mhere  Behauptung  nicht  zurfick,  dass  der  Dekalog 
in  ihrem  Herzen  einen  volltönenden  Widerhall  hat:  aber  was 


fitMk  (vgl  Th.  I.  S.  864)  hat  Roths  es  aufs  StSrkste  betont  dass  das  Ge- 
wissen eine  religiöse  Bestimmtheit  sey.  In  sofern  sicher  mit  Recht,  als 
dasselbe  nur  dann  zu  seiner  NormalitSt,  ja  nur  dann  zu  seinem  Begriffe 
gelangt,  wenn  der  erklärte  Gotteswille  dasselbe  coDstitnirt  In  der 
zweiten  Auflage  seines  Werks  hat  Derselbe  bekanntlich  erklärt  (vgl.  TL  IL 
S.  21  ff.),  dass  der  Terminus  des  Gewissens  für  die  Wissenschaft  unbrauch- 
bar sey,  weil  er  eben  keinen  goiau  bestimmten  logischen  Gehalt,  keinen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  bezeichne.  Darin  hat  er  freilich  Recht,  dass 
hinsichtüch  desselben  unter  den  Theologen  wenig  Uebereinstimmung  herrscht 
Eine  Uebersicht  Aber  diese  Meu&ungsTerschiedenheit  giebt  Schulze  in  den 
Zusätzen  zur  Ethik  von  Wuttke  Th.  I.  S.  509. 
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bewahrt  dieselbe  vor  dem  Fallstrick  eines  verdieirblicbeD  Ltbera- 
lismus  und  vor  der  Infidrang  durch  einen  missverstdudenen 
Hamanismus,  wenn  diess  der  CatechumendÜünterricht  nicht  tbat? 
Und  doch  —  nicht  allein,  ja  nicht  einmal  vorzugsweise  hat  der 
Blick  auf  die  allgemeinen  Zustände ,  welche  er  vor  Augen  sah, 
das  Vorgeben  Luthers  geleitet;  sondern  viel  vollstäncßger  der 
Gedanke,  dass  lediglich  hierdurch  dem  Laufe  des  Evangeliums 
ene  freie  Bahn  erschlossen  sey.  Auch  hierüber  hat  er  sich  aH 
versclnedenen  Stellen  des  grosseren  Gatechismus  ausgesprochen. 
Er  h&lt  dafür,  dass  es  ohne  diese  so  verstandene  auveidi]oi?  aqab^ 
an  dem  Organ  für  die  Auftiahme  des  Evangeliums  gebreche, 
dass'  dasselbe  sonst  gar  nicht  verstanden,  erfasst  und  geglaubt 
und  darum  auch  nicht  zum  Brunnquell  des  Heils  und  des  Friedens 
werden  könne.  Und  diese  Deberzeugung  hegt  er  im  vollen  Ein« 
verständniss  mit  dem  Apostel,  welcher  die  Thatsache  constatirt^ 
dass  Diejenigen,  welche  jene  oüvsßijotc  i^a^  von  sich  gestosscH 
haben,  in  Folge  dessen  ivaua^r^oav  irepl  ri)v  niottv,  eine  That- 
sache, die  Allen  denen  eine  gleiche  Prognose  stellt,  bei  welchen 
die  gedeutete  Voraussetzung  die  zutreffende  ist  Zu  einem 
werthlosen  Herr,  Herr  sagen  mag  man  es  bringen  ohne 
Stellung  zu  haben  zu  dem  O^Xr^fia  Oeou,  nur  nicht  zu  einem 
Glauben ,  welcher  Bestand  und  heilskräftige  Wirkung  hat  ^^^). 
Also  was  diese  Seite  der  Aufgabe  betrifft,  die  wir  dem  Gatecbeten 
gestellt,   dass  er  vor  allem  zur  Erkenntniss  des  im  Dekalog 


^^^}  Auch  von  hier  aus  tritt  die  unaosweichliche  Notbwendigkeuk  in  ihr 
Licht,  daas  der  Catechumeuenunterricbt  mit  dem  Dekalog  za  beginnen  hat 
Wir  haben  früher  von  dem  Vorwurf  Mittheilong  gemacht,  welchen  die 
LutheriBcben  gegen  das  abweichende  Verfahren  des  catech.  Palst  erhoben 
haben.  Sie  waren  im  Aecht,  nur  kfimpften  sie  wohl  kaum  mit  dem  cu- 
treffenden Grunde,  den  Luther  selbst  weit  richtiger  erkannt  und  emfifaa- 
den  hat. 
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geoflEeaterton  GottesvUlens  geleite:  eo  beaorgea  wir  gegen  di^ 
selbe,  keinen  Widerafuruch«  Wohl  aber  Bind  wir  auf  «inen 
solchen  hinsicbtiieh  der  zweiten  gefssst.  Zwar  dass  wir  den 
Gatednmenen  2ur  Gojbteserkenntniss  helfen  müssen:  darüber 
isl  ja  kein  Streit  Allein  ist  das  etste  Haaptstfick  dafüi:  der 
Ort,  ond  ist  der  Dekalog  das  da2a  gewiesene  Material?  Dem 
Versuche,  welchen  wir  zui  dem  bezeichneten  Zweck  unternommen 
haben,  versagt  man  vielleieht  nicht  alle  Anerkennung.  Und 
denaoeh  durfte  Alan  fragen,  ob  dieser  Stoff  nicht  besser  einem 
andren  Zusammenhange  vorzobelielten  sey.  Welchem  andren? 
Man  macht  zumeist  auf  den  ersten  Artikel  des  Apoetolicums 
anfine^rksam;  an  dieser  Stelle  sey  den  Gatechumenen  die  Gottes- 
lehte  zu  überantworten.  Gegen  die  Art  und  Weise,  wie  über 
diesen  ersten  Artikel  des  Symbols  eatechesirt  zu  werden  pflegt, 
haben  wir  überhaupt  manche  ernste  Bedenken»  Von  den  Mit- 
theilimgen  aus  der  Kosmogonie  und  Astronomie,  aus  der  Anthro- 
pologie und  DAmonok)gie,  zu  welchen  derselbe  Vielen  Veran- 
lassung giebt,  erwarten  wir  keinen  Gewinn;  auch  dann  nicht, 
ja  dann  am  wenigsten,  wenn  sie  darauf  berechnet  sind,  die 
Offenbarung  gegen  die  Angriffe  von  Seiten  der  Naturwissen- 
seiften  zu  vertheidigen.  Jedoch  wir  wahren  unsere  Grenze 
und  schweigen  von  denßedenken  dieser  Art  Desto  entschie- 
dener geben  wir  unserer  Ueberzeugnng  Ausdruck,  dass  der  erste 
Artikel  sicbetlich  nicht  der  Ort  sey,  wo  eine  Theologie  im 
engeren  Sinne  sich  ratfalten  soll.  Dass  diejenigen  Catecheten, 
die  an  der  Hand  desselben  ein  langes  Register  von  göttlichen 
Eig^schalben  entwerfen  und  die  Gatechumenen  zu  schnlgerechten 
Definitionen  derselben  anhalten,  die  Jugend  nicht  auf  die  grünen 
Auen,  welche  Weide  geben,  geleiten:  das  beruhe  auf  sich.  Aber 
sie  entnehmen  diess  auch  dem  Artikel  nicht  und'  sie  können  es 

nicht,  sondern  drftngen  demselben  Stoffe  auf,  welche  ihm  wesent- 
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lieh  fremd  sind.  Der  Schwerpunkt  dee  Apostolicams  raht  ohne 
Frage  auf  dem  zweiten  Artikel.  Der  errte  ist  oicIitB  andres 
und  will  nichts  andres  seyn,  als  dessen  Sabstmction.  Der  Vater 
Jesa  Christi,  der  seinen  eingebomen  Sohn  in  die  iron  ihm  er* 
schafFene  Welt  zu  Seiner  Ehre,  zu  ihrer  Rettung,  gesendet  bat^ 
Er  als  solcher  kommt  in  demselben  in  Betracht  Prüfen  wir 
doch  die  Fftlle,  in  weldien  das  Neue  Testament  den  ersten 
Artikel  verwendet  und  eben  dadurch  auch  beleuchtet  hat  Es 
fehlt  ja  an  solchen  nicht  Wir  w^sen  vor  allem  auf  das  Lob^ 
gebet,  welches  der  Herr,  erfreut  im  Geiste,  Lue.  10,  21  ff. 
geopfert  hat  „Jch  preise  dich,  Vater  und  Herr  Himmels 
und  der  Erde:^  —  da  haben  wir  den  ersten  Artikel;  und  es 
ist  bekannt,  worauf  es  mit  diesem  Anfang  hinaus  will.  In  dem 
gleichen  Interesse  machen  wir  auf  das  Gebet  der  jungen  Gemeinde 
aufmerksam,  da  die  Stunde  ihrer  Bedr&ngnies  und  Verfolgung 
gekommen  war.  „Herr,  der  du  bist  der  Gott,  welcher  Himmel 
und  Erde  und  das  Meer  und  Alles  was  darinnen  ist  gemacht 
hat^  (A.  G.  4,  24 ff.);  und  wir  kennen  den  Fortgang  und  das 
Ziel  ^^^).  An  FftUen  dieser  Art  ist  der  Gesichtspunkt  zu  lernen, 
aus  welchem  der  Gatechet  den  ersten  Artikel  des  Symbols  zu 
behandeln  hat ;  und  es  wird  an  denselben  klar,  dass  der  letztere 
zu  demjenigen  Dienst  nicht  gepresst  seyn  will,  zu  welchem  man 
ihn  meist  heranzuziehen  pflegt.  Aber  wenn  wir  einmal  den 
Catechumenen  eine  Gotteslehre  schuldig  sind  und  wenn  b  dem 
Interesse  dieser  Verpflichtung  eine  andere  schicklichere  Stelle 


^^0  Wir  rechnen  hierhin  aach  die  Rede,  welche  der  Apoitel  auf  dem 
If arktplaü  zu  Athen  ausgesprochen  hat.  £r  hebt  damit  ao ,  Gott  zu  be- 
zeugen als  den  Schöpfer  des  Himmels,  der  Erde  and  der  Geschlechter  der 
Menschen,  die  sie  bewohnen ;  aber  alsbald  erhebt  sich  auf  diesem  Grunde 
sein  Kerygma  von  Jesu  dem  Auferstandenen,  dem  zukünftigen  Richter,  und 
seine  Aufforderung  zur  Busse  und  zum  Glauben  an  Ihn. 
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za  ermitteln  iet:  wo  soost  f&nde  sich  dieselbe,  wenn  nicht  im 
LefarBtQck  vom  Gesetzt  Weist  uns  doch  das  Gesetz  selbst  kraft 
des  Worts  an  sdner  Spitze  „ich  bin  der  Hot,  dein  Qott^  aus- 
drücklich auf  diese  Stelle  bin ;  ja  haben  wir  doch  unseren  Stand 
an  derselben  schon  eingenommen,  felis  anders  es  anerkannt 
wird,  dass  die  Glftubigkeit  die  Forderung  sey,  welche  das  erste 
Gebot  von  uns  begehrt!  Oder  hat  man  kein  Vertrauen  zu  einer 
Gotteslehre,  die  auf  dem  ßod«a  des  Gesetzes,  und  zu  einer 
Gotteserkenntniss,  die  auf  dem  Grunde  des  begriffenen  Gottes- 
willens ersteht?  Unsererseits  haben  wir  vielmehr  zu  keiner  andren 
iiciyvcootc  8eo3  Vertrauen,  als  welche  sich  dergestalt  vermittelt 
hat!  Sie  allein  ist  fest,  sicher,  dauerhaft.  In  dieser  Tiefe  findet 
der  Anker  Halt,  und  das  Schiff  ist  geborgen  trotz  Sturm  und 
Wogendrang.  Dasjenige  Gottesbild  wird  der  Jugend  weder 
verwischt  werden  noch  wird  es  ihr  je  abhanden  kommen, 
welches  sich  vor  ihren  Augen  vermöge  der  Einsiebt  in  seinen 
Willen  gestaltet  hat,  weil  eben  dieser  Wille  in  ihrer  Herzen 
tie&ten  Grflnden  sein  Echo  und  sein  Zeugniss  hat  Wir  haben 
wiederbdt  des  Zwiegesprächs  gedacht,  welches  der  Herr  Job.  5. 
mit  den  Jaden  gepflogen  hat.  Fassen  wir  dasselbe  jetzt  mit 
allen  den  ähnlichen  Streitreden  zusammen,  die  das  vierte  Evan- 
gelii]^m  zusammenstellt.  Welches  war  hiemach  die  tiefe  Kluft, 
die  den  Herrn  von  seinen  Widersachern  schied?  Wie  ging  es 
ZQ,  dass  sie  sich  nicht  in  ihn  finden  konnten,  auch  Diejenigen 
unter  ihnen  nicht,  die  es  irgendwie  redlich  gemeint?  Der  wahre 
und  letzte  Grund  ruhte  in  nichts  andrem,  als  dass  es  ihnen  aq 
der  Erkenntniss  des  Gotteswillens  gebrach! 

So  beharren  wir  denn  auf  der  Zweckbestimmung,  die  wir 
der  Gatecbisation  über  den  Dekalog  gegeben  haben.  Es  bleibt 
dabei,  der  Catechet  soll  die  Jugend  zu  der  Einsicht  in  den 
götUieben  Willen  geleiten  und  eben  hierdurch  zu  der  Erkennt* 
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niss  des  Gottes,  der  diesen  seinen  WUlen  kund  gegeben,  selbst 
Und  dennoch  —  ehe  skh  der  Lehrer  mit  Zuversicht  auf  der 
hierdurch  bedingten  Bahn  bewegen  kann ,  zieht  er  zuvor,  aocb 
die  angelegentliche  Frage  in  Betracht,  ob  jene  ZweckbestimmaBg 
sich  auch  von  einer  andren  Seite  her  bewShren  wird.  Wir 
setzen  aufe  Neue  in  dem  Gedanken  ein,  dass  der  Dekalog  nur 
ein  Brnchtheil  des  catechetisohen  Stoffes  ist  Hat  der  Caieehat 
diess  Lehrstück  vollendet,  so  atdien  ihm  andre  gleich  wichtige 
Au^abetn  bevor.  Wie  sehreitet  er  zur  LOenng  derselben  fortP 
Und  ergiebt  sich  ein  leichter  und  ein  fördernder  FortechrUt  von 
den  dargelegten  Anschanungen  und  Vorausseteungen  aus?  £^ 
ist  diese  Frage  von  eminenter  Wichtigkeit,  ja  hineiehtlich .  des 
methodischen  Ver&hrens  bei  dem  christlicben  ^endaDterricht 
dürjfle  sie  entscheidend  seyn  ^^).  Es  Uees  sich  erwarten  ^  daas 
man  ihk*  von  da  ab,  wo  ee  eine  catechesis  pnerorum  gab, 
die   ernstliebste  Aufmerksamkeit  eohenken  wfirde;   und   doob 


^^^)  8ie  ist  eine  ganz  andre,  als  die  (uos  hier  gar  nicht  l>ei*öbreBde) 
Bach  der  ßystevatischen  Ocganisirung  des  gesamrotan  (sitteclietiflcbeii  iMvp- 
Stoffs,  wie  Nitssch  diese  letztere  —  wir  glauben  ohne  ausreichend«^  Recht  — 
gefordert  bat.  Gewiss  antworten  wir  zustimmend,  wenn  gefragt  wird 
„was  helfen  Erkenntnisse  ohne  Erkennt niss?"  aber  wir  zweifeln  eben 
daran,  dass  ein  begriffenes  System  die  Erkennt niss  gewährt  oder  ein- 
trfigt  Demjenigen,  was  der  genannte  Theologe  zum  Lobe  des  fiSUtr 
Gatechtsmos  sagt,  können  wir  grösstenthotls  beipflichten.  Nur  in  der  fest- 
geschlossenen  systematischen  Gliedemng  dieses  Werks  steht  nicht  dessen 
Stärke,  wohl  aber  seine  Schwäche.  "Was  den  eigenen  Vorschlag  von  Nitzsch 
angeht,  durch  den  Begi'iff  „Reich  Gottes''  zur  Einheit  sowohl  wie  zur 
richtigen  Entfaltung  des  .Gesammtstoffes  der  Cateohisation  fliu  gelangda 
(wie  .Oetinger  einen  Versuch  dieser  Art  mit  dem  Begi*iffo  des  yLebens** 
oder  neuerlich  Sartorius  mit  dem  der  „Liebe''  gemacht  haben):  so  dürfte 
die  Skizzirung  desselben,  wie  sie  (Gatechetik  S.  212j  vorgelegt  worden  ist, 
ihn  kaum  empfehlen  können.  Es  ist  doch  ein  Unterschied  zwischen 
Schranken,  die  den  Lauf  fördern«  and  awischeo  Fesseln,  die  ihn  henlnea. 
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imiQQir  ist  das  Interesse  &x  dieselbe  waeb,  obwohl  bei  den 
Latheriscb  GesiQDten  Alteren  und  neueren  Dat«ini|  die  Praxis 
eine  j&iemlieb  uniforme  ist  Es  war  eine  Folge  der  ungemeinen 
Seh&rfe,  mit  welcher  die  kirchliche  Theologie  den  usus  legis 
elencbticus  betont  hat,  dass  auch  der  Catechismusunterricbt  den 
Dekalog  ans  einem  so  bedingten  Gesichtspunkt  erl&uterto,  und 
daas  er  di^enige  Uebergangsbrucke  zu  d^m  Credo  betrat,  welche 
sich  von  hier  aus  zu  ergeben  schien.  Ja  die  Catechisation .  sähe 
sieb  zu  diesem  Verfahren  noch  mehr  als  selbst  die  Dogmatik 
geatimmt  Hat  nemlich  die  letztere  gelehrt,  dass  der  Segen  und 
die  Frucht  des  verkfindigten  Gesetzes  die  doppelte  aey,  einerseits 
„nt  agnita  virium  nostrarum  dSuvafi((f  ad  Christum  confugianmß, 
qui  nos  redemit  a  maledicto  legis,  factus  pro  nobis  maIediQti^iQ% 
andererseita  „ut  discamus ,  per  Spiritum  sanctum  legem  Dei  in 
corda  nostra  scribi  oportere^  (vgl  Gerhard  loc.  XU.  §.202): 
so  iel  das  Zweite  f&r  den  lutherischen  Gatecheten  darum  hipweg, 
weil  sein  Unterricht  mit  dem  Dekaloge  beginnt,  wo  natürlich 
von  dfm  Geist  als  von  der  Kraft  zur  nova  obedientia  noph  zu 
schweigen  ist;  und  er  sähe  sich  ausschliesslich  ai^  das  Erste 
beschränkt  >^^).  Sehr  allgemein  griiF  demnach  das  Verfahren 
Platz,  dass  man  von  dem  „Fluche  des  Gesetzes"  auf  die,  „freie 
Huld  und  Verheissung  des  Evangeliums^  wies  (vgl.  Melanchtbon 
loc«  VU.  init)^  dass  man  von  der  „Unfähigkeit  des  ersteren, 
mebr  als  Zorn  anzurichten^  zu  dem  neuen  Heilswege  fortscbritt^ 
welchen  Gott  gebahnt  und  den  Menschen  kund  getfaan.  „Sünden- 
erkenntniss  und  Sehnsucht  nach  Gnade  bilde  den  Schlussstein 


^^')  In  einer  andren  und  bei  weitem  günstigeren  Lage  befindet  sich 
in  diesem  Betracht  der  Catechet  der  reformirten  Kirche.  Denn  der  Pfalzter 
Ca^chismos  liat  das  Lehrstück  vom  Gesetz  unter  den  QQ^ichtspunkt  der 
Dan)cbarkeit  gestellt  und  heisst  dasselbe  erst  behandeln,  nachdem  bereit« 
die  Erlösung  durch  Christum  betrachtet  worden  war.  i 
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des  ersten,  und  in  der  Spannung  der  Begriflfe  Gesetz  und  Evan- 
geiium  sey  der  Vebergang  zum  zweiten  Hauptstfick  zu  suchen'^  ^*^. 
Allerdings  kann  man  sich  f&r  ein  Vorgehen  dieser  Art  anf 
einzelne  Schrifkworte  berufen,  besonders  wenn  man  dieselben 
ihrem  Zusammenhange  entreisst  und  Pausen  macht,  wo  ein 
Abschluss  nicht  will  genommen  seyn.  Scheint  doch  die  gedeutete 
Praxis  durchaus  yor  dem  Ausspruch  des  Apostels  zu  bestehen 
(Rom*  8,  3):  xh  dSuvatov  xou  v6|ioo,  iv  q>  i^o^ivet  8ti  t>jc  aap- 
x6c,  6  &e&c  xhy  iaoxou  otiv  Sirep.ij;ev  iv  6{jL0t(&p.aTt  oapxic 
i}iapTtac.  Gleichwohl  sind  es  gewichtige  Bedenken,  welche  wir 
dagegen  geltend  machen,  und  durchschlagende  Gründe,  wesshalb 
wir  entschieden  mit  dieser  Weise  brechen  mfissen.  Wir  gönnen 
zunächst  einer  Frage  ihren  Ausdruck,  die  sich  unmittelbar  auf^ 
drängt  und  die  schwerlich  eine  getheilte  Antwort  erfahren  wird. 
Also  zu  d  e  m  Zwecke  soll  der  Catechet  dem  Dekaloge  einen  so 
bedeutenden  Theil  seiner  Unterweisung  widmen,  und  in  .dem 
Interesse  soll  er  die  Gebote  desselben  in  so  detailirter  Weise 
beleuchten,  damit  die  Gatechumenen  zu  dem  Bekenntniss  ge- 
zwungen werden,    diess  Gesetz  hätten  sie  verletzt?   Zu  einem 


^^)  Dahin  hat  sich  denn  unter  den  Neueren  namentlich  auch  Zezschwitz 
ausgesprochen,  vgl.  Gatechetik  Th.  2.  S.  383.  Wenn  dieser  Theologe  glaubt, 
dass  Luthers  Autorität  auf  seiner  Serte  sey:  so  legen  wir  dagegen  Ver- 
wahrung ein.  Man  mass  sich  hüten,  auf  einselne  Aeuflserangen  desRefor* 
mators  zu  hohes  Gewicht  zu  legen.  Historiach  ist  ja  Alles  wichtig,  was 
aus  seinem  Munde  gekommen  ist;  aber  nur  die  reife  und  gediegene  Frucht 
seiner  lange  fortgesetzten  und  durch  manche  Wandelungen  hindurch- 
gegangenen Erwägungen  darf  für  uns  massgebend  seyn.  Luthers  wahre 
Meinungen  über  den  Gatechismusunterricht  sowohl  im  Grossen  und  Ganzen 
wie  in  seinen  Details  würden  wir  nie  einer  andren  Schrift,  als  dem 
grosseren  Gateehismus  entnehmen.  Dieser  aber  gewahrt  für  die  vorliegende 
Frage,  wie  sich  Zeigen  wird,  einen  ganz  andren  Aufschlnss,  als  ihn  2^e28chwitz 
geltend  macht 
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dahin  gesteckten  Ziel  kOnnte  man  denn  doch  mit  minderem  Auf- 
wand gelamgen!  Aber  ziehen  wir  nun  auch  diese  Frage  halb 
nnd  halb  vor  dem  Einwand  zarfick,  dass  Nichts  hochnOtfaiger 
erscheine,  als  dass  die  Jagend  einen  recht  starken  and  tiefen 
Eindruck  yon  der  Sünde,  von  ihrer  Sünde,  von  der  enbrmitas 
peccati  wie  die  kirchlichen  Theologen  sich  auszudrücken  lieben; 
gewinne,  und  dass  ftr  diesen  Erfolg  kein  Prds  zu  hoch  und  zu 
kostbar  sey:  um  desto  beharrlicher  behaupten  andre  Bedenken 
ihren  Bestand.  Kann  es  wohl  das  Angemessene  sejn,  wenn 
sich  am  Schlüsse  des  Unterrichts  über  den  Dekalog  und  als 
dessen  Resultat  die  Spitze  der  xctroepa  gegen  die  Gatechumenen 
kehrt,  und  das  von  derselben  Stelle  her,  wo  der  Sänger  „er- 
leuchtete Augen  und  ein  fröhliches  Herz^,  und  wo  Luther  den 
„thesanrus  quem  a  Deo  accepimus  omnium  pretiosissimns^  ge- 
funden hat?  Und  wird  das  kindliche  Bewusstseyn  geklärt,  oder 
nicht  vielmehr  verwirrt,  wenn  der  Catechet  anstatt  eines  Amens 
auf  das  erste  Hauptstück  sich  in  Retractationen  ergeht  und  das 
aufgeführte  Gebäude  im  Grunde  niederreisst?  Anders  haben '  ihn 
doch  die  Gatechumenen  nicht  verstehen  können,  als  dass  sie  auf 
die  erläuterten  Gebote  verpflichtet  würden.  Wie  sollen  sie  nun 
die  Eröffiiung  aufnehmen :  „gehalten  habt  ihr  dieselben  nicht  und 
halten  könnt  ihr  sie  auch  nicht;  überhaupt  kommt  von  dannen 
her  nur  Zorn ;  wollt  ihr  zum  Leben  eingehen,  so  steht  euch  jetzt 
ein  neuer  Heils  weg  offen;  dem  Glauben  wird  die  Gerechtigkeit 
als  ein  Geschenk  der  Gnade  beigelegt^,  —  wie,  so  fragen  wir, 
sollen  sie  diese  Eröffnung  aufnehmen?  Kann  sie  sich  wohl  an 
dasjenige  anreihen,  und  in  dasselbe  einordnen,  was  sie  bislang 
gelernt?  Gehen  sie  vorwärts  wie  auf  einer  sicheren  klaren  Bahn, 
oder  stehen  sie  und  müssen  sie  betroffen  stille  stehn?  Wozu 
haben  sie  überhaupt  Betrachtungen  hören  und  anstellen  müssen, 
deren  Gegenstand  eine  überjahrte  Ordnung  ist,  eine  Ordnung, 
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welche  einer  neuen  Baum  gegeben  hat?  Etwa  in  bisttHrisctiein 
Interesse?  Dazu  dürfte  di^  Zeit  im  Gatechamenenzimmer  doch 
ztt  edel  seyn!  Oder  um  die  ^Sehnsucht  nach  Gnade^  za  er^ 
&brra?  Ein  seltsamer  Unterricht,  ein  Unterricht,  der  seinen 
eigf^nen  Begriff  anallirt>,  wenn  er  ein  dahin  gestecktes  Ziel  ver^ 
folgt  md  sich  auf  die  Erreichung  eines  solchen  beschrftnkt!  Und 
vor  allem,  verhält  sich's  denn  in  der  That  der  Voraussetzung 
gem&ss?  Ist  wirklich  jene  Ordnnpg  überjahrt  und  längst  an 
ihrem  Ende  angelangt?  Dass  keine  Autorität  den  Menschen  je 
von  dem  Gehorsam  gegen  die  Gebote  enthnuden  hat:  das  haben 
die  Reformatoren  mit  dem  äussersten  Kraftaufwande  zu  betonen 
gepflegt  ^^^).  Aber  auch  davon  wissen  wir  Nichts,  dass  der  uralte 
Weg  H^om  Gehorsam  zum  Leben^  jemals  voof  berechtigter  Stelle 
her  verdächtigt  worden  sey.  Oder  wer  hätte  (Uese  Or(b)ung  ab- 
gesagt? Etwa  der  HßiUmid?  Er^  welcher  mit  gleich  tiefem  vollen 
Ernste  zu  d^m  jugendlicbeji  Reichen  spricht  „ei  fiiXsic  tk  t^^v  Cttkljv 
eUeXOeiy,  TTfpYjoov  xi^  ivxoXa;^,  wie  er  dem  Schriftgelehrten  das 
Wort  entboten  hat  ^Topto  Kofdi,  xal  C^oi^^?  Oder  der  Apostel? 
Er,  welcher  sich  so  ausdrücklich, , wie  es  mit.  Menschenworten 
)3)0glicb  ist|  dabin  erklärt:  i^ol  «oo^tolI  xou  v6|iOu  SuauodijaovTat^? 
Oder  die  Reformatoren?  Luther  wahrhaftig  am  wenigsten!  Wir 
haben  bereits  in  einem  früheren  Zusammenhange  die  Thatoache 
constatirt  und  sie  nach  ihren  Motiven  zu  deuten  versucht,  dass 
Luther  in  anscheinender  Abweichung  von  dem  Urtext  die  be- 
kannte Scblussfrage  gestdlt  und  beantwortet  hat,  „was  sagt  nun 
Gott  von  diesen  Geboten  allen^?  Aber  so  oft  wir  auf  diesem 
meisiterhaften  Abschnitt  des  grösseren  Gatechismus  bewundernd 


'Uiy  Bekannt  ist  der  energische  Aussprach  des  Melanchthon  (vgl. 
loc  VI.  in  dem  Abschnitt  »de  ubu  iegit^):  manel  immolabilis  ordmatio 
divlaa,  ttt  Deo  obtempereisus. 


beruheo :  jä%  empfange  wir  von  idemsriöen  denijenigeii  Eiodrook^ 
wie  ihn  ZesBCbwitz  zum  Zwecke  des  F^rtsohrittB  zsm  zweitep 
Hauptatfick  gewonnen  und  y^werthet  b»!  Von  einer  xaxdf% 
die  von  dem  Gesetz  ausgehe,  verlantet  darin  kein  Wort,  salbet 
jucbt  in  der  leiae^n  Hindeatung.  Ea  ist  eine  gas2  ajMbre  aia^ 
{^rj9D;,;  wekbe  nacb  Lutber9  Wnnsch  und  Infentioni  vovi  der  fie- 
traebtuBg  ded  Dekalog  bei  den  Qateobnmenen  zurückbleiben  und 
einen  unzerstörbaren  Bestand  in  ihren  Gemfithem  behalten  solK 
Nemlleh  die  Empfindung  der  unausweichlichen  Nothweadigkeit, 
dasa  diese  Gebote  von  Urnen  gehalten  werden  mfiasen,  und.  in 
Folge  dessen  ein  dabin,  gierichteter  ernster  und  fester  Entschlnas.. 
,,Ego  ^idem'^  so  Jeden  wir  in  der  Einleitung  zur  Conekmio  ,,111 
ea  Sun  sebtentia,  mivia  abunde  hie  praescriptnu]  ease,  qnod 
effioittt^  Sqqv  tk  SüVatcti  y^^^aiv  te  icootv  ta,  nempe  ut 
bltee.diligent&r:  servaremus.^  Und  dahin  aprioht  er  ^ieh  ana  in 
4er  Erläuterung  dea  Sebluaaes  selbst:  „Haec  verba  uno  quasi 
faace  et  terribiles  minaa  et  aminain  promiaaionein  ia  ae  com*- 
j^ectontur,  ut  nos  partim  tenreant  et  admoneaat,  partim  anlaiitBr 
provocent  et  pelliceant,  ut  ejus  vetrba  .perinde  ut  divinam  qnan<- 
dam  severitetem  aoeipiainua.  et  magnifammus;  qtiaadoqaidem 
ipea  boo  tadtum  non.  pcaeterit.,  quanti  »ua  -verba  &dat  4ut  a 
nobia  fieri  velit,  tum  quam  severe  eadam  tum  deoraverit,  Aempe 
quod'  acerbiaaimia  aupplioiid  exeruciaturas  ait  omnea  eos,  qui  a«s 
praeeepta  contemserint  ae  violaverint,  et  viciemm  quam  largiter 
remunerari,  benefocere  et  omnia  bona  largiri  velit  iis,  qui  magni 
ea  faciunt  et  libenter  juxta  praescriptum  eorum  vivunt  et  ^unt. 
Quare  hoc  a  nobia  exigit,  ut  (mnia.  e  tali  proficiacantur  pectore» 
quod  Deum  tanttimmodo  metnat,  eum  unice  in  oculis  habeat) 
quodqne  hoc  metu  Inductum  omnia  illa  accurate  caveat,  quae  ejus 
voluntati  repugnare  videntur,  ne  Deum  ad  iracundiam  provocet; 
et  contra  quod  iUi  unicj^»  fidfUi,  quodque  in  ejus  grati^m.faeiat 
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OQiDift,  quaecnDque  animo  e^ns  grata  esse  iotelligit,  qaaiido- 
qoidem  tarn  amicum  et  paternum  erga  noe  animum  prae  se 
fert,  nobisque  otnnibiis  ultro  offert  omnes  totios  inexbauetae 
gratiae  ac  bonitatis  soae  divitias.^  Die  herriichen  Worte  siad 
klar  und  lassen  sich  in  ihrer  Tendenz  nicht  missverstehen. 
Luther  begehrt,  dass  die  Catechnmenen  von  dem  Unterricht  in 
dem  Dekalog  den  Stachel  des  Hermi¥orts  hinwegnehmen :  loeode 
oZv  ufistc  T^Xetot,  ficitep  6  itarS^p  ufAffiv  6  h  toT<  oipavoTc  xiXetöc 
ioriv  (Matth.  6,  46).  Sie  haben  das  OlXiijp.a  xiXeiov  erkannt, 
tiXttov  desshalb,  weil  es  eben  das  SiXvjfia  des  itatf^p  rlXetoc 
and  weil  es  dessen  eigenem  heiligen  Wesen  entflossen  ist^^^). 
Und  was  sie  erkannt  haben,  das  soll  nicht  allein  ihre  xotXi] 
irapa&i^xr^,  ihre  d^afti)  oüveiSvjotc ,  sondern  aach  volle  tbatsäch«- 
liehe  Wahrheit  in  ihnen  seyn,  damit  sie  dem  Gott,  der  ihnen 
seinen  Willen  nnd  sich  selbst  geoffenbart  bat ,  gehören  und  Er 
sich  zu  ihnen  bekenne  (Mattk  5,  45.  7,  21.  23).  An  diesem 
Punkt  und  nirgends  anders  muss  der  Knoten  sich 
schflrzen,  von  welchem  der  Faden  zum  zweiten 
Hauptstfick  hinflberffihri 

Die  richtige  Stelle  wftre  gelünden.  Mit  ihr  ist  aber  aatlk 
die  Art  nnd  Weise  schon  prSjudicirt,  in  welcher  der  Fortschritt 
genommen  seyn  will  Dass  der  Schwerpunkt  des  Apostolioums 
dorchans  auf  dem  zweiten  Artikel  beruhe  und  dass  auf  diesem 
hin  die  Uebergangsbrficke  zu  schlagen  sey^^*):  so  viel  wurde 


^^3)  In  diesem  Aussprach  des  Herrn,  auf  welchem  wir  abschliessend 
bomben,  sehen  wir  die  schlechthin  Boreicliende  Rechtfertigung  der  Zweck- 
bestimmoDg,  die  wir  der  Oatochisation  über  den  Dekalo^  haben  geboa 
müssen;  und  eben  auf  diess  Wort  hin  treten  wir  mit  aller  Plerophorie 
der  Ueberzeugung  für  die  Richtigkeit  derselben  ein. 

^^)  Es  ist  mehr&ch  bemerkt  worden,  wie  Luther  diess  schlicht  und 
einfiftch  'dadurt^  gedeutet  habe,  dass  er  in  der  catechetisdien  Schrift,  Ae 
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bereits  an  eifiem  friibereD  Orte  dargethan.  Haben  wir  es  nun 
erkannt,  dass  niebt  der  ,,Flaob  des  Gesetees^,  sondern  die  Noth^ 
wendigkeit,  dasselbe  zu  erffillen^  den  Fortgang  des  Unterrichts 
bestimme;  wird  das  Bewnsstseyn  der  Cateobiimenen  anfehlbür 
verwirrt,  wenn  man  sie  weist,  sieb  ans  Sobranken,  die  sie  so 
eben  erst  als  beilsam  nnd  gOttlieh  geordnet  gelernt,  anter.  den 
Sobirm  einer  Gnade  zu  flftchten,  welche  das  als  Geschenk  ver* 
leibe,  was  der  Gehorsam  uieht  erbringt:  so  bietet  sieb  nor  Eine 
Strasse,  die  znm  Ziele  fOihrt,  dem  Auge  dar;  —  es  ist  der  Weg, 
welchem  die  ScbrijQ*  die  Zuverlässigkeit  verbth-gt,  der  Weg,  den 
Lntber  gefanden  and-  betreten,  ja  den  er  gar  nicht  bat  veifehlen 
können,  nachdem  er  den  Dekalog  als' den  thesaums  pretiosis- 
simos,  als  die  dockrina  dootrinanim  erkannt  and  gewürdigt 
hatte.  Hören  wir,  wie  er  diesen  Weg  in  dem  Vorwort  za  der 
Erifluterong  des  Symbols  empfohlen  hat  „Hactenas  Catechismi 
primam  partem  aüdivtmas,  in  qna  quid  facere,  qaid  omittere 
nos  Dens  velit  vidimus.  Hanc  deinceps  jasto  ordine  fides  sab* 
seqaitar.  Qaae  eo  nobis  servire  et  prodesse  debet,  ut 
id,  qaod  praeceptae'xignnt,  facere  qaeamos.  Necessa- 
Tinm  ergo  est,  et  hanc  partem  perdiscere,  at  sciamas,  unde  tanta 
vis  ac  virtns  petenda  ant  impetranda  sit,  at  praeceptis  satis- 
faciamos.^  In  dem  Sinne  also  heisst  Lather  den  Gatecheten 
zum  Lebrstü<^  vom  Glauben  übergeben,  dass  derselbe  in  diesem 
letzteren  die  Kraft  erkennbar  mache,  die  za  der  schlechthin 
unerl&sfidicheü  ErfBUnng  der  gOttlichen  Gebote  gedeihe.  Nicht 
einem  Scboldgefühle  aaf  Seiten  der  Gatechumenen  soll  der  neu 
anhebende  Abschnitt  des  Unterrichts  begegnen,  nicht  den  Trost 


er  unter  dem  Titel  „eine  kurze  Fonii  der  zehn  Gebote,  des  Glaubens  und 
des  Vaterunsers''  ausgeben  Hess,  dem  ganzen  zweiten  Hauptstück  die 
Ueberscbrift  «Jesus''  gegeben  hat 
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soll  er  entbietod,  dasB  in  dem  Glauben  eine  Plorte  der  Bergung 
vorbanden  sey;  sondern  auf  dem  mächtigen  Parakleten  lehrt  er 
das  Auge  berubeo^  in  welehem  die  Verwirklsehnng  des  an%e- 
stellten  Idecüs  ermöglicht  eey;  —  ^ioh  stftrke  dich,  ich  beUs  dir 
auchy  ich  erhalte  dich  durch  die  rechte  Hand  mein«'  Gerecfatii^ 
keit.^  So.  viel  wird,  eo  viel  mues  Jeder  uns  einräumen,  dass 
ein  Uebergang  von  dem  ersten  zum  zweiten  Hauptstftck,  welcher 
in  dieser  Weise  gewonnen  wird,  leicht  und  gefällig,  fasslich  und 
einleuchtend  ist.  Er  efntspricht  dem  Denken  vder  Gatechumenen, 
er  Jeitot  «ie  vorwäjrtB>  auf  ebener  grader  Bahn ;  ja  mehr  als'  das, 
er  wird  ibrekn  tiefeten  innersten  Bedfir&üss  zu  dessen  wirklicher 
Befeiedigung  geredit.  Wir  haben  keinen  Zweifsl  daran  "—  die 
oft  wiederholte  Lectüre  des  gr&sseren  Gatechismus  hat  uns.diesen 
sdir  bestimmten  Eindruck  eingetragen  — ,  durch  den  Bück  auf 
die  Jugend  und  auf  das  was  derselben  Notb  thut  sähe  sich  Luther 
auf  die  bezeichnete  Uebergangsbricke  geleitet  £r,  dieser  ganz 
eigentliche  Schöpfer  einer  oatechesis  puerorum  in  der  cbristlicbea 
Kirche,  Er,  der  wie  Einer  das  alte  Wort  geschätzt  „puero  de- 
betur  r^verentia'^,  der  d^  Jugend  das  Gebeimniss  ihres  Wesens 
abgdatocht,  Er,  welcher  es  lebhaft  erkannt  bat,,  dass  hier  der 
Grund  der  Besserung  in  Kirche  und  in  Staaten  zu  legen  sey: 
er  hatte  ein. tieferes  als  nur  ein  didaktisches  Intereisse  (wiediess 
letztere  etwa  den  Melanohthon  bestimmt  haben  mag)^  warum  er 
verfuhr  wie  er  eben  ver&hren  ist  Ja  man  wird  uns  vielleicht 
noch  mehr  einräumen,  als  bloss  diese;  man  erkennt  es  auch  woU 
an,  nur  in  dem  vorausgesetzten  Falle  werde  dem  Dekalog  sowohl 
an  sieh  wie  im  Zusammenhange  des  catechetischen  Unterrichts 
die  ihm  zustehende  Würde  belassen.  Da  wird  er  nicht  halb  und 
halb  wieder  zurückgenommen  und  gleichsam  bei  Seite  gestellt; 
sondern  er  bleibt  in  dem  Vordergrunde  stehen,  er  bleibt  für 
das  Ganze  das  Fundament.     In  einem    helleren   Glänze  kann 
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derselbe  ja  nieht  erscbeineo,  als  wenn  die  Lebrdarstellnog  dahin 
geht,  dämm  habe  der  Vater  seinen  eingebomen  Sohn  in  die  Wdt 
gesendet,  aaf  dass  sein  Wille,  im  Gesetz  gec^enbart,  aaf  £rden 
ErföUang  finde.  Allein  mit  diesem  Zugeständniss  tritt  freilieh 
2ttgleieh  ein  gewichtiges  Bedenken  auf.  Nicht  um  uns  dawider 
zu  sehfitzen,  haben  wir  von  vom  ab  die  Autorität  Lathers  im^ 
plorirt,  sondern  nur  um  zu  deuten,  dass  er  selbst  es  in  keiner 
Weise  gehegt  ^^^).  Ziehen  wir  dasselbe  jedoch  in  Betracht 
Schreitet  man  in  der  Art  vom  ersten  zum  zweiten  Hsmptstück 
fort,  dass  man  in  Dem,  welchen  der  Glaube  bekennt^  die  Kraft 
zur  Gesetzeserfullnng  weist:  so  droht  wie  es  scheint  die  Gefobr, 
dass  der  Begriff  eines  Heilands  verdunkelt  oder  abgeschwächt 
wird,  dass  weder  dessen  Person  noch  auch  sein  Werk  im  Sinne 
der  udvergleiehlichen  Erklfirung  des  zwdten  Artikels  den  Cate^ 
chumenen  lebendig  vor  Augen  tritt.  Verhielte  es  sich  wirklich 
so  und  s&ben  wir  zu  dieser  Besorgniss  irgend  welchen  Grund: 
niemals  hätten  wir  uns  auf  der  bisher  betretenen  Strasse  bewegt. 
Kein  didaktischer  Gewinn  k(kinte  uns  locken,  wo  jene  Kleinodien 
geffihrdet  sind.  Wie  wir  fest  und  innig  davon  durchdrungen 
sind,  dass  die  Lehrsätze  von  der  Gottheit  Jesu  Christi  und  von 
seinem  versnhnenden  Leiden  und  Sterben,  und  beide  nexu  indi-» 
vulso  mit  einander  verbunden,  die  Grundpfeiler  der  evangelischen 
Kirche  ausmachen,  und  wie  wir  lediglich  aus  dem  Grunde  den 
Fortbestand  der  letzteren  in  Zweifel  ziehen^  weQ  der  Glaube  an 


***)  Im  Vorübergehen  bitten  wir  in  diesem  Interesse,  auf  Worte  zu 
achten,  die  Luther  aufs  Stärkste  betont  hat,  die  aber  in  der  catecfaetisdiea 
Pnuds  meist  bei  Seite  liegen  bleiben.  Wir  meinen  in  dem  kleineren  Gate^ 
chismos  den  Zug  »sit  mens  Dominus,"  und  in  dem  grösseren  den  Passus: 
„antea  neque  regem  habebam  neque  Dominum,  sed  sub  Diaboli  potestate 
atqne  imperio  captivus  tenebar,  ad  mortem  condemnatus,  inque  peccatis 
ac  ooecitate  irretitus.*' 
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dieselben  dem  gegenwärtigen  QescUeeht  in  steigendem  Jdaas- 
stabe  entweicht  und  weil  eine  irrende  Theologie  sie  theils  offen 
bek&mpft,  theils  abschw&cht  und  salzlos  macht:  was  ktonte 
uns  da  wohl  ferner  liegen,  als  dass  wir  dem  Gatecheten  die 
scharfe  Betonung  gerade  dieser  Heilswahrfaeiten  verscbrftnken 
oder  verleiden  sollten!  Allein  in  Wirklichkeit  ist  sie  nicht  vor» 
banden«  die  G^Gfthr,  die  man  yon  dem  empfohlenen  VerMreo 
zu  besorgen  seheint  Wie  Hesse  sich  der  Herr  als  der  dp^i^Y^c 
zu  einem  Leben  des  Gehorsams  wohl  bezeugen,  ohne  auf  Grund 
der  6fihne,  die  er  geleistet  hat  ftr  die  Sflnde  der  Welt!  Wie 
könnten  wir  in  seinem  Reiche  unter  ihm  leben  und  ihm  dienen 
in  Unschuld  und  Gerechtigkeit,  ohne  dass  er  uns  erkauft,  er* 
werben  und  gewonnen  hfttte  durch  sein  kostbares  Blut !  Und 
der  Geisfc,  in  welchem  der  Quellborn  der  nova  obedientia  ruht, 
auf  welchem  andren  Wege  ist  er  gespendet  und  flfissig  geworden, 
als  indem  sich  der  Sohn  Gottes  geopfert  hat  fttr  das  Leben  der 
Welt!  Aber  nun  doch  auch  auf  der  andren  Seite:  alles  das, 
was  der  Herr  geihan,  es  ist  nach  der  Schrift  zu  keinem  andren 
Zwecke  geleistet  worden,  als  damit  die  Gerechtigkeit  zur  Herr- 
sdiaft  gelange  und  damit  Gottes  Wille  wie  im  Himmel  also  auch 
auf  Erden  geschehe  I  Was  dem  Gesetz  unmöglich  war  —  so 
schreibt  der  Apostel  —  das  that  Gott  und  sandte  seinen  Sehn, 
. . .  „auf  dass  die  Gerechtigkeit,  vom  Gesetz  erfordert, 
in  uns  erfüllet  wfirde,  in  uns,  die  wir  nicht  nach  dem 
Fleisch,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln.^  Oiess  ist  das  Ziel, 
darauf  will  Alles  hinaus,  —  der  Xaic  irepiouoioc,  für  den  das 
XoTp6v  entrichtet  worden  ist,  ein  CyjXcoty^c  xaXwv  Ipifov  (Tit  2, 14)! 
Der  christliche  Lehrer  folgt  gleich  berechtigten  Impulsen,  wenn 
er  hier  die  Eine,  dort  die  andre  Seite  in's  Auge  fasst  und  gel- 
tend macht  Welche  von  beiden  er  den  Gatechumenen  gegen- 
äber  hervorzukehren  habe :  darüber  kann  wohl  kaum  ein  Zweifel 
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bestebeD.  Oder  ein  Apostel  Wärde  denselben  zerstreuen,  Jo- 
hannes dureh  die  lehrreiche  Aasffibrong  im  ersten  Briefe  (Gap.  2» 
12  ff.).  £r  meint  die-  ganze  Gemeinde,  wenn  er  die  lexv^a  an- 
redet und  ihnen  schreibt,  Sit  df  ^covrat  Gfiiv  a(  i^apttat  St&  ih 
ovo(ji^  a&Tou.  In  diesem  Kreise  unterscheidet  er  nun  aber  die 
icaxlpftc,  die  Gereiften,  und  die  vsavfoxot,  die  Heranreifenden. 
Jenen  entbietet  er  das  Wort,  Sxi  i^vc^xate  tiv  octu*  ipx%^9  Diesen 
senkt  er  den  Staebelin  die  Seele:  iox^poi  iois  xal  6  Xo^oc  tou 
Oeou  iv  ufAiv  |i£v6t  xal  vsyixi]xate  t^v  irovTjpov,  —  das  letztere 
ist  dem  Catecheten  zum  Vorbild  gesetzt 

So  behält  es  denn  dabei  sein  Bewenden,  die  Brücke,  die 
von  dem  Dekalog  zu  dem  Glauben  hinüberftthrt,  ist  der  Gedanke 
an  die  Kraft,  welche  in  diesem  Glauben  zur  ErfBllung  des  gött- 
lichen Willens  beschlossen  liegt.  Aber  wie  verfährt  nun  der 
Cateehet,  das  ist  die  neu  antretende  Frage,  um  die  Gatechnmenen 
über  die  erschlossene  Kraft  zu  verstfindigefi  ^^^)  ?  Dass  der  Unter- 
richt fiber  den  Dekalog  nicht  in  einer  xaiipa  culminiren  dürfe, 
die  von  dem  Sinai  her  den  Uebertretern  entgegenblitzt:  das 
haben  wir  an  seinem  Orte  dargethan  und  Nichts  von  dem  damals 
Gesagten  nehmen  wir  zurück*  Es  kann  ja  nicht  ausbleiben  und 
es  soll  auch  nicht  ausbleiben,  dass  die  Gatechnmenen  von  der  Er- 
läuterung der  Gebote,  einzelner  insonderheit,  den  Eindruck  ihrer 
Sünde  in  lebhafter  Weise  empfangen.  Allein  dass  sie  die  „enormitas 
peccati'^  und  dass  sie  auf  diesem  Grunde  sich  selbst  als  die  dem 
Flüche  Verfallenen  erkennen  sollen :  das  wäre  ein  irrig,  ein  vergeb- 
lieh gestecktes  Ziel.   Die  Pietistische  Gatechisation  (nicht  Spener, 


.  "*)  Wir  gi-eifen  kraft  dieser  Frage  keineswegs  über  die  Grenze,  die 
wir  ans  gesteckt  haben,  hinaus.  Um  die  Gatechisation  über  das  Symbol 
handelt  es  sich  bei  derselben  nicht,  sondern  lediglich  um  den  Fortschritt, 
um  den  üebeiigang  vom  ersten  Hauptstück  zum  Glauben. 
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sondern  die  spätere  Schale)  bat  es  in  sofern  vielfaeh  verseben, 
aber  aacb  die  orthodoxe  bat  es  ihr  nicht  darin  zuYOi^ethan,  — 
Valentin  Andrea  in  seinen  satyrischen  Schriften  hat  bitter  genüg 
darüber  geklagt.  Tragen  wir  der  Realität  der  Sachlage  Rechnung; 
nehmen  wir  die  Jugend  wie  sie  ist  und  wie  Luther  sie  so  riahtig 
erkannt  und  gewürdigt  hat.  Seyen  wir  nicht  darauf  l)edacbt) 
Yornemlich  ihr  Scbaldgefufal  zu  steigern,  damit  das  Verlangen 
nach  Gnade  und  Vergebung  in  ihren  Herzen  erstarke;  machen 
wir  sie  vielniehr  ihrer  Schwachheit  eingedenk  und  aller  der 
Gefahren  geständig,  mit  welchen  sie  die.  letztere  bedroht  80 
viel  haben  sie  aus  dem  Unterricht  gelernt,  in  wie  manüichfacher 
Gestalt  die  Sunde  vor  ihrer  Thür  steht,  die  Sünde,  die  sie  um 
Lebensglück  und  um  die  Verheissung  Gottes  bringt;  und  so  viel 
haben  sie  dabei  verspürt,  dass  ihr  eigenes  Vermögen  sie  weder 
schirmt  noch  auch  zum  Ziele  fuhrt.  Da  heben  die  „matten  und 
müden  Knaben^  (itaiSaptov  }jitxpov  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  Salomo 
genannt)  ihre  Augen  von  selbst  nach  einer  neuen  Kraft  empor,  nach 
einer  Kraft,  die  nicht  in  ihnen  ruhe,  sondern  die  ihnen  durchaus 
von  aussen  kommen  müsse.  Und  der  Catechet  bezeugt  ihnen  die- 
selbe in  dem  Evangelium,  in  Christo,  in  dem  Glauben  an  Ihn! 
Aber  immer  und  immer  wieder  wird  man  fragen:  welchen  be- 
stimmten Schritt  hat  er  in  diesem  Interesse  zu  thun?  wie  greift 
er  die  Sache  an?  Auch  auf  diese  letzte  Spitze  der  Frage  gehen 
wir  ein.  Es  sind  die  schätzbarsten  Dienste,  welche  die  kirch- 
liche Dogmatik  uns  an  dieser  Stelle  entgegenträgt.  Sie  lehrt 
von  einer  satisfactio  activa,  welche  der  Sohn  Gottes  venufSge 
seiner  vollkommenen  Gesetzeserfüllung  geleistet  habe.  Der  Ra- 
tionalismus bat  diess  Dogma  discreditirt,  sofern  er  dasselbe  in 
den  ßegriflF  eines  Beispiels  oder  Vorbildes  verflüchtigt  hat.  Aber 
auch  das  orthodoxe  System  bat  es  nicht  wirklich  zu  empfehlen 
gewusst,  mit  welcher  Energie  auch  die  kirchlichen  Theologen 
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im  Streit  gegen  eine  abweichende  Theorie  för  die  ^  Wahrheit 
deaeelben  eingetreten  sind  ^^^).  Ihre  Apologie  ist  zumeist  sehr 
änsaerlich  ^^') ;  sie  lassen  das  active  und  das  passive  Moment 
im  todten  Frieden  neben  einander  bedteben  ^^),  ohne  dass  ihnen 
der  Nachweis  gelingt,  wie  eng  and  wie  innig  das  Eine  an  dem 
andren  hangt  ^^').  Uns  ist  der  Begriff  der  satis&etio  activa  booh- 
wiektig  and  werth,  zumal  für  den  catechetischen  Gebrauch.   Sind 


*••)  Als  der  Herborner  Theologe  Johann  Piscator  mit  seinem  Wider- 
sprach gegen  dos  Dogma  hervüigekreten  war  und  einen  anerwarteten  Bei* 
fall:  gefunden  hatte,' da  wurde  &e  zonfichst  von,Mentzer,  später  von  Gerhard, 
Quenstedt,  Calov  und  Andren  mit  steigender  Bitterkeit  bekämpft.  Gerhai*d 
hat  ihn  einen  homo  fanaticus  genannt  Die  Orthodoxen  vermutheten  hinter 
seinem  Angriff  einen  versteckten  Nestorianismus.  Vgl.  Gerhard  loc  XVI, 
de  justif.  per  fidem,  §.  56—^.  Quenstedt  System.  Tom.  II.  p.  244  ff.,  be- 
sooders  die  quaestio  tertia  ,aa  GhristoB  nostrt  ioco  legem  Dei  perfecte 
impleverit"  ibid.  p.  280. 

^^0  Quenstedt  lässt  sich  daran  genügen,  dass  er  den  Gegner  mit  nach- 
stehendem Syllogismus  ad  absurdum  führt:  ,venit  Christas,  ut  legem  mo- 
ralem  impleret,  aut  frasta,  aut  Sai,  aut  nostri  causa.  Non  primum,  ut 
oonstat  Nee  seeondum;  est  enim  dominus  Sabbati,  et  sie  etiam  totios 
legis.    Manet  ergo  tertium.'^ 

^")  Dieser  Vorwurf  trifft  namentlich  auch  die  Ausführung  von  Gerhard, 
deren  Nerv  dieser  ist:  „ Activa  et  passiva  obedientia  ad  opus  redemtionis 
neoessaria  fuit  Sola  activa  non  fiiisset  safficiens,  qoia  poena  erat  ferenda 
propter^  peocata  humani  generis  ezpianda;  sola  passiva  itidem  non  fuisset 
ftuflficiens,  qaia  expiatis  peccalis  nihil<Hninos  requirebatur  perfecta  obedientia 
juxta  omnia  et  singula  legis  praecepta""  1.  c.  §.  63. 

"')  Einen  Anlauf  in  dieser  Richtung  hat  Meutzer  zwar  genommen, 
aber  auch  eben  nur  einen  solchen.  Er  erklärt:  Nos  nonnisi  unam  Christi 
obedlentiam  eamque  peifectiwimam  ex  scripturis  et  cum  Ulis  agnoscimus, 
quam  in  tota  vita  et  morte  ageudo  et  patiendo  sccundum  patris  sui  volun- 
tatem  sanctissime  et  plenissime  praestitit.  Aber  auch  er  befestigt  doch  nur 
ein  äusserliches  Vereiuigungsband  zwischen  beiden,  sofern  er  lehrt:  „obe- 
dientia passiva  activam  non  excludit,  sed  indudit,  utpote»  quae  in  media 
etiam  morte  Christi  mirifice  sese  exeruit." 
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den  Catechamenen  die  Gebote  des  Dekalog  ihrem  wahren  Gehalt 
und  dem  vollen  Umfiinge  ihrer  Anforderangen  nach  gedeutet 
worden,  so  legt  sich  dem  Catecheten  kein  andrer  Gedanke  so 
nahe,  als  dass  er  der  Jagend  die  Eröfihnng  macht,  „Ein  Menschenl- 
ieben hat  es  gegeben,  in  welchem  diess  Gottesgesetz  vollkommen 
verwirklicht  erschienen  ist  —  dXiQdlc  iv  aÖTcp  1.  Joh.  2,  8  ^--*, 
kein  Makel  lässt  sich  daran  erkennen,  kein  Hangel  darin  ent^ 
decken:  diess  ist  das  Leben  Jesn  Christi  unseres  Herrn. ^  Aber, 
so  fährt  er  alsdann  fort,  um  unseretwillen  hat  der  Herr  es 
geführt,  diess  Leben  eines  vollkommenen  Gehorsams,  damit  das, 
8  ilrfiU  Jottv  4v  aötcp,  ein  dXijWc  werde  xal  iv  ijfxTv  ^•®).  Eine 
Bahn  bat  er  uns  dadurch  gebrochen,  welche  die  Nachfolge  mög- 
lich macht.  „Tot^apouv  d<popco(iev  e^c  tiv  äpyri^^hv  xal  TeXeia)xr|V 
'It^oouv**,  —  und  der  Uebeiigang  zur  Lehre  vom  Glauben  ist 
gewonnen!  Wie  der  Catechet  von  hier  aus  weiter  zu  verfiihren 
hat:  diese  Frage  liegt  jenseits  der  gegenwärtigen  Aufgabe  hinaus. 
Dagegen  bewegen  wir  uns  noch  durchaus  innerhalb  ihrer  Grenzen, 
wenn  wir  zuletzt  auf  dem  Ziel  und  dem  Strebepunkt  beruhen, 
in  welchem  das  Symbol  seinen  Abschluss  genommen  hat  Seinen 
Geist  hat  der  Herr  uns  erworben,  und  in  diesem  Geist  verleiht 


^^)  UeberauB  Heblich  ist  dieser  Gedanke  in  einem  Gesänge  der  Böh* 
mischen  Brüder  über  den  Dekalog  gedeutet  worden,  weichen  Wackemagel 
a.  a.  0.  unter  No.  861  mitgetbeilt  bat  Der  Scbluasvers  dieses  Liedes 
lautet  wie  folgt: 

Da  hast  du,  Hensdi,  die  zehn  Gebot! 

Dabei  erkenne  deine  Noih, 

Wiss'  auch,  dass  sie  Niemand  für  Gott 

Denn  nur  Christus  erfüllet  hat 
Und  Diesem  glaub'  aus  Herzen  Grund 

Und  gieb  dich  ihm  in  seinen  Bund, 

So  giebt  er  dir  auch  was  er  hat 

Und  macht  dich  rechtfertig  vor  Gott. 


197 

er  uns  die  Kraft,  welche  die  nova  obedlentia  bedingt  Von  Denen, 
die  ihn  empfangen  haben,  sagt  die  Schrift,  dass  der  vofioc  rou 
itveüfiOiToc  sie  nicht  allein  leite,  sondern  sie  wirklich  auch 
regiere  nnd  beherrsche.  N<S|jloc  TOü*i:y80(j.aToc:  der  Ausdrnclc 
erinnert  lebhaft  an  die  Characterisirung,  die  der  Apostel  dem 
Dekaloge  gegeben  bat  —  irveo|igtxtx6(  hat  er  denselben  genannt;  ja 
was  das  Materielle  betrifft,  so  kommen  beide  Bezeichnangen  in  der 
That  auf  Eins  und  da^eibe  hinaas.  Das  Gesetz  des  Geistes  schliesst 
nichts  andres  ans  und  schliesst  «ach  nichts  andres  ein,  als  was 
schon  der  Dekalog  verboten  a&d  gefordert  bat  Der  Unterschied 
Ist  nur  der,  dass  dieselbe  ivxol^  a^la^  iixalaj  d^adi^  in  dem 
Einen  Falle*  iv  ^pa^A^ivoiv  ivtctUTrcofisvi]  iv  XtOow,  in  dem  andren 
iv  TtXa^l  xapSroec  oapxtvaw  i^-ieypa^^iivT^  erscheint  „In  ihre 
Herzen  will  ich  meine  Gesetze  geben  und  in  ihre  Sinne  werde 
ich  sie  schreiben."*  Das  Gebot  von  aussen  ist  innerer  Trieb, 
ist  Selbstmacbt  des  Willens  geworden.  Will  es  aber  darauf  mit 
dem  Lehrstück  vom  Glauben  hinaus,  dem  Ziele  gemäss  wie  der 
Apostel  dasselbe  bezeichnet  hat  —  „lire^i^^ev  6  Oe&c  t^v  iaüiou 
üWv,  Tva  xb  8txaiai|ia  xoS  v6[iOO  icXi^pcoftiQ  4v  f^jitv,  xoTc 
}i7]  xaxä  oapxa  itepiiraxouoiv  iXki  xaxd  icveujia^  — :  so  wird  das 
Verfahren,  welches  wir  gewiesen  haben,  im  vollen  Umfange  ge- 
rechtfertigt seyn.  Dann  sind  wir  in  der  That  legitime  processu 
vom  ersten  zum  zweiten  Hauptstück  geschritten;  dann  haben 
wir  mit  ebenso  viel  Recht  wie  Erfolg  dafür  gesorgt,  dass  der 
Dekalog  der  Jugend  auch  hier  keinen  Augenblick  aus  den  Ge- 
danken trat;  nicht  als  ein  xaxop^ou^&vov,  sondern  als  ein  SeSo- 
(«o{jL<vov  unepßotXXoucTQ  S6&Q  steht  das  Gottesgesetz  nach  dem 
Unterricht  im  Glauben  vor   den  Augen  der  Catechumenen  im 

Licht  »«Ol 

^<i)  In  dieses  Licht  hat  Luther  dasselbe  am  Schlosse  der  expositio 
fidei  ausdrücklich  und  recht  geflissentlich  gestellt    »Per  hojos  doctrinae 
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Wir  dehnen  ihn  noch  weiter  aas»  den  Anspruch,  welohen 
wir  in  dieser  Richtiio^  far  den  Dekalog  erhoben  haben;  auch 
f&r  den  nachfolgenden  Unterricht,  auch  fär  das  Lehrstack  vom 
Gebet  und  Sakrament,  ist  er  das  rechte  Fundament,  und 
sein  glänzender  Faden  zieht  sich  durch  diese  Stoffe  hindurch. 
Auf  die  evidente  Gorrespondenz  zwischen  Dekalog  und  Vater- 
unser haben  wir  schon  frfiber  wenn  auch  nur  beilftufig  und  vor- 
übergehend aufmerksam  gemacht  ^^').  Luther  bat  eis  freilich 
nicht  versäumt,  in  der  £ingangsbetraohtung)  die  er.denji  dfAtm 
Hauptstück  vorgesetzt,  auf  das  erste  mit  aller  Bestimmtheit  zu- 
rückzugehen. Er  schreibt:  „Qaum  ita  nobisoom .  comparatvD^ 
esse  videamuB,  ut  uemo  bominum  dec^m  praecept«  plene 
et  perfecte  servare  queat,  tametsi  credere.  inceperit, 
et  Diabolus  buic  nostro  conatui  summo  studio  una  com  muodi 
ac  propriae  carnis  nostrae  illeoebris  obluctetur  ao  renitatar: 
nihil  perinde  necessarium  eat,  quam  ut  assiduis  precibua  diviaas 
aures  fatigemus  et  obtundamus,  ut  fidem  et  praeceptorum 


Cognitionen!  amorem  ac  voluptatem  Dei  praeceptorum  faciendoram 
consequimur,  videntes,  quomodo  Deas  prorsus  so  nobis  tradiderit  cam 
Omnibus  qaac  possidet,  ut  praesenti  ope  et  auxilio  in  perficiendis 
praeceptis  nos  sublcvct,  Pater  qnidem  omnibud  suis  creaturis,  Ghnstus 
vero  omnibns  suis  operibua ,  porro  aotem  Sinzitos  sauotus  onuiibut  soib 
dotibus/ 

^^2)  Bis  za  einer  gewissen  Grenze  ist  diese  Gorrespondenz  zwar  von 
Zezschwitz  anerkannt  worden  (vgl.  Katecb.  ß.  2.  S.  419  ff.)-  Allein  das 
Zngeständniss  dieses  Theologen,  das  sich  ohnehin  in  den  reservirten  Aus- 
druck eines  »Anklangs*'  kleidet,  vei^iert  dadurch  für  uns  allen  Wetth,  dass 
der  Verfasser  nur  für  die  drei  eu^af  an  der  Spitze  eine  Beziehung  auf  die 
erste  Gesetzestafel  gelten  lässt,  während  er,  was  die  vier  a^x/^ficcTa  angeht, 
behauptet,  dass  sich  vielmehr  die  drei  Artikel  des  Symbols  in  denselben 
spiegeln  (a.  a.  0.  S.  422).  Das  Letztere  ist  uns  durchaus  unannehmbar, 
und  wir  möchten  keinem  Gatechetetn  rathen,  einem  dahin  weisenden  Finger- 
zeige Folge  zu  leisten. 
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satisfaotiotiemoobis  largiri,  sustentare  atqne  augere,  tHm  et 
quicqHid  ad  eam  nobis  impedimento  est  ornne  boc  e  medio  tol- 
lere dignetur.^  Allein  sollte  hierdurch  alle  Gerechtigkeit  erffiUt 
worden  seyn,  so  würde  es  als  ausreichend  erscheinen,  wenn  sic^ 
der  Catecbet  auf  die  Aa^at^  beschränkt  (und  diess  geschieht 
denn  auch  graaeinigllch),  dass  er  den  Werth  and  den  Segen  des 
gläubigen  Betens  bezeuge,  ohne  specieller  in  die  Details  der 
einseinen  Bitten  einzugehen.  Erst  dann  i^rd  er  sich  auch  zu 
diesem  letzteren  Geschäfte  veranlasst  sehen,  und  nur  dann  hat 
er  ein  lebhaftes  Interesse  daffir,  wenn  er  die  Relation  dieser 
Bitten  zu  den  Geboten  Gottes  begriffen  hat'®^).  Gewiss  ist  hier- 
jnit  nicht  gewollt,  dass  der  Lehrer  den  Dekalog  an  dieser  Stelle 
wiederholen  soll.  Zu  solchen  Bepristinationen  ist  der  Baum  des 
Catechumenenunterricbts  viel  zu  eng.  Modifioirt  sich  der  Stoff 
deich  auch  von  selbst,  wenn  er  dort  in  der  Gestalt  des  Gebots 
und  hier  als  Gegenstand  der  Bitte  beleuditet  wird,  wenn  er  dort 
in  der  Bezogenbeit  auf  das  praktische  Leben  zur  Sprache  kommt, 


^^3)  Aufidrncklich  hervorgekehrt  hat  Luther  diese  Relation  nur  bei 
der  Bitte  Saiictlficetur  nomen  tuum.  Da  scmibt  er  in  seiner  Deutung: 
^Ita  clare  vides,  hoc  articulo  idem  nos  orare,  quod  in  praecepto  Dens  a 
nobis  exigit."  Allein  anerkannt  hat  er  dieselbe  wohl  auch  sonst.  Wir  er- 
klären uns  von  daher  die  wiederkehrenden  Züge  in  seiner  Auslegung,  „dass 
Gottes  Name  auch  bei  uns  geheiligt  werden,  dass  sein  Reit'.h  auch  zu 
uns  kommen,  dass-  sein  Wille  auch  unter  uns  geschehen  solle."  Man  ist 
zwar  zumeist  der  Meinung,  dass  Luther  dieses  Moment  dem  Weissenburger 
Gateebismus  ootnommen  habe;  allein  es  ist. weder  nachweisbar  noch  irgend 
wafarscheiDltcb)  dass  er  von  diesem  Werke  überhaupt  eine  Kenntniss  be- 
'sessen  habe.  Verhielte  es  sieh  indess  wirklich  so,  wie  Andre  mit  besserem 
Rechte  vermfuthen,  dass  ihm  Aeusserungen  des  TertaUian  und  des  Gyprian 
(Zezachwits  hat  sie  Oatechet.  II.  S.  330  zusammengestellt)  den  Anlass  dazu 
gegeben  hätten :  in  einem  so  bedeutenden  Massstabe  wurde  er  dieaelben  nicht 
Terwerthet  toben,  falb  hiebt  der  sttUeGedaake  an  den  Dekalog  ihn  wesent- 
lich und  bestimmend  geleitet  hätte. 
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während  die  Betraehtung  sieb  hier  innerhalb  der  Sphäre  der 
verborgenen  Ccoi^  hält^^^).  Aber  mit  aller  Zuversicht  berufen 
wir  uns  auf  das  Zeugniss  der  Erfahrang,  dass  der  Catechet  desto 
gewisseren  Schrittes  im  dritten  Hauptstück  vorwärts  geht,  je 
fester  er  bei  den  einzelnen  BitteB  den  Be2ug  auf  die  Gebote 
Gottes  im  Auge  hat.  Diesen  Bezug  auf  den  Dek^alog  darf  er 
endlich  auch  in  dem  Lehrstück  von  den  Sakramenten  mefat  ver- 
leugnen. So  viel  ist  richtig,  in  seiner  Theorie  von  dem  Orga<- 
nismus  des  catechetischen  Stoffes  hat  Luther  es  versäumt,  die* 
sem  Lehrstück  eine  klar  bestimmte  Stelle  anzuweisen,  und  auch 
in  dem  Gatechismus  bleibt  die  Frage  ungelöst;  denn  nur  mit 
einem  äusserst  lockeren  und  losen  Bande  knüpft ^r  dasselbe  an 
die  bisherige  Betrachtung  an.  „Hactenus  tres  principales  cons^ 
munis  christianae  doctrinae  partes  exeenti  sumus.  Praeter  faas 
superest,  ut  de  duobus  quoque  sacramentis  ab  ipso  Christo  in«- 
stitutis  disseramus,  de  quibus  cnivis  Christiano  ad  mi«imum 
brevis  quaedam  institutio  tenenda  est,  quandoquidem  bis  igno- 
ratis  nemo  Christianus  esse  potest."  Allein  es  fehlt  nicht  an 
Spuren,  aus  welchen  es  erkennbar  wird,  auf  welchen  EfTelit 
auch  hier  sein  lebhaftes  Interesse  und  seine  angelegentliche 
Sorge  gegangen  sey.  Hören  wir,  was  er  in  dem  Abschnitt  über 
das  Sakrament  der  Taufe  sagt.   „Vita  Christiani  nihil  aliud  est, 


^^)  D^n  Interesse ,  die  Gatechumenen  auf  dem  Gebiete  des  iDnereo 
mit  Christo  in  Gott  verborgenen  Lebens  xu  orientii'eii,  so  weit  dasselbe 
ein  berechtigtes  ist,  kann  lediglich  das  Lehrstück  vom  Vaterunser  dienstbar 
seyn.  Nicht  leicht  wird  Jemand  den  Worten  von  Zezschwitz  sein  Wohl- 
gefedlen  und  seine  Zustimmung  versagen,  da  derselbe  das  Vaterunser  als 
das  Compendiam  gleichsam  eines  Lebens  im  Geiste  bezeichnet  hat  Und 
zutreffender  kann  man  unseres  Erachtens  von  dem  Gebet  des  Herrn  als 
catechetischem  Lehrstoff  nicht  reden,  als  wenn  der  Verfasser  dasselbe  »das 
durch  den  Glauben  in  G^stesleben  umgeschaflEene  Gesetz^,  gesannt  hat  (vgl. 
Cat  IL  S.  418). 
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quam  qnotidiaims  qnidan  baptismoe^  s^mel  qirid^m  inceptas,  sed 
qnt  semper  exercemdas  8it  Ita  enm  fieri  necesse  est,  at  sab^- 
inde  veteris  Adami  sordes  repurgentur  atqae  eluaotar,  at  novi 
hominis  nitor  et  forma  prodeat  Sumas  scilicet  iracandi,  iromi- 
te8,  invidi,  luxuriosi,  avari,  pigri.  Jam  in  Christi  regnum  de- 
lati  hisce  vitiis  qnotidie  decresceodum  est,  at  semper  aliquid 
avaritia^,  odio,  invidentiae  atque  aliis  ejasmodi  vitiis  detrahatar.^ 
Und  er  schreibt  in  dem  Unterricht  aber  das  heilige  Abendmahl : 
Jure  optimo  cibus  animae  dicitur^  novom  hominem  alens  et 
fortificans.  Per  baptismam  enim  initio  regeneramur,  veram  ni- 
hilominus  antiqua  et  vitiosa  cutis  carnis  et  sanguinis  adhaeret 
homini.  Jam  hie  multa  sunt  impedimenta  et  impugnationes, 
qaibus  infestamur,  ut  uon  raro  defessi  viribus  deficiamus  ac  in 
peccatorum  sordes  prolabamur.  Ideo  hoc  sacramentum  tanqnam 
pro  quotidiano  alimento  nobis  datum  est,  ut  hujus  esu  fides 
vires  suas  reparet  et  recuperet,  ne  in  tali  certamine  aut  tergi- 
versetur  aut  succumbat  denique,  sed  subinde  magis  atque  magis 
fiat  robustior.  Etenim  nova  vita  sie  instituenda  est,  ut  assidue 
crescat  et  porro  pergendo  incrementa  accipiat.^  Wir  v^issen  es 
v^ohL  dass  Luther  in  dem  Lehrstück  von  den  Sakramenten  man- 
nichfache  Interessen  wahrzunehmen  und  sich  nach  verschiedenen 

■ 

Seiten  hin  zu  wehren  hatte.  In  Folge  dessen  nahm  er  auf  die- 
sem  Gebiet  selbst  in  den  Gatechismus  Betrachtungen  aaf,  welche 
der  catechetischen  Lehrmittheilung  nicht  wirklich,  nicht  strenge 
zugehörig  sind..  Aber  die  ausgehobeuen  Stellen  bezeugen  es, 
worauf  er  als  Gatechet  auch  bei  diesen  Stoffen  den  Schwer- 
ponkt  ibllen  lässt.  Es  geht  aus  denselben  hervor,  dass  ihm 
auch  hier  der  Dekalog  vor  Augen  war  *®*).  Und  Diejenigen  kön- 


>*>)  Wir   bitten  die  AeoBseroBgeii  zu  vergleidieD,  in  wefteben  ddi 
Luther  Qber  das  Interesse  verbreitet,  welches  der  Gatechet  nameoltich  der 
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neo  sich  mit  Zuversicht  aof  seine  Aulorit&t  berufen,  die  bei 
dem  Scbloss  ihres  Uaterridits  recht  pronoocirt  auf  der  Basis 
seines  An&ngs  stehen. 


Wir  haben  zu  wiederholten  Malen  an  die  Bezeichnung  erin- 
nert, welche  Luther  dem  Dekaloge  gegeben  hat,  indem  er  den- 
selben die  doctrina  doctrinarum  nennt,  in  welchem  Sinne  er 
sich  dieses  Ausdrucks  bedient  und  in  welcher  Art  er  dessen 
hohen  Anspruch  zu  rechtfertigen  weiss:  darüber  hat  sein  Vor- 
wort zum  catech.  major  uns  Aufschluss  ertheilt  Wir  haben  an 
seinem  Orte  das  Nöthige  aus  demselben  mitgetheilt  Wer  es 
liest  und  wieder  liest:  der  empfängt  unfehlbai*  den  Eindruck, 
dass  Luther  den  Dekalog  für  den  wichtigsten  Theii  des  cate- 
chetischen  Lehrstoffs  erachtet  und  dass  er  ihn  der  Dignität  nach 
den  übrigen  Elementen  voranzustellen  scheint^®*).  Während  es 
in  der  alten  Kirche  hiess,  Regulam  scire  est  omnia  scire:  so 
hat  hingegen  Luther  freimüthig  erklärt,  qui  decem  praecepta 
probe  novit  et  perdidicit,  is  totam  etiam  scripturam  seit 
Wir  bedürfen  keines  Obmannes  in  dem  anscheinenden  Wider- 
streit Er  schlichtet  sich  von  selbst  Auf  beiden  Seiten  ist  ein 
gleiches  Recht  Es  kommt  darauf  an,  was  für  ein  Catechumenat 
die  Voraussetzung  ist     Die  Jugend  hat  Luther  im  Auge  ge- 


Jugend  gegenüber  sowohl  in  dem  Lehrstück  von  der  Taufe  wie  auch 
in  dem  von  dem  heiligen  Äbendmahle  wahrzunehmen  habe.  Sie  finden 
sich  in  der  Ausgabe  von  Hase  p  549  und  569. 

^  Der  energische  Unwille ,  mit  welchem  er  die  Trügbeit  und  die 
Sattheit  der  Pfarrer  rügt,  kehrt  vornemiich  insofern  die  Spitze  gegen  sie, 
als  ihnen  die  Keuntniss  der  göttlichen  Gebote  und  selbst  des  Wort- 
lauts derselben  abgehe.  Die  Deuteronomiumstelle  und  der  Makarismus  des 
erstes  PsAlms  sind  die  wesentlichsten  Wafifon,  mit  welchen  der  Reformator 
ihnen  entgegentritt. 
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habt  un^  darum .  mnsste  er  iirtbeilea  wie  er  geartbeilt  hat;  deiui 
far  die  Jagend  wird  allerdings;  der  Dekalog  die  doctrioa  doctri- 
naram  seyn.  Aaf  diesem  Grunde  moss  das  Gebäude  ruhen,  in 
welchen)  sie  ein-  und  ausgeben,  wo  sie  wohnen,  wo  sie  gedeibeo 
soll.  Anders  verfahren,  das  hiesse  den  grossen  relormatoriscben 
Gedanken  einer  catechesis  ..pnerorum  und  deren  Interesse  ver- 
leugnen '^^).  Der  Dekalog,  welchem  das  eigene  Bewosstseyn  d^ 
Jugend  Zeugniss  giebt  und  an  den  sieb  dasadbe  willig  und  innig 
aoscbxQieg^,  er  und  nichts  anderes  ii|t  der  Fds,  der  den  Bau 
tragt  und  ihn  sicher  ti^^  Kraft'  dieses  Grundes  wird  der  Un- 
terricht, was.  er  seyn.  soll,  ein  fundamentaler,  und  das  im  streng- 
sten und.  eigentlichaten  Sinne,  tin  fundamentaler,  kein  elemen- 
tarer; und  Die,,  welche  ihn  emp&ngen  und  genossen  haben^ 
sind  xaTi)pxt9|i.lv«^  ^an)pi*jf{A£vot,  i(7&ftva)}i£voi,  Tsde^eJiivijUvoi  t{ 
dkrfiticL.  Behalt  dieser  X^^o^  dW  dp'/r^i  in  den  Gemflthern  Be- 
stand —  und  so  leicht  verliert  er  ihn  ja  nicht—,  so  bleibt  auch 
das  in  ihnen .  bestehen,  was  kraft  eines  sicheren  Nexus  vor  ihren 
sehenden  Augen  an  denselben  angeschlossen  ist»  .  Wabrliehy  der 
Qatechet  erfasst  seine  Au%abe  ricblagßr,  wenn  er  die  Jagend  in 
dieser  Weise  in  der  Wahrheit  zu  gründen  sucht,  als  wenn  er 
auf  die  müglicheite  Vollständigkeit  seines  Unterrichts  bedacht  ist, 
damit  ja  nichts  von  dem^  was.die  Dogm^tik  lehrt,  unverw^tbet 
bleibe  ujid  joder,  auch  der  geringste  Baustein  sich  einfftge  in 
den  Bau.  Auf  solch'  eine  YoUst&ndigkeit  komqit.  es  ganz  wd 
gar  nicht  an,  denn  die  Catechumenen  lernen  nicht  aus  und  solf 
len  es  auch  niicbt;  wohl  abf^  auf  die  FestigkeU  und  Solidität, 


^^^  Es  ist  diess  wahrlich  nicht  auf  die  Praxis  der  reformirten  Kirche 
gemünzt  Durch  den  Ernst  und  die  Treue,  womit  dieselbe  die  einzelnen 
Gebote  ausgelegt  hat  (die  Lutherischen  Theologen  haben  diess  bereitwillig 
aaerkaontX  bat  sie  den  Naditheil  paralysirt,  c^ea  sonst  ihre  Diataktik  des 
Stoffs  bedingen  kann. 
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wie  Luther  sie  erstrebt  und  wie  er  dieselbe  in  der  dargel^ten 
Weise  zu  erreichen  sucht.  Nochmals  legen  wir  die  bestimmteste 
Verwahrung  gegen  die  Meinung  ein,  als  hätte  er  nur  intendirt, 
eine  Lficke  anszuffillen,  welche  die  Mbere,  die  altkirchliche 
Praxis  insonderheit,  gelassen  hatte.  Davon  war  ihm  höchst  wahr- 
scheinlich nicht  einmal  Etwas  bekannt.  Für  ihn,  den  SchOpfer 
des  Jugendunterrichts,  verstand  das  Ver&hren,  das  er  einschlug, 
sich  von  selbst  Haben  wir  irgend  einen  berechtigten  Grund,  in 
wahrhaft  unlutheriscber  Weise  von  demselben  Abstand  zu 
nehmen?  Welches  wäre  dieser  Grund?  Etwa  der,  dass  es  nicht 
angemessen  erscheine,  einen  so  bedeutenden  Theil  von  Zeit  und 
Kraft  einem  Stoffe  zu  widmen,  welcher  ausserhalb  des  in  Gbrtsto 
geofFenbarten  Heils  befindlich  ist?  Vor  Luthers^  Oliren  hätte  ein 
Bedenken  dieser  Art  nicht  verlauten  dürfen.  Er  hätte  es  nieder- 
geschlagen im  äussersten  Unmuth  des  Zorns.  Damals  hat  es 
auch  Niemand  im  Erpst  zu  erheben  oder  doch  aufrecht  zu  erhal- 
ten gewagt.  Die  Grandanschauung  der  Reformatoren,  der  säch- 
sischen wie  der  helvetischen,  schloss  dasselbe  von  vom  ab  aus  ^^'). 
Aber  auch  vor  der  Schrift  kann  es  nicht  bestehen.  Denn  „bis 
dass  Himmel  und  Erde  vergehe,  wird  nicht  der  kleinste  Bach^ 
Stabe  noch  Titel  des  Gesetzes  vergeben,  bis  dass  es  alles  g«- 
sehehe^  —  dabei  behält  es  sein  Bewenden.  ' 

So  beruhen  wir  denn  nicht  bloss  auf  dem  einfachen  Wun- 
sche^ dass  der  Dekalog  in  seinen  Details  und  als  Lehrstück 
überhaupt  mit  einer  gesteigerten  Sorgfalt  behandelt  werde,  son- 
dern auf  der  umfassenderen  Forderung,  dass  der  Gatechet ' den- 
jenigen Intentionen  gerecht  werde,  wie  sie  Luther  gehegt  und 
bezeugt  hat  in  Wort  und  in  Werk,  und  wie  wir  dieselben  klar 


^^*)  Vgl.  darüber  Heinrich  Voigt,  Fundamentaldogmatik,  Gotha  1874, 
S.  500  ff. 
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za  stellen  bemüht  gewesen  sind.  Es  ist  eine  Er&hnuig,  eine 
trübe  und  scbmerzlicbe  Erfahrung,  die  uns  zu  diesem  Desiderate 
drängt  Bei  weitem  die  Mehizahl  von  Denen^  welchen  es  in 
ihrem  späteren  Leben  ein  Ernst  um  den  Glauben  und  um  die 
Naohfolge  Cbfisti  geworden  ist^  legt  das  offene  Geständniss  ab, 
ihr  Gatechttmenat  habe  sie  auf  diese  Stufe  nicht  geführt,  und 
der  Unterrieht,  den  sie  empfangen,  w^on  gleich  im  Geiste  des 
Glaubens  ertheilt,  habe  weder  einen  bleibenden  Eindruck  noch 
eine  dauernde  Frucht  bei  ihnen  hervoq;ebraßbt  Antworten  läset 
sieh  auf  diese  Thatsache  Manches:  ob  man  sie  auch  beäntwor^ 
ten ,  und  s  o  beantworten  kann ,  dass  kein  Vorwurf  den  Gate- 
cheten  treffe:  das  ist  eine  andere  Frage.  Setzt  man  aber  irgend 
eine  Versäumniss  seinerseits  voraus,  so  sind  wir  darüber  keinen 
Äugenblick  im  Zweifel,  an  welcher  Stelle  dieselbe  zu  suchen  Bey. 
Dem  Dekaloge  widerfährt  nicht  seine  Gebühr!  Dass 
man  den  Unterricht  mit  demselben  beginnt,  ja  zumeist  vielleicht 
länger  dabei  verweilt,  als  die  Qeconomie  des  Ganzen  es  erlaubt: 
das  thut  es  noch  nicht  Sondern  dass  man  ihn  zur  Grundlage 
m^che^  auf  die  sich  vor  den  Augen  der  Catechumenen  das  Spä- 
tere erbaut,  und  die  am  Schlüsse  im  Vollglanz  ihrer  Solidität 
erscheint:  das  ist  die  Bedingung  des  Erfolgs.  Nicht  einen  Theil 
des  Unterrichts .  soll  er  bilden,  nicht  einen  Theil,  der  im  weite- 
ren Verlauf  schier  in  Vergessenheit  geräth,  sondern  als  das  Fun- 
dament soll  er  durchweg  erkennbar,  ja  spürbar  unter  den  Füssen 
der  Lernenden  seyn.  Ist  es  nicht  geschehen,  dass  von  dieser 
Stelle  her  die  Gewissen  geklärt,  gereinigt  und  geschärft  worden 
sind,  dass  die  Nothwendigkeit  des  Gehorsams  zur  Evidenz  und  der 
Wille  zur  Harmonie  mit  dem  Gottesgebot  gebracht  worden  ist: 
welche  Aussicht  eröffnet  sich  in  diesem  Falle  der  Darreichung 
dessen,  was  der  Apostel  xi  e6a77iXiov  ttjc  So^tjc  tou  ftaxapiou 
Beou  genannt  hat  (1  Timoth.  1,  11)?    Vortragen  kann  man  den 


206 

Catecbameaen  wohl  anch  dann  die  Mysterien  des  Ghaabeos: 
wird  man  sie  ihnen  aber  auch  aneignen?  zu  irgend  welchem 
Verständniss?  und  vollends  zu  ihrer  Ueberzengang?  Lässt  sidi 
das  erhoffen,  wenn  es  denn  doch  bei  dem  sein  Bewenden  behftit 
was  der  Heiland  gesagt  hat:  so  Jemand  will  den  Willen  Den- 
sen thun,  der  mich  gesandt  hat,  der  und  nur  der  wird  inne 
werden,  ob  diese  Lehre  von  Gott  sey,  oder  ob  leh  Ton  mir 
selbst  rede?  Gewiss  soll  der  Catechet  vor  allem  unterrichten. 
Das  Unterrichten  ist  sein  wesentliches  Gescb&ft;  er  verkennt 
seine  Aufgabe,  wenn  er  glaubt  auf  die  Paränese  gewiesen  zu 
seyn  ^^^).  Allein  durch  diesen  Unterricht  sollen  die  Gatechumeaeo 
doch  etwas  werden.  Dasa  sie  lernen,  bloss  lernen,  dass'sie 
Kenntnisse  einsammeln,  oder  wie  Nitzsch  lüeber  will  eine  Er- 
kenntniss  gewinnen:  darin  erschöpft  sich  ni(^ht  der  Zweck. 
Sondern  Andre  müssen  sie  am  Schluss  geworden  s^n,  als 
was  sie  waren  am  Anfang  ihres  Gatechumenats.  Wie  aber  diese 
Ziel  erreichbar  seyn  soll,  ohne  dass  man  dem  Dekalog  die  Stel* 
lung,  die  Bedeutung  und  Verwendung  vergönnt,  auf  welche 
Luther  uns  gewiesen  hat,  —  in  der  That,  das  sehen  wir  niebt 
ab.  Man  trftgt  sich  etwa  mit  der  Soipge,  ob  nicht  bei  diesem 
Ver&hren  das  ethische  Moment  auf  Kosten  des  dogmatischen 
fiber  das  Mass  betont  und  bevorzugt  erscheint.  Nun  was  die 
Ausdräcke  angeht^  dogmatisch  und  ethisch,  so  machen  wir  uns 
mit  denselben  bei  dem  Jugendunterricht  ganz  und  gar  nichts  zu 


"•)  Die  ÄDSChauung  von  Schleiermacher  (vgl.  Prakt/  Theologie  B.  1. 
8.  3fö  f.),  dt88  Ewei  Elemente  des  Rellgionsuivterricbts  zu  unterscheiden 
seyea,  das  didaktiedie  und  das  pajcftnetisehe,  vermOgeo  wir  uns  ebenso- 
wenig anzueignen,  wie  wir  im  Stande  sind,  uns  von  dem  durch  diesen 
Theologen  gestellten  Postulat  eines  Ineinander  der  beiden  eine  Vorstellung 
zu  machen.  Die  praktischen  Rathschläge ,  die  er  in  dieser  Richtung  er- 
tbeilt,  erscheinea  uns  w]dei*sprecheDd  und  unklar. 
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thuD.  Wa«  aber  den  Nerv  des  Bedenkens  betrifft:  so  berfihrt 
uns  aaeh  dieser  nicht  Denn  es  wird  und  mnss  bei  dem  schon 
bleiben,  was  der  Apostel  lehrt:  za  dem  Zwecke  sey  die  x«'p*^ 
0305  ocoTTipioc  ersebienen,  Tva  ocu9p<(vo>C9  Scxaioic  xat  söoeßcK 
C7|0<Dfisv  iv  T<p  vuy.  atövt,  oder  wie  er  sich  anderweitig  ans* 
drfickt,   ?va  Spttoc  {  6  xoa  OeoG  dlfv&p«Diroc  irp&c  irSv  Ip^ov  d^ot- 

Der  Gedanke,  welchen  wir  in  dieser  Schrift  einen  Ausdruck 
ta  geben,  den  wir  aber  zagieicb  durchweg  als  den  Gmndge«^ 
danken  Luthers  auf  dem  Gebiete  des  Jugendunterrichts  zu  recht- 
fertigen bem&bt  gewesen  sind,  hat  in  den  Anschauungen  des 
Reformators  vom  geistlichen  Amte  überhaupt  seine  wahre 
und  wesentliche  Wurzel  gehabt.  Wo  findet  sich  jenes  mächtige 
und  einschneidende  Wort  ^^^),  durch  weiches  er  seine  tiefe  DifTe* 
reuz  von  dem  Amtsbegriif  des  Romanismus  gedeutet  hat?  Nir-» 
gend  anderswo,  als  in  der  Vorrede  zum  Catechismus  sprach  er 
dasselbe  aus.  Dem  Nimbus,  welcher  das  Amt  in  der  Vergangen- 
heit umfloss,  hat  er. mit  schonungsloser  Hand  ein  Ende  gemacht, 
doch  aber  nur,  um  dessea  wirkKche  fi^Sa^  die  keine  Macht  ihm 
rauben  soll,  zu  wahren.  Er  hat  sie  gesucht,  diese  S6Sa,  in 
demselben  Begriff,  in  welchem  sie  auch  Paulus  fand,  in  dem 
Begriffe  der  Diakonie.  Auf  dem  Dienste,  den  das  Amt  zu 
leisten  vermag»  auf  dessen  Werth  und  Erfolg,  beruht  der  Glanz, 
in  welchem  es  strahlt  Da  begreift  es  sich  zunächst,  welche 
Funktionen  des  Geistlichen  für  Luther  die  höchste  Bedeutung 
gewannen;  es  mussten  diejenigen  seyn,  die  ihrer  Unscheinbar- 
keit ungeachtet  dem  Massstab  der  bezeichneten  ioia  entsprachen, 


^'^)  «Hoc  probe  considerent  Parochi  et  mioistri  verbi,  longe  jam  aliud 
säum  esse  officium,  quam  olim  in  papatu  fuerit.  lam  enim  est  ministe- 
rhim  salutis  et  gratiae,  fit  igitur  quoque  difiicilius  et  laboriosius,  et  suut 
gravissima  in  eo  pericula  et  tentatiooes  perferendae.'' 
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—  unter  ihuen  die  catechetische  vor  allen!  Hier  haben  wir  je 
die  Diakonie  im  prononcirtesten  Sinne,  eine  Diakonie  mit  allem 
ihren  x6icoc  xal  poxflo?,  mit  änem  xiSiro;,  wie  er  dort  einen  Apostel 
erseufzen  liess:  machet  ihn  mir  fortan  nicbt  mehr,  denn  ich 
trage  die  Mahlxeicben  des  Herrn  an  meinem  Leibe ;  hier  haben 
wir  jenes  ^^difficile  et  laboriosam"  sammt  der  Fülle  der  ,,tenta- 
tiones^,  wovon  Luther  geredet  hat;  ebenso  aber  winkt  auch  an 
dieser  Stelle  jene  gratia  und  die  salus,  wie  sie  der  Reformator 
von  daber  erwartet  und  seinen  Br&dern  in  leckende  Äassidit 
stellt.  Es  ist  keine  gewagte  und  zweifelhafte  Behauptung,  dass 
diese  neue  Würdigung  der  catechetischen  Th&tigkeit  von  Seiten 
der  Reformation  nioht  allein  d^  damals  vorgefundmien  Praxis, 
sondern  auch  der  Tradition  aus  besserer,  ans  der  besten  Zeit 
entgegentrat  Wir  nehmen  das  früher  ausgesprochene  GestAnd- 
niss  nicht  zurück,  dasB .  die  alte  Kirche  sich  ihrer  Gatechumenen 
mit  einem  £ifer  angenommen  habe,  wie  er  der  reinen  Flamme 
einer  eeht  cbristlichen  Halicutik  entsprochen  hat  Weit  davon 
entfernt,  sich  auf  rituelle,  symbolische  und  liturgische  Einwir- 
kungen ,  auf  Signation ,  Cheirothesie ,  Exorcisationen  und  Für- 
bitten zu  beschr&nken,  hat  sie  treu  ffir  den  eingehendsten  Un- 
terricht derselben  gesorgt  Aber  so  verhält  es  sich  freilich  nicht, 
dass  sie  diesen  Unterricht  als  eine  so  wesentlicfae  und  so  glanz- 
volle Erweisung  des  geisüidien  Amtes  erachtet  hfttte.  Sie  trat 
nicht  gerade  selten  ffir  die  entgegengesetzte  Anschauung  ein  ^^^). 
Zuvor  wollte  der  Begriff  eines  Jugend  Unterrichts  erfasst,  ver- 


^'^)  In  den  apostoUaahen  OonstitatioDeD  begegnen  ^fnt  einer  Verglet- 
chung  zwischen  den  verschiedenen  Trägern  des  Amts  und  der  Bemannung 
eines  Schiffes.  Da  werden  die  Catecbeten  als  die  vauvroX^Yoi  daiigestellt, 
also  als  solche,  welche  die  Reisenden  an  Bord  beförderten.  Zu  dem  Per- 
sonal der  Leitung  des  Schiffes  haben  sie  darnach  strenge  genommen  nicht 
gezählt 
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standen  und  gewfirdigt  seyn;  erst  dann  konnte  die  Gatechisation 
in  dem  Licht  ebensowohl  der  selbstverleagnendsten  Mühe  wie 
eines  unschätzbaren  and  unberechenbaren  Werths  erscheinen. 
£ben  von  hier  aus  ist  es  geschehen,  dass  Luther  den  Schwer- 
punkt der  geistlichen  Tbätigkeit  auf  diese  Seite  £allen  iSsst,  dass 
er  die  Cleriker  ermahnt,  sie  sollen  bierin  den  Nerv  des  über- 
kommenen Berufs  erkennen,  und  dass  er  von  denselben  ver- 
langt, „utquotidie  bis  studiis  exerceantur  eademque  sedulo 
inculcent^  ^^^).  Aber  es  erklärt  sieh  von  hier  aus  wohl  noch 
mehr.  Auch  der  Umstand  begreift  sieh  jetzt,  dass  er  innerhalb 
des  Jugendunterrichts  gerade  dem  Dekalog  ^e  so  intensive 
Sorgfalt  gewidmet  hat  und  widmen  heisst  Es  muss  ja  freilich 
ein  andres  Verfahren  seyn,  welches  Der  einschlägt,  der  von 
vornehmer  Hohe  herab  den  Gatechumenen  ihre  Stellung  in  der 
Kirche  anweist  und  zuspricht,  und  wiederum  ein  andres,  kraft 
dessen  man  sie  zu  derselben  erzieht.  Jenes  erseheint,  wie 
Luther  sagt,  als  ein  „opus  speciosum  et  praeclarum,  quod  a  no- 
mine sufficienter  landari  possit^;  dieses  als  ein  solches,  „quod 
nullius  pretii  habendum  sif^.    Aber  richten  wir  ein  rechtes  Ge- 


^'•)  Wenn  man  Luthers  unvergleichliche  Vorrede  zu  dem  grösseren 
Catechismus  mit  wirklicher  Hingebung  liest :  so  wird  man  wohl  noch  einen 
andren  Eindruck  von  derselben  hinwegnehmen,  als  dass  er  die  Bedürftigen 
mit  Stoffen  versehen  will  pha  Ixavol  &9iy  %a\  ofXXouc  Md^au'^  Sein  Inter- 
esse greift  weiter.  Er  wünscht,  dass  die  Geistlichen  desshalb  beständig  im 
Catechismus  versiren ,  damit  sie  der  Mission  eingedenk  bleiben ,  die  sie 
principaliter  empfangen  haben  und  dieselbe  besser  und  besser  vollenden. 
„Repetent  catechismi  doctrinam  iterentque;  in  hoc  praecipue  incumbant, 
nt  legende,  docendo,  discendo,  cogitando  et  meditando  omne  tempus  con- 
sumant  Quodsi  hanc  diligentiam  adhibnerint,  sancte  ipsis 
promitto,  ac  re  ipsa  iidem  etiam  experientur,  quod  magnum 
inde  fructum  sint  coosecuturi,  et  quod  excellentes  vires 
Deus  ex  ipsis  facturus  sif 
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riebt!  Was  thut  Der,  welcher  der  Jugend  den  Dekalog  zu  eigen 
macht?  Mit  welchem  Gleichniss  mögen  wir  es  deuten,  falls  es 
anders  ein  blosses  Gleichniss  ist?  Er  neigt  sieb  herunter  zu 
den  Gatechumenen  und  wäscht  denselben  ihre  Füsse! 
Ein  knechtlicher  Dienst,  der  aber  von  allerhöchster  Stelle  her 
seine  Weihe  empfangen  hat  „Ein  Beispiel  habe  ich  euch  ge- 
geben, dass  ihr  thuet,  wie  ich  euch  gethan  habe.  Wabriich, 
wabrlichy  ich  sage  euch,  der  Knecht  ist  nicht  grösser  denn  sein 
Herr,  noch  der  Apostel  grösser,  denn  der  ihn  gesandt  hat.  So 
ihr  Solches  wissöt,  selig  seid  ihr,  so  ihr  es  thut"  Was  Luther 
in  Bezug  auf  das  praktische  Leben  über  den  überschwänglicben 
Werth  des  stillen  demüthigen  Gehorsams  yerglicben  mit  dem 
Nimbus  mönchischer  Heiligkeit  geurtheilt  hat^^^),  davon  bat  er 
auf  den  Lehrer  die  ausdrücklichste  Anwendung  gemacht;  und 
er  bricht  in  die  goldenen  Worte  aus:  „non  est,  quod  thus  prae^ 
stantius  aut  odoramentum  aliquod  efficacius  habiturum  te  speres, 
quam  si  praecepta  Dei  multo  usu  tractes  de  iisque  familiäres 
misceas  sermones.  Haec  enim  vere  aqua  illa  sancti- 
ficata  sunt,  verumque  Signum,  quo  Satanas  et  fugatur 
et  quod  fugit  maxime"  *'*). 

Die  Empfindung,  mit  welcher  wir  schliessen,  die  Lage  des 
Gatecheten  der  Gegenwart  im  Auge,  ist  eine  Mischung  von  Zu- 
versicht auf  der  einen  Seite  und  von  Niedergeschlagenheit  auf 


^^^)  Vgl.  GoDclns.  Decal.:  „Quod  misera  aliqua  pneUuIa  infanti  in 
cunis  posito  sedulo  servit  ac  fideliter  quod  illi  demandatum  est  facit*  et 
q.  s.  AehDÜche  Aeusserungen  finden  sich  übrigens  bei  der  Auslegung  jed- 
weden Gebots,  gewöhnlich  am  Schlüsse. 

^^*)  Die  Worte  gehen  auf  symbolische  Handlungen ,  die  an  den  Ga- 
techumenen vollzogen  wurden.  Auch  sie  sind  darauf  berechnet,  den  Dienst, 
welchen  der  Gatechet  -durch  Auslegung  des  Dekalogs  zu  leisten  hat,  so- 
wohl nach  Seiten  seiner  Miihe  als  seines  Effekts  in's  Licht  zu  steilen. 
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der  andren.  Ohne  Frage  ist  der  Catechet  insofern  günstiger 
situirt,  als  ihm  derjenige  principielle  Widerstand  nicht  entgegen- 
tritt, welcher  der  OfFentlicben  Verkfindigang  des-  Worts  kraft 
schnöder  Verachtang,  kraft  rohen  Hohnes  5  in  anmassendrai 
Dfinkel  and  in  der  Sattheit  des  Uebermutbs  geleistet  wiid.  Im 
Allgemeinen  ist  das  jagendliche  Gemüth  ein  dankbares  Feld  und 
die  Afbeit  an  demselben  nicht  amsonst.  Wohl  gedeiht  aach  aaf 
diesem  Acker  der  verderbliche  Lolch ;  aber  was  •  immeor  geschieht 
and  in  raffinirter  Weise  unternommen  wird,  um  die  Herzen 
frühe  zu  vergiften  und  sie  mit  Misstraaen  gegen  die  Wahrheit 
von  oben  zu  erfäUen:  Kinder  bleiben  Kinder,  und  Gottes  Wort 
findet  bei  ihnen  eine  Statt  und  einen  Widerhall.  Das  gereifte 
Geschlecht  hatte  auch  Luther  nahezu  aufgegeben ;  —t  ,jam  enim 
paene  cum  natu  grandioribus  actum  est,  ut  haec  atqtie  alia  ab 
ipsis  impetrare  nequeamns^:  auf  dem  jüngeren  lässt  er  sein 
Auge  getrost  und  mit  bester  Hoifnang  beruhen.  Aber  wie  nun, 
wenn  dem  Geistlichen  der  Zugang  zu  diesem  ^ecopY^ov  ver- 
schlossen, wenn  ihm  die  Arbeit  daselbst  verkümmert  wird? 
Luther  rechnete  darauf"^),  hier  werde  die  bürgerliche  Gewalt 


"^)  Ohne  alle  Sorge  war  er  in  dieser  Hinsicht  nicht.  Zwar  dass  der 
Cätechet  för  seine  treue  Mühe  Dank  trod  Lohn  nicht  ernten  werde :  dar- 
über beruhigt  er  sich  selbst  und  seine  Brüder.  „Neque  laborum  praemium 
neque  gratias  in  mundo  ministerinm  nostrum  meretur.  Yerum  nihil  nos 
lila  mundi  ingratitudo  cum  summa  impietate  conjuncta  moveat  Christus 
ipse  Dobis  satis  ampla  praemia  proposuit,  si  modo  iideliter  in  ejus  vinea 
laboraverimuB."  Dagegen  nahm  er  es  mit  tiefem  Unwillen  wahr,  dass  viele 
«Nobiles''  seiner  Zeit  des  »animus  igoobilis^  seyeo,  als  bedürfe  es  eines 
catechetischen  Dienstes  foiiaa  nicht  mehr,  -^  «perinde  ut  decet  stolidos  ac 
insanos  Germanos;  talem  etenim  populum  Germani  et  babemus  et  tolerare 
cogimur/  indessen  hofft  er,  dass  die  Hausväter  ihrer  Verpflichtung  ti'euer 
gedenken,  werden;  und  in  eine  dringende  Ermahnung  an  Diese  läuft  denn 
auch  der  Gatech.  major  aus. 
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im  wohlversfandenen  eigenen  Interesse  der  Absiebt  der  Kirche 
begegnen  und  ihr  mit  fördernder  Hand  zur  Seite  stehen.  Und 
im  Grossen  und  Ganzen  hat  ihn  die  Erwartung  auch  nicht  ge- 
täuscht. Davon  weiss  die  Geschichte  des  Jugendunterrichts  in 
der  evangelischen  Kirche  allerdings,  dass  der  Clerus  in  dem 
catechetischen  Dienst  nicht  selten  säumig  und  lässig  war.  Da- 
gegen das  verräth  sie  mit  keinem  Worte,  dass  die  Weltliche 
Macht  hier  bindernd  und  wehrend  gewaltet  hätte»  im  Gegen- 
theil.  Wo  irgend  der  Clerus  einen  dabin  gehenden  Anlauf  nahm, 
da  war  sie  unaufgefordert  bereit,  ihm  den  Weg  nach  besten 
Kräften  zu  bahnen  ^^^).  Und  sie  hat  nicht  anders  gekonnt.  Denn 
hier  schlang  ja  das  Band  zwischen  der  evangelischen  Kirche 
und  dem  evangelischen  Staate  sich  unmittelbarer  und  fester  als 
an  irgend  einem  andren  Punkt.  Und  eben  dieses  Band,  wie  es 
in  den  Tiefen  der  Reformation  begründet  war,  dieses  Band, 
welches  Luther  kraft  klarer  Gottgewirkter  Intuition  erkannt,  er- 
iasst,  gewoben,  und  welches  in  der  geschichUichen  Entwicklung 
mehr  und  mehr  seine  Consistenz  und  Festigkeit  gewonnen  hat: 
—  man  war  weder  von  der  einen  noch  von  der  andren  Seite 
trotz  ernster  und  andauernder  Missstimmungen  gemeint,  das- 
selbe zu  losen  oder  nur  zu  lockern.  Die  Kirche  hat  oft  über 
das  Verhalten  des   Staats  tief  aufgeseufzt;  sie  mochte  ihn  der 


^^^)  Als  einer  der  ersten  anter  den  hervorragenden  Oatecheten,  welche 
die  evangelische  Kirche  besessen,  Dr.  Mankisch  in  Danzig,  Hauptpastor  za 
St.  Trinitas  und  Scbnirector  daselbst,  seinen  glänzenden,  von  fast  wander- 
baren Erfolgen  begleiteten  Lauf  begann :  da  fand  er  auf  Seiten  des  Raths 
weit  mehr  als  nur  ein  bereitwilliges  Entgegenkommen.  Auch  Spener  hat 
bei  Intentionen  dieser  Art  keine  Ursache  zur  Klage  gehabt,  ganz  sicher 
in  Frankfart  nicht.  Namentlich  die  magistratus  urbani  haben  es  damals 
wohl  gewusst,  was  zum  Frieden  dient  und  wie  man  ,,das  Beste  der  Stadt' 
(Jerem.  29,  7)  zu  suchen  hat. 
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Wittwe  gleich  vor  dem  Richter  verklagen:  „rette  mich  von 
meinem  Widersaoher^;  sie  sähe  die  Ahnung  bewährt,  die  bereits 
den  Melanehthon  Angesichts  mancher  bedenkliche  Symptome  be^ 
schlichen  hat  ^^^.  Wiederum  dem  Staate  wurde  die  Kirche  wie 
zur  Last,  er  erfand  sie  gar  manchmal  als  seinen  Sorgenstein. 
Und  dennoch  kam  es  niemals  zum  Bruch,  an  eine  Scheidung 
wurde  nicht  entfernt  gedacht  Sie  fftblten  es  beide,  mehr  oder 
minder  tief,  sie  erkannten  es  beide,  mehr  oder  minder  klar,  sie 
könnten  einander  nicht  entrathen,  weder  zum  Zweck  ihres  Be- 
standes noch  im  Interesse  ihres  Gedeihens.  Auf  reformirtem 
Boden  ist  es  geschehen  und  konnte  es  geschehen,  dass  sich 
Staat  und  Kirche  den  Rücken  zuwendeten,  dass  sie  parallele 
Bahnen  verfolgten,  ohne  sich  einander  zu  berfihren:  auf  luthe^ 
rischem  Grunde  traten  Erscheinungen  dieser  Art  nicht  hervor. 
Die  lutherische  Kirche  hat  zwar  nie  von  Seiten  des  Staats  einen 
eigentlichen  Schutz  begehrt  Sie  hatte  das  Selbstgefühl,  dass 
sie  ihn  eher  ihrerseits  gewähre,  als  dass  sie  iür  sich  eines 
solchen  bedürftig  sey.  Aber  die  St&tte  hat  sie  in  dem  Staate 
erkannt,  wo  die  Frucht  ihrer  Arbeit  erseheinen  und  zu  immer 
herrlicherer  Entfaltung  gelangen  soll.  Darum  Hess  sie  nicht  von 
ihm,  aber  auch  er  wiederum  nicht  von  ihr.  Und  was  Gott  ver- 
einigt bat,  das  soll  der  Mesch  nicht  scheiden.  Gleichwohl  jetzt 
scheint  es,  wir  stehen  an  einem  Wendepunkt  Es  scheint,  fortan 
will  sich  der  Staat  durchaus  aus  eigenen  Mitteln  erbauen.  Es 
scheint,  dass  er  den  Beirath,  die  Hülfe  von  Seiten  der  Kirche 


^7')  „UtiDaiii,  utinam  possem  non  qaidem  dominationeiD,  sed  admini- 
stratioDem  reetHuere  Episooponmi.  Video  enim,  malte  iotolerabi- 
liorem  fore  tyrann  idem,  quam  unquam  fuit  antea/  Vgl. dessen 
Schreiben  an  den  Gamerarins,  welches  zuerst  Bretschneider  (in  dem  Corp. 
Keform.,  aber  auch  schon  einige  Jahre  finiher  in  den  theolog.  Stud.  n.  Grit) 
bekannt  gemacht  hat. 
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verschmäht,  und  mehr  als  bloss  verscbm&ht.  Es  scheint,  dass 
er  sich  offen  and  rockhaitlos  des  Prädikats  das  er  geffihrt  hat 
entänasert;  denn  von  da  ab  beanspracht  er  dasselbe  nicht  mehr, 
wo  er  der  Kirche,  die  sich  2u  Christo  bekennt  und  welche  diese 
Bekenntniss  geltend  macht,  mit  der  Erklärung  gegenübertritt: 
„zwisdben  uns  sey  kein  Streit;  scheide  dich  von  mir;  willst  du 
zur  Linken,  so  will  ich  zttr  Rechten ;  t>der  willst  du  zur  Rechten, 
so  will  ich  zur  Linken.^  Es  gewinnt  diesen  Schein.  So  drücken 
wir  uns  aas.  Denn  das  ist  zu  dieser  Stunde  freilich  noch  nicht 
klar:  sind  diefis  in  der  That  die  wahren,  eigentlichen,  ernsten 
Intentionen  des  Staates  selbst«  und  Derer,  die  an  dessen  Spitze 
stehen,  oder  nur  die  Wünsche  und  T^denzen  einer  Parthei, 
welche  die  Gunst  der  Umstände  benutzt  und  eine  rein  ephemere 
Uebermacht  gewonnen  hat?  Die  Zukunft  wird  die  Frage  ent- 
scheiden und  bald  entscheiden.  Gesetzt  nun,  dass  sie  die 
erstere  Alternative  als  richtig  erweist;  gesetzt,  eine  Schule 
( —  konfessionslos  wird  sie  genannt,  aber  ein  ganz  andrer  Aus- 
druck dürfte  der  richtigere  seyn)  überkommt  fortan  das  Ge- 
schäft, welches  bislang  von  Seiten  des  Glerus  getrieben  ward, 
diese  Schule  mit  ihren  dürftigen  und  unwirksamen  Mitteln,  mit 
ihren  oioixstoic  too  xooftou,  diese  Schule^  die  sich  vielleicht  mit 
d6m  Dekaloge  noch  befasst,  aber  nur  so  weit,  als  das  momentan 
geltende  Strafgesetz  es  bedingt,  und  lange  nicht  so  ernst  wie 
die  vo)j.o&iSaaKoeXia  des  ereten  Testaments  es  gethan;  gesetzt 
diesen  Fall:  wie  schwer,  wie  empfindlich  würde  das  Interesse 
des  christlichen  Jagendunterrichts  geschädigt  seyn!  Eine  Zeit- 
lang behauptet  die  Sitte  vielleicht  ihre  Macht;  aber  in  steigender 
Progression  verengt  sich  der  Kreis,  der  den  Catecheten  noch 
umringt,  der  etwa  noch  nach  seinem  Dienste  fragt.  Sie  gereicht 
uns  zu  keinem  Tröste,  die  Betrachtung,  welche  man  anzustellen 
pflegt.     Wie  viele  von  den  Catechumenen ,    diese  Frage  wirft 
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mao  vielleicbt  auf,  tragen  donn  von  dem  Unterricht,  welchen 
sie  empfangen,  einen  wirklichen  Segen  davon?  Indifferent  för 
die  Mehrzahl  trägt  Mühe  and  Arbeit  immer  aar  an  Wenigen 
Fracht!  Verliert  also  die  Masse,  wenn  eine  gleichgültige  Sitte 
für  sie  in  Wegfall  kommt  ?  und  gewinnt  nicht  der  Cateehet, 
indem  er  befreit  wird  von  einer  hemmenden  Last?  Trauriger 
Trost;  aber  auch  irriger  Trost!  Denn  ohne  irgend  einen  geist- 
lichen Gewinn  tritt  selbst  das  stnmpfeste  Kind  aus  dem  Gate- 
chumenat  nicht  heraus ^^^).  Es  verhält  sich  schon  so:  das  ist 
unter  allen  Schlägen  der  schwerste,  welchen  die  Wirksamkeit 
des  Geistlichen  erleiden  kann,  wenn  er  den  Auftrag,  ßoaxe  xa 
apvfa  fjLou,  nicht  mehr  in  seinem  vollen  Umfange  ausrichten  kann, 
einen  Auftrag,  den  Luther  mit  unbestreitbarem  Rechte  als  das 
Kleinod  des  evangelischen  Predigtamts  erachtet  hat  Aber  ist 
sie  ihm  alsdann  auch  aufs  Schmerzlichste  beschränkt :  über  den 
Begriff  der  Beschränkung  reicht  die  Klage  nicht  hinaus.  Der 
Kreis  derselben  wird  wohl  enger:  aber  sistirt  ist  sie  nicht! 
Wie  sich  der  Geistliche  der  Gegenwart  überhaupt  insofern  in 
die  Zeit,  in  den  xaipic  ^^^^^^^^  ^^  schicken  bat,  dass  er  durch 
die  Intensität  seiner  Leistung  ergänzt,  wo  der  Umfang  derselben 
einen  Eintrag  erfährt,  damit  ein  Xetpifxa  verbleibe,  das  ein  Salz 
der  Erde  sey:  so  ist  diess  insonderheit  auch  dem  Gatecheten 
gesagt.  Bald  dürfte  sein  Hörsaal  entvölkert  und  spärlich  be- 
setzt erscheinen:  desto  verantwortlicher  ist  sein  Dienst  an  dem 
Rest!  Nicht  eine  gesteigerte  Wärme  und  Andringlichkeit  ist  das 
Desiderat,  sondern  —  um  noch  Einmal  ein  oft  verwendetes 
Wort  zu  benutzen  —  dass  er  der  catechetischen  Oepotireta  ihr 


^^^)  Wir  Bprechen  es  auf  Grand  eigener  wie  fremder  Erfahrung  mit 
Zuversicht  aus,  dass  gerade  der  Unterricht  in  dem  Dekaloge  auch  bei 
jener  Masse  in  einem  viel  erheblicheren  Grade  haften  bleibt,  als  man  ge- 
meiniglich anzunehmen  pflegt 
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otTO|A^tpiov  spende  mit  «eiser  Hand.  Dieeem  Interesse  hat  die 
gegenwärtige  Schrift  sich  dienstbar  gemacht,  mithelfend  dazu, 
dass  auch  mittelst  der  Catechisation  ein  Saame  Solcher  er- 
halten uid  gesammelt  werde,  die  ihre  Knie  dem  Götzen  nicht 
beugen! 


Druck  von  J.  F.  Stareke  in  Berlin. 
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Die 


Eucharistiefeier  und  der  Cultus 


Einleitung. 


1.    Die  Abendmahlsfeier  der  Reformation. 

lYlaD  bat  die  Haltung,  wdcbe  Luther  den  Schweizerischen 
Theologen  gegenüber  in  dem  Streit  über  das  heilige  Abendmahl 
mit  so  racksichtsloser  und  unerbittlicher  Conseqaenz  beobachtet 
hat,  schon  zu  seiner  Zeit  und  nicht  minder  bis  in  die  Gegen- 
wart herab  mit  lebhaftem  Interesse  zu  verfolgen  gepflegt.  Von 
d^  Einen  aufs  Tiefste  beklagt  und  von  Vielen  unter  ihnen  mit 
Bitterkeit  gerügt,  ist  sie  auch  von  Denen,  die  sie  entschuldigt, 
ja  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gerechtfertigt  haben,  als  eine 
der  Erklärung  bedürftige  Erscbeinang  beurtheilt  worden.  In 
der  That  reichen  diejenigen  Mittel,  die  man  zum  Zwecke  der 
Aufhellung  zu  verwenden  pflegt,  zu  einer  befriedigenden  Lösung 
nicht  aus.  Luther  war  innig  und  fest  von  der  Richtigkeit  seiner 
Ansicht  vom  Sacrament  überzeugt,  und  nicht  einen  vereinzelten 
Irrthum,  sondern  das  Symptom  eines  umfassenden  Mangels,  den 
Keim  der  schwersten  Schäden,  hat  er  in  dem  Widerspruch  seiner 
Gegner  zu  erkennen  geglaubt.  „Ich  bekenne,  dass  ich  den 
Zwingli  für  einen  Unchristen  halte,  mit  allen  seinen  Lehren,  denn 
er  hält  und  lehrt  kein  Stück  des  christlichen  Glaubens  recht 
und  ist  ärger  geworden  siebenmal,  denn  da  er  ein  Papist  gewesen 
ist ;  solches  Bekenntniss  thue  ich,  auf  dass  ich  vor  Gott  und  der 
Welt  entschuldigt  sey,   als  der  ich  mit  Zwingli's  Lehre  nicht 

theilhaftig  bin  noch  seyn  will  ewiglich"  (vgl.  „grosses  Bekennt- 
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niss  vom  Abendmahl  Christi").  *)  War  er  denn  so  gestellt,  dann 
freilich  begreift  sich  die  Schärfe,  mit  welcher  er  der  Wahrheit 
Zeugniss  gab,  und  der  brennende,  zur  äussersten  Kraftanstrengung 
angespannte  Eifer,  die  sächsische  Kirche  vor  dem  gefährlichen 
Ferment  zu  bewahren.  Hat  selbst  Melanchthon  zur  Zeit  des 
Marburger  Gesprächs  erklärt,  „mori  malim,  quam  societate 
Zwinglianae  causae  nostros  contaminari",  „decrevi  ego  et  statui, 
me  nunquam  consentire  velle  Zwinglianis,  scio  enim,  eos  non 
recte  de  sacrameuto  scribere",  „ego  nullam  satis  firmam  rationem 
invenio,  propter  quam  a  nostra  sententia  (ÜBCedamus,  etsi  fieri 
potest,  ut  alia  sententia  blandiatur  otioso  animo,  quae  est  magis 
consentanea  humano  judicio" :  —  wie  könnte  es  befremden,  dass 
ein  Luther  kalt  und-  entschieden  die  ihm  dargereichte  Bruder- 
band zurückgewiesen  und  dass  er  die  denkwürdigen  Worte  geäussert 
hat,  „ea  ist  offenbar,  dass  wir  nicht  einerlei  Geist  haben;  wir 
wollen  euch  fahren  lassen  und  euch  dem  gerechton  Glicht  Gottes 
befehlen;  der  wird  es  finden^  wer  von  uns  Recht  hat".^)    Was 


^)  Durch  den  Umstand,  dass  in  Marburg  über  vierzeba  Fragen  an- 
scheinend die  vollste  Einigung  erzielt  worden  war,  während  nur  in  dem 
fünfzehnten  Artikel  vom  heiligen  Abendmahl  eine  Differenz  Bestand  behielt, 
durch  diesen  Umstand  hat  Luther  sich  nicht  täuschen  lassen.  Als  Kanzler 
Feige  am  Schlnss  der  Verhandlungen  einer  dringenden  Ermahnung  zum 
Fneden  die  Bitte  hatte  folgen  lassen ,  dass  man  nach  einem  Mittel  zwr 
vollen  Eintracht  ausschauen  solle:  da  bat  er  mit  Freimuth  erklärt,  wenn 
man  einig  werden  wolle,  so  müsse  man  nicht  allein  vom  Sakrament, 
sondern  noch  von  mehreren  anderen  Stücken  handeln. 

*)  Kahnis  hat  diesen  gewichtigen  Ausspruch  Luthers  richtig  gefiasst, 
wenn  er  (vgl.  „die  Lehre  vom  Abendmahl"  S.  328}  den  „andren'*  Geist 
als  den  „einer  humanistischen  Aufklärung^  einer  schwarmgeisteriscben 
Subjektivität,  einer  radicalen  Unkirchlichkeit  und  profanen  Nutzlichkeits- 
theorie'*  gedeutet  hat.  Verfehlt  ist  dagegen  die  Auffassung,  welche  Ilundes- 
bagen  (vgl.  „Beiträge  zur  Kirchenverfassungsgeschichte  u.  Kirchen politik" 
S.  406  ff.)  empfohlen  hat 


sich  aber  nicht  daher  erklärt ,  das  ist  einerseits  die  anffftUige 
Starrheit,  welche  nie  ein  Haar  breit  nachgegeben  und  sich  nie 
zu  einer  leisen  Concession  herbeigelassen  hat,  und  andererseits 
die  masslose,  ungezügelte  Heftigkeit,  mit  welcher  der  Reformator 
bis  an  den  Abend  seines  Lebens,  ja  bis  zu  seinem  Todeskampfe 
die  ^Sakramentirer^  verfolgt  und  verabscheut  hat  Allerdings 
giebt  es  eine  Auskunft,  auf  welche  sich  Viele  zoräckgezogen 
haben.  In  einem  ethischen  Mangel,  in  dem  Mangel  au  Fried- 
fertigkeit und  sanftmuthiger  Liebe,  suchen  und  finden  sie  den 
Erklärungsgrund.  Sie  zeichnen  Zwingli  als  ein  „Muster  christr 
licher  Geduld  und  Gelassenheit^,  und  lassen  sein  Haupt  in 
„ Sonnenreinheit ^  sehen  ;^  während  Luther  „im  sturmischen 
Pathos,  im  lodernden  Affect,^)  der  Uebermaoht  des  Temperaments 


3)  Vgl.  Ebrard  „das  Dogma  vom  heiligen  Abendmahl  u.  seine  Ge- 
schichte** Tb.  2.  S.  299.  Einem  streng  refonnirten  Theologen  sieht  man 
es  nach,  dass  derselbe  Zwingli  über  Luther,  die  schweizerische  über  die 
sfichsische  Reformation  za  erheben  sacht,  wenn  gleich  man  die  Mittel,  die 
er  verwendet,  nicht  immer  zu  billigen  vermag.  So  haben  wir  die  Mühe 
beklagt,  mit  welcher  der  genannte  Theologe  die  an  dasPlebeje  streifenden 
Ausdrücke,  die  Luther  im  Abendmablsstreite  entfallen  sind,  zur  Discre- 
ditirung  des  grossen  Mannes  gesammelt  hat  (vgl.  Kirchengesch.  Th.  3. 
S.  71  ff.).  Dagegen  sind  es  Streiche  in  die  Luft,  wenn  Jemand  es  unter- 
nimmt, Ergebnisse,  die  die  Geschichte  gereift  und  versiegelt  hat,  in  der 
Willkür  seiner  Subjektivität  in  Frage  zu  ziehen.  Dass  ein  Zwingli  vor 
der  gewaltigen  Persönlichkeit  Luthers  verschwinde,  das  haben  nicht  nur 
die  hervorragendsten  neueren  Forscher,  Niedner  und  Baur  (vgl.  Kirchengesch. 
Th.  i.  S.  88),  entschieden  anerkannt,  sondern  schon  Calvin  hatte  für  Die, 
welche  das  entgegengesetzte  Urtheil  vertraten,  nur  Spott  und  Ironie. 
VgL  dessen  Zuschrift  an  Farel  vom  28.  Febr.  1589,  abgedruckt  bei  Stähelin 
Th.  L  S.  201. 

*)  Einzelne  Uebergrifife  des  Affekts  kommen  im  Abendmahlsstreit  auf 

Seiten  Luthers  allerdings  nicht  selten  vor.    Sie  begreifen  sich  gegenüber 

dem  Siegsgeföhl,  mit  welchem  ihm  Zwingli  in  der  provocirendsten  Weise 

namentlich  in   der  „amica  exegesis''  entgegentrat    -    „vincet,  vincet  sine 
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erlegen  sey^.  Aber  es  ist  mehr  als  die  Rficksicht  der  Pietät,  die 
uns  diese  Auskunft  verschmähen  heisst  Auch  vor  der  Geschichte 
kann  dieselbe  nicht  bestehen.  Einem  Frieden  auf  Kosten  der 
Wahrheit  hat  Luther  zwar  niemals  nachgejagt,  ja  bis  in  den 
Abgrund  der  Hölle  hat  er  die  Liebe  verwünscht,  die  zum  Nach- 
theil der  Lehre  bestehe:  gleichwohl  hat  nicht  leicht  ein  Anderer 
mit  gleich  lebhaftem  Verlangen  das  Ende  des  unseligen  Haders 
herbeigewünscht.  Klarer  als  Granmer^)  hat  es  Luther  erkannt, 
welch'  ein  Hemmniss  der  Abendmahlsstreit  dem  Laufe  des 
Evangeliums  bedinge ;  und  was  an  ihm  war,  demselben  ein  Ende 
zu  machen,  dazu  war  er  nach  besten  Kräften  bereit  Er  hatte 
alle  Ursache,  gegen  die  haltungslosen  Strassburger  Theologen 
misstrauisch  zu  seyn:  und  dennoch  fand  Martin  Hucer,  als  er 
Schritte  zur  Herstellung  der  Concordie  unternahm,  bei  ihm  ein 
entgegenkommendes  Gehör.  „Ich  wünsche^,  so  hat  ersieh  gegen 
diesen  Theologen  erklärt,  „dass  dieser  Zwiespalt  beigelegt  werde, 
sollte  ich  auch  mein  Leben  dreimal  darum  geben,  weil  ich  ge- 
sehen habe,  wie  noth wendig  uns  eure  Gemeinschaft  sey  und 
wieviel  Ungelegenheit  diese  Uneinigkeit  dem  Evangelium  gebracht 


dubio  sententia  nostra;  qod  facile  saperabis,  qaae  bic  contra  castra  tua 
sunt  producta".  Aber  den  ethischen  Charakter  des  Reformators  berühren 
dieselben  nicht.  Wenn  Ebrard  daraus  auf  die  niedrigsten  Motive  geschlossen 
hat,  auf  eine  Eifersucht,  auf  die  Sorge,  dass  die  Gegner  in  der  öffentlichen 
Meinung  den  Sieg  gewinnen  dürften:  so  sind  diess  Aufstellungen,  welchen 
kein  Beweis  zur  Seite  steht. 

*)  Die  hierhergehörige  Stelle  des  Briefes,  in  welchem  der  Erabiscbof 
seiner  Klage  einen  Ausdruck  gab,  hat  Johann  Gerhard  loc.  XXI  §  103  in 
ihrem  ganzen  Umfange  mitgetheilt.  Es  heisst  in  derselben  wie  folgt :  dici 
non  potest,  quantum  haec  tam  cruenta  controversia  cum  per  Universum 
orbem  christianum  tum  maxime  apud  nos  bene  currenti  verbo  Evangelii 
obstiterit 


hat^^)  Wie  lässt  sich  aber  nun  bei  einer  ethischen  Stellung 
dieser  Art  die  Starrheit  verstehen,  welche  zusehends  im  Laufe 
der  Jahre  wuchs,  und  die  Heftigkeit,  die  mehr  und  mehr  zur 
äussersten  Spitze  gestiegen  ist?  Da  Aberall,  wo  ein  leidenschaft- 
liches Wesen  zu  Tage  tritt,  rechtfertigt  sich  der  Schluss,  dass 
die  Sache,  die  in  solcher  Weise  verfochten  wird,  an  ii^end  einer 
Stelle  kranken  muss.  Wir  ständen  vor  einem  Problem,  zu  wel- 
chem es  an  jedem  Schlüssel  fehlt,  wäre  der  Faktor,  mit  welchem 
wir  redmen  müssten,  die  Festigkeit  der  Ueberzeugung  und  die 
Glaubensgewissheit  allein.  Aber  wie,  wenn  Luther  es  —  zwar 
nicht  deutlich  erkannt,  wohl  aber  geftihlt,  zwar  nicht  durch- 
schaut, doch  aber  geahnet  hat,  dass  seine  Abendmahlstheorie  in 
einem  wesentlichen  Punkte  bedenklich  und  dass  von  eben  dieser 
Stelle  her  das  Gedeihen  des  kirchlichen  Lebens  gefährdet  sey? 
Wie,  wenn  er  die  keimende  Ahnung  darch  die  Heftigkeit  der 
Polemik  darniedergekämpft  und  der  geahneten  Gefahr  durch  die 


^)  Ganz  in  demselben  Tone  schreibt  er  wAhrend  der  Verhandinngen 
mit  Bucer  an  die  Prediger  in  Augsburg:  „Ich  danke  meinem  Herrn  Christo, 
der  mich  dnrch  euer  Schreiben  so  hoch  erfreut  und  gestärkt  hat,  dass  ich 
nun  eine  starke  Hoffnung  haben  kann,  unsere  Ck>noordie  werde  aufrichtig 
und  beständig  seyn.  Seyd  versichert,  dass  ich  so  viel  an  mir  ist  Alles 
treulich  und  freudig  thun  und  leiden  werde,  was  zu  ihrer  Vollendung 
möglich  ist.  Denn  ich  verlange  nichts  mehr,  als  dass  ich  diess  Leben  in 
Friede,  Liebe  und  Eintracht  des  h.  Geistes  mit  Euch  schliessen  möge*'. 
Aebnliche  Zeugnisse  seiner  durchaus  irenischen  Gesinnung  hat  Schmid  in 
der  Schrift  „der  Kampf  der  Lutherischen  Kirche  um  Luthers  Lehre  vom 
Abendmahl  im  Reformationszeitalter**  S.  18  ff.  zusammengestellt.  Galvin's 
Werk  de  coena  DomiAi  entsprach  den  Anschauungen  Luthers  wahrlich 
nicht;  gleichwohl  soll  ihm  dasselbe  nicht  miss£allen  haben.  Das  Syngramma 
Suevicnm  enthielt  manche  Elemente,  mit  denen  er  nicht  einverstanden  war; 
und  doch  hat  er  es  nicht  allein  mit  Beifall  begrusst,  sondern  mit  eigner 
Hand  veröffentlicht 


Starrheit  im  Dogma  zu  wehren  versucht?^  Es  ist  nur  die 
Frage,  an  welchem  Orte  die  vorausgesetzte  Schwäche  sich  befeind. 
Ander  Stelle  befindet  sie  sich  nicht,  wo  man  sie  zunächst 
zu  vermuthen  veranlasst  ist  und  wo  sie  Viele  entdeckt  zu  haben 
vermeinen.  Als  ein  hervorragender  neuerer  Theologe,  Dr.  Kahnis, 
die  Lutherische  Lehre  vom  Sakramente  verleugnete  —  er  hatte 
sich  früher  entschieden  zu  derselben  bekannt  —  da  gestand  er 
es  ein,  er  habe  schon  immer  gegen  die  Schriftmässigkeit  des 
Dogma  seine  Bedenken  gehabt.  Und  in  seinem  lesenswerthen 
Werkchen:  „Zeugniss  von  den  Grundwahrheiten  des  Protestan- 
tismus^ stellt  er  (S.  26  ff.)  die  zahlreichen  Fehler,  an  welchen 


')  Unter  den  reformatorischen  Theologen  hat  Keiner  diese  Lage  der 
Sache  so  richtig  wie  Melanchthon  erkannt  Man  bat  die  Haltung  dieses 
Mannes  im  Abeodmahlsstreit  einer  strengen  Gritik  unterstellt  und  zumeiM 
ist  dieselbe  zu  seinen  Ungunsten  ausgefallen.  Einerseits  wurde  ihm  der 
Wechsel  seiner  Ansicht,  ein  Abfall  von  dem  früheren  Bekenntniss,  zum 
Vorwurf  gemacht,  —  unter  den  Aelteren  hat  namentlich  Hutter  diese 
Wandelung  mit  Bitterkeit  hervorgekehrt;  andererseits  wurde  es  gerügt, 
das8  er  seine  Sympathie  mit  den  Schweizern  Verhehlt,  dasa  er  sie  nie  mit 
Freimuth  eingestanden  hat.  Ja  neuerlich  ist  es  geschehen,  dass  man  ihm 
die  Fähigkeit  bestritten  hat,  das  Dogma  vom  Abendmahl  „speoulativ'  xa 
erfassen  und  „systemaliach**  su  durchdenken  (Landerer  u.  Frank).  Soviel 
kann  man  einräumen,  dass  Oecolampad  vermöge  seiner  gründlichen  Renntniss 
der  Patristischen  Literatur  einen  bedeutenden  Eindruck  auf  den  Melanch- 
thon hervorgebracht  hat;  und  soviel  darf  man  eingestehen,  dass  der 
.Letztere,  wenn  es  anders  nicht  den  Nerv  der  Heilslehre  galt,  ein  zurück- 
haltendes Verfahren  beobachtet  hat  Mehr  aber  auch  nicht  Im  Uebrigen 
sind  die  gefällten  Urtheile  seicht  und  schief;  sie  gehen  dem  Gesichts* 
ponkt  vorbei,  aus  welchem  die  Sache  zu  betrachten  ist  Gerade  im  Abend* 
mahlsstreit  hat  Melanchthon  klarei*  und  weiter  al^  Andre  gesehen,  und 
was  ihm  an  Luther  missfiel,  das  hat  er  in  der  That  auf  die  richtige 
Wurzel  zurückgeführt.  Eine  Erklärung  und  Reehtlertigung  seiner  Haltung 
zählt  mit  zu  den  Tendenzen  der  gegenwärtigen  Schrift;  wir  werden  mehr* 
fach  veranlasst  seyn,  des  Näheren  darauf  einzugehen. 


es  leide,  zusammen.  Zu  einer  ähnliehen  Erklärmag  hat  sieb  ein 
anderer  Gelehrter,  Dn  Schöberlein,  bewogen  gefühlt  und  eine 
ganze  Reihe,  wenn  nicht  von  Fehlern,  so  doch  von  Mängeln  im 
Sinne  der  Rüge  oder  im  Tone  des  Bedauerns  aufgezählt.^)  Uns 
scheinen  diese  Ausstellungen  theils  schwach  begründet,  theils 
wenig  erheblich  zu  seyn.  Setzen  auch  wir  in  der  Lutherischen 
Theorie  eine  schwache,  bedenkliche  Stelle  voraus:  wir  suchen 
sie  nicht  auf  dem  Gebiete  des  Dogma,  überhaupt  nicht  in  dem 
Bereich  jener  Fragen,  wie  der  Catechismus  sie  gesteUt  und  beant- 
wortet hat,  sondern  auf  einem  andren  Terrain.  Es  fällt  ihr,  so 
glauben  wir,  zur  Last,  dass  sie  die  Stellung,  welche  dem  Sakra- 
ment innerhalb  des  Cultus  gebührt,  erschüttert,  dass  sie  das 
innige  Band,  das  beide  mit  einander  vereint,  wenn  nicht  gelöst, 
so  doch  gelockert  bat.  Der  lose,  beinahe  zut^Uige  Gonnex,  in 
welchem  dessen  gegenwärtige  Feier  mit  unsrem  Gottesdienste  steht, 
datirt  nicht  allein  seit  der  reformatorisehen  Zeit,  sondern  hier 
ruht  zugleich  auch  die  Wurzel  der  folgereichen  Abnormität  Zwar 
von  einer  dahin  gehenden  Absicht  war  Luther  himmelweit 
entfernt.  Er  war  zu  conservativ  gerichtet,  als  dass  er  mit  einer 
langen,  uralten  Tradition  hätte  brechen  sollen.  Jeder  Blick  auf 
die  Fomtulare,  die  er  selbst  entworfen  oder  die  unter  seinen 
Anspielen  entstanden  sind,  Überzeugt  uns  davon,  dass  er  die 
Communion  als  ein  selbstverständliches,  unentbehrliches  Element 
des  christlichen  Cultus  beurtheilt  hat.  Er  wurde  betroffen  und 
erschrak,   qls  ihm  die  Kunde  einer  Anomalie  zu  Ohren  kam. 


*)  Vg).  Schöberlein  „über  das  beilige  Abendmahl  nach  Lehre  und 
UeboDg*'»  Berlin  1869,  S.  85  ff.  Die  Schrift  repristinirt  einen  Aufsate, 
welchen  der  Vexf.  auf  Veranlassung  des  liturgischen  Werks  von  König  in 
der  Bv.  K.  Z.  Jahrgg.  1866  No.  45  u.  48  mitgetheilt  hat  Namentlich  auf 
den  letzteren  H  werden  wir  an  eioem  späteren  Orte  surfickzukommen  ge- 
ntftliigt  aeyn. 
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Markgraf  Georg  von  Brandettbarg  trag  ibm  die  Klage  vor,  dass 
bei  ihm  und  in  seiner  Umgebung  der  Gottesdienst  unvollständig 
verlaufe;  es  feble  an  ComiounicaDten,  und  so  falle  die  Abend- 
mahlsfeier nicht  selten  hinweg.^)  Irgend  ein  VorgefQbl,  dass  es 
dahin  etwa  kommen  dfirfte,  hat  Luther  selbst  übrigens  schon 
früher  gehabt.  Aus  dem  eigenthümlich  andringenden  herzlichen 
Tone,  in  welchem  er  im  grösseren  Catechismus  die  Feier  des 
Sakramentes  besprochen  hat  ( —  an  diesem  Orte  war  kein 
Leser  auf  derartige  Ergiessungen  gefasst  — )  bricht  die  Sorge, 
die  er  gehegt,  in  beängstigender  Weise  hervor.  Zu  dem  Rath, 
welchen  er  gegeben,  zu  den  Mitteln,  die  er  verwenden  heisst,  hat 
er  wohl  kaum  ein  rechtes  Vertrauen  gehabt.  „Es  ist  eurer  Pre- 
diger Schuld",  diese  Antwort  läast  er  auf  die  Klage  des  Fürsten 
erfolgen,  „dass  sie  das  Volk  nicht  fleissig  zum  Sakrament  ver- 
mahnen''. Und  ähnlich  lautet  die  Weisung,  die  er  dem  Clerus 
im  Catechismus  ertheilt:  „Admonitioue  opus  est,  ne  talem  the- 
saurum  negligamns ;  videmus  enim  non  obscure,  quam  pigros  et 
segnes  ad  id  nos  praebeamus'^.^^)    Gegen  eine  segnities  allein 


')  Der  Briefwechsel  datirt  vom  Jahre  1531.  Walch  hat  denselben 
Th.  19  S.  1484  mitgetbeilt.  Die  Absicht  des  Fürsten,  für  FfiJle  dieser 
Art  das  Selbstcommuniciren  des  Glerus  zu  verordnen,  sähe  Luther  als 
eine  Anfechtang  des  Satans  an.  Durch  diese  Pforte  schleiche  sich  der 
Romanismus  wieder  ein. 

^^)  Von  jetzt  ab  wurde  auf  Luthei-s  und  Bugenhagens  Betrieb  bei 
jedem  öffentlichen  Gottesdienst  eindringlich  vor  der  Vei-säumniss  des  Sa- 
kraments gewarnt  Vgl.  Daniel  cod.  lit.  eccl.  univ.  Tom.  II.  p.  113.  Aber 
auch  sonst  sti*otzt  die  reformatorische  Literatur  von  Ermahnungen  dieser 
Art.  „In  ecclesiis  invitandi  et  assuefaciendi  sunt  auditores,  nt  crebrior 
usus  sit  sacramenti" :  Melanchthon  loc.  XIH.  Chemnitz  sagt  es  der  Refor- 
mation zum  Ruhme  nach,  dass  erst  durch  sie  diese  Mahnung  an  die 
Christenheit  gericht^  worden  sey.  Vgl.  Exam.  conc.  Trid.  p.  340  (ed. 
Preuss):  Inter  ceteras  querelas  de  coUapsa  sinceritate  doctriüae  et  diaei« 
plinae  in  ecclesia  una  haec  non  postrema  est.    quod  Pontificii  a  crebriori. 


b&tiea  solche  Ermahnungen  etwa  ausgereicht  Hier  frommten 
sie  nicht  Es  waren  eben  andere  Faktoren,  in  welchen  die  Er- 
scheinung begründet  war,  and  das  inständigste  Drängen  musste 
ihnen  gegenüber  fruchtlos  seyn.  Um  desto  schwerer  fiel  es  dem 
Reformator  aufs  Herz,  dass  unter  seinen  Augen  und  auf  Grund 
der  durch  ihn  in  Fluss  gesetzten  Bewegung  sich  die  Sachlage 
so  zu  gestalten  begann:  der  Haushalter  Gottes  empfand  die 
Bürde  der  Verantwortung. 

Luther  hat  allezeit  in  dem  Sakrament  das  tiefete,  zum 
heiligen  Schauer  gedeihende  Geheimniss  verehrt.  Auch  ihm  war  es 
ein  mysterium  tremendum,  ein  jxüoti^piov  9ptxioSe(y  f  pixcoSioraiov, 
wie  die  Alten  dasselbe  zu  bezeichnen  geliebt'^)  Und  nicht 
leicht  hat  ihn  etwas  tiefer  verletzt,  als  wenn  Oekolampad  diesen 
Nimbus  vermöge  der  profanen  Behauptung  zerriss,  erst  der 
Aberglaube  habe  das  Mahl  mit  dem  Glänze  eines  Heiligenscheins 
umkleidet  Ebenso  hat  er  nicht  aufgehört,  in  der  Stiftung  des 
Sakraments  eine  That  der  herablassendsten  Liebe,  der  huldvollsten 
Philanthropie  zu  sehen.  „Gewaltig  und  mächtig^,  so  hat  er  die 
Einsetzungsworte  wohl  zumeist  zu  nennen  gepflegt;  aber  sie 
dünken  ihm  nicht  minder  „amabilia  et  perquam  amica,  huma- 
nitatis  ac  benevolentiae  plenissima^  zuseyn  (vgLCatmaj.  ¥,64). 


ti8u  eacharistiae  homines  abduxerunt  et  deterruenuit  Num  cooaDtur  resti- 
tuere  crebriorem  commcmioois  usum  juxta  roandatam  Christi?  Nam  volunt 
homines  ad  illum  cxhortaudos?  Nc  unum  quidem  verbum  animadvertitur, 
quod  hoc  vel  leviter  sigoificet. 

^^)  Unter  den  Vätern  war  es  besonders  Ohrysofiitomus,  in  dessen  Er- 
kl&roDgen  Lather  seine  eigene  Empfindung  wiederfand.  Es  war  ihm  ans 
der  Seele  gesprochen,  wenn  der  Patriarch  geschrieben  bat:  „^xav  f^-gc  t6v 

Tfp   VW  xa^ctp(j>  nepißX^ircic  xd  iv  öupavoic"   (de  sac.  3,  3).    Oder: 

irp^xcitai  b  Xptordc*'  (hom.  32). 
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Und  das    vor  Allem    hat  ihn   mit  Zwinglt  entzweit,   dass   der 
Schweizer  eine  Gabe  dieser  Art  so  unzart  und   rauh  wie  mit 
Esau^s  Hand  zu  berühren  schien.    So  war  er  gesinnt,  so  hat  er 
auch  gelehrt.    Und  was  hat  er  erlebt?    Gerade  in  seinen  Ge- 
meinden griff  eine  steigende  Lauheit  dem  heiligen  Gut  gegenüber 
Platz,  das  Verlangen  nach  dessen  Genuss  erkaltete,  es  lichteten 
sich  die  Reihen,  welche  die  tpaireCa  xupfou  umstanden,  und  ein 
Cultus  erzwang  sich  Bestand,  innerhalb  dessen  die  Feier,  anstatt 
als   das  Hauptstück  zu  erscheinen,  nur  so  eben  noch  geduldet 
ward!    Hat  er   es  irgendwo    versehen?    und    worin    hfttte    er 
geirrt?  Hat  er  die  Forderung  an  die  Communikanten  überspannt 
und  den  Entschluss  zur  Theilnahme  erschwert?   Leuchteten  die 
Motive,  die  er  zur  Geltung  brachte,  nicht  ein,  oder  waren  sie  an 
sich  zu  schwach?    Es  ist  notorisch,  dass  er  Fragen  dieser  Art 
bei    sich   erwogen  hat  (vgl.  Cat.  maj.  ed.  Hase  p.  559).    Aber 
wie  er  darüber  auch  gedacht  hat:  Eins  stand  ihm  fest.    Gerade 
nun  sey  es  an  der  Zeit,  die  Hoheit  und  Würde  des  Sakramente 
durch  die  Gorrectheit  der  Lehre  zu  vmhren  und  jedweder  Lftsion 
derselben,    woher   sie  auch   komme,  ohne  Rücksichten   irgend 
welcher  Art  zu  widerstehen.    Das  hat  er  denn  gethan,   und  die 
Haltung  seiner  Polemik  wird  klar.    Die  wunde  Stelle  wurde  da- 
durch freilich  nicht  heil,  sie  behielt  ihren  Bestand.    Auf  diesem 
Gebiete  thut  die  correcte  Lehre  es  nicht.    Ohne  Zweifel  hat  die 
Dogmatik  dem  Sakrament  gegenüber  ihr  Recht;  aber  auf  Seiten 
der  Liturgik  befindet  sich  das  nähere,  das  höhere  Recht.    Touxo 
iroieae:   dieses  leuchtende  Wort  ist  des  Bildes  bleibende  Ueber- 
schrift.    Sicher  hat  die  Gorinthische   Gemeinde  über  das  Mahl 
des  Herrn  die   richtige  Ansicht   gehabt:    zur   Befriedigung  des 
Apostels  reichte  sie  nicht  aus.    „Cux  tU  xi  xpeittov  dXX'  eU  xo 
^xxov  oüvipxeo&e":  dahin  hat  er  sich  gleichwohl  über  ihre  Abend- 
mahlsgemeinschaft erklärt.    Wir  sind  im  Besitze  eines  Dokuments, 
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in  welchem  Melancbthon  seines  Herzens  innerste  Meinung  er- 
schlossen hat.  Es  datirt  aus  einer  Zeit,  wo  keine  Rücksicht 
ihn  noch  gebunden  hat  In  der  PfEdz  war  ein  heftiger  Streit 
zwischen  Tileman  Hesshus  und  dessen  Amtsgenossen  Kiebitz 
entbrannt  Kurfürst  Friedrich  wandte  sich  nach  Wittenberg. 
Man  kann  in  dem  Gutachten,  das  ihm  Melancbthon  erstattet, ^^) 
eine  Indifferenz  gegen  die  Frage  sehen,  die  für  Luther  eine  so 
hohe  Bedeutung  gehabt  Aber  eine  andere  Deutung  dürfte  ebenso 
berechtigt  seyn,  und  unsererseits  stimmen  wir  ihr  zu.  Die 
Ueberzeugung  hat  Melancbthon  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  die 
Feier  des  Sakraments,  ihre  entsprechende  Gestalt  und  ihr 
geistlicher  Werth,  als  das  Moment  erscheine,  welchem  die  In- 
tensität der  Sorge  in  erster  Reihe  zu  widmen  sey.  „Nicht  um 
des  Brotes,  sondern  um  der  Menschen  willen^ :  nicht  der  Formel 
der  Lehre,  sondern  dem  Feierschmiick  der  Gemeinde  sey  die 
Gnade  Gottes  gewiss.  Seine  Stimme  verhallte  umsonst;  der 
dogmatische  Streit  wurde  weiter  geführt;  und  es  griffen  Zustände 
Raum,  unter  welchen  der  Segen  des  Sakraments  so  schwer,  wie 
der  Cultus  und  das  kirchliche  Leben  gelitten  hat") 


^'}  „Nicht  um  des  Brotes,  soodero  am  der  Mexischen  willen  sey  der 
Herr  im  Sakramente  gegenwärtig.  Dass  sieb  derselbe  dem  Menschen  mit- 
theile: so  viel  stehe  fest  Ob  er  sieb  zuvor  mit  dem  Brote  verbinde,  das 
wolle  als  offene  Frage  belassen  seyn".  Zur  Beruhigung  Derjenigen,  welche 
durch  diesen  Aussprach  das  streng  Lutherische  Dogma  gefährdet  sehen, 
fugen  wir  die  Mittheilung  hinzu,  dass  Joh.  Gerhard  denselben  wiederholt 
von  seinem  lebhaften  Beifall  begleitet  angeführt  hat 

^*)  Auch  in  der  nachfolgenden  Zeit,  bis  in  das  laufende  Jahrhundert 
herab,  bat  man  das  Sakrament  vom  einseitig  dogmatischen  Standort  su 
betrachten  gepflegt  Rfickert  und  Schulz,  Kabnis  und  Ebrard,  ^  über 
die  bezeichnete  Grenze  gdit  ihrer  Keiner  hinaua.  Selbst  historisch  gehaltene» 
Schriften,  wie  die  von  Schmäd,  und  die  Idder  unvoUendet  gebliebene  trafF«^ 
liehe  Arbeit  von  Dieckhoff,  haben  sich  aaf  diese  Seite  der  Sache  ein«* 


12 


2.    Die  Behauptungen  des  Romantemus. 

Id  dem  Dissensus  zwischen  den  EvaDgeiischen  und  den 
Römischen  findet  sich  kein  anderes  Gebiet,  auf  welchem  sich  die 
Letzteren  ihrer  Ueberlegenheit  mit  solcher  Lebhaftigkeit  bewusst 
and  wo  sie  vom  Siegesgefühl  in  so  bachstäblidiem  Sinne  tranken 
sind.  Die  vornehme  Höhe,  von  welcher  sie  aaf  ans  hernieder- 
sehen, als  thäte  es  kaam  Noth,  dass  ihr  Foss  den  Kampfesplatz 
betrete,  hat   schon  einem  Chemnitz  zum  Unmuth  gereicht.    Im 


geschränkt.  Doch  wird  in  der  Gegenwart  durch  namhafte  Theologen,  durch 
Hamack,  Schöberlein  u.  A.,  auch  das  liturgische  Moment  zur  Geltung  ge- 
bracht Es  mehren  sich  die  Stimmen,  die  das  Recht,  welches  das  Sakra- 
ment an  dem  Cultus  und  dieser  an  jenem  besitze,  betonen.  Die  Klagen 
werden  lauter,  die  Forderungen  dringender.  „Degeoeravit  ecciesia  a  bonia 
priorum  saeculorum  moribus  et  a  majorum  pia  consuetudine"  vgl.  Daniel 
a.  a.  0.  S.  115.  Ebenso  Kliefoth  „die  ursprüngliche  Gottesdienstordnung 
in  den  deutschen  Kirchen  Lutherischen  Bekenntnisses"  S.  89  ff.  Schulze 
„über  Romanisirende  Tendenzen"  S.  119.  Das  hervorragende  Werk, 
welches  neuerlich  G.  von  Zezschwitz  unter  dem  Titel  „System  der  Prak- 
tischen Theologie"  veröffentlicht  hat,  tritt  gegen  Aeusserungen  dieser  Art 
nur  dem  Anschein  nach  in  Widerspruch.  Allerdings  hat  der  Verf.  in  ihnen 
den  Uebergriff  eines  irrigen  Idealismus  gerügt;  auf  das  Bedürfniss,  welches 
der  wirkliche  Zustand  bedinge,  müsse  die  kirchliche  Weisheit  berechnet 
seyn.  Doch  aber  räumt  er  es  wieder  ein,  dass  lediglich  die  Abendmahls- 
feier als  der  volle  und  höchste  Ausdruck  des  christlichen  Gnltuslebens  zu 
achten  sey.  Und  diess  Zugeständniss  genügt  uns  um  so  mehr,  als  es  von 
der  Anerkennung  begleitet  erscheint,  dass  die  ideale  Forderung  dem  fac- 
tischen  Status  nicht  weichen  darf.  Nur  gegen  Eine  Bemerkung  legen  wir 
Verwahrung  ein.  Wir  können  zwar  die  Thatsachc  nicht  bestreiten,  dass  in 
den  Tagen  eines  Chrysostomus  und  Angustin  ganz  ähnlich  wie  zur  Zeit 
der  Reformation  die  überwiegende  Theilnabme  der  Predigt  galt  Nicht  um 
den  Altar,  sondern  um  die  Kanzel  haben  die  Gemeinden  sieb  za  achaaren 
gepflegt  Aber  von  Niemanden  wurde  diess  bitterer  beklagt,  von  Nieman« 
den  ernster  gerügt  und  energischer  bekämpft,  als  von  dem  Ghrysoetomus 
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Streite  mit  fiellarmin  spricht  Gerhard  die  nämliche  Klage  aus. 
Und  der  Ton,  welchen  Bossaet  in  seinen,  und  DOUinger  in  unseren 
Zeiten  angeschlagen,  legt  Zeugniss  von  einem  noch  wenig  berab- 
gestimmten  Ansprach  ab.  Auf  ihrer  Harmonie  mit  dem  kirch- 
lichen Alterthdm,  die  sie  behaupten  zu  können  vermeinen^  dürfte 
dieser  Anspruch  vomemlich   beruhen.'^)    Wir  leugnen  es  nicht, 


selbst.  Vgl.  Neander  KirchengÄch.  Th.  5.  S.  473.  (Die  hervorragendste 
Stelle,  sie  findet  sich  iu  der  dritten  Homilie  über  den  Epheserbriof,  hat 
Höfling  in  der  Schrift  «die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Lebep 
und  Gultus  der  Christen"  mitgetheilt).  Ohne  Zweifel  hat  auch  eine  blosse 
Erbauungsversammiung  ihr  Recht,  und  es  kann  auf  derselben  ein  Segen 
ruhen.  Nur  aber  einen  Gultus  nenne  man  sie  nicht!  Bugenhagen  hat 
sich  eifrig  bemüht  —  die  Braunschweigische  Gotteadieostordnung  ist  Zengm 
davon  -,  die  Lücke,  welche  das  mangelnde  Sakrament  im  evangelischen 
Gultus  offen  liess,  so  viel  als  möglich  zu  heilen.  Es  ist  bekannt,  was  er 
in  diesem  Interesse  verordnet  hat.  Aber  er  selbst  hat  es  gefühlt,  dass 
die  Stiftung  Gottes  durch  menschliche  Mitte]  nicht  ersetzbar  sey.  Uns  hat 
eine  lange  und  stille  Beobachtung  das  Resultat  zurückgelassen,  dass  Nichts 
andres  dem  kirchlichen  Leben  so  empfindliche  Schäden  bereitet  hat.  Nie 
wären  wir  in  Zustände  gerathen,  wie  es  die  jetzigen  sind,  hätte  man  dem 
Sakrament  des  Altars  seine  Stellung  im  Gottesdienste  gewahrt. 

^*)  Nur  auf  die  Feier,  nicht  auf  das  Dogma,  kann  sich  derselbe  be- 
ziehen. Auf  das  letztere  bezogen  fiele  er  unzweifelhaft  dahin.  Eine  kirch- 
liche Lehre  vom  Sakrament  hat  in  der  älteren  Zeit  nicht  existirt  Die 
Meinungen  der  Väter  stimmten  wenig  mit  einander  überein.  „La  difference 
de  sentimens  dans  les  Peres''  dahin  hat  schon  ein  älterer  Gelehrter  sich 
erklärt  „est  manifeste;  il  ne  faut  qu'avoir  un  pen  de  sens,  ponr  le  con- 
nattre  et  un  peu  de  sinc^rit^  pour  Pavouer."  Der  Schutz  des  Cyprian 
and  Gyrill,  des  Ghrysostomus  und  Theodor  ist  dem  Romischen  Dogma 
gewiss.  Aber  mit  nicht  minderem  Recht  haben  die  reformirten  Theologen 
nicht  bloss  die  alexandrinischen  Väter,  sondern  selbst  den  Augustin,  als 
Zeugen  für  ihre  Anschauung  geltend  gemacht.  Luther  greift  freilich  zu 
hoch,  wenn  er  an  Herzog  Albrecht  von  Preussen  schreibt,  dass  er  doch 
selbst  nichts  andres  bezeuge,  „als  was  in  der  Kirche  aller  Welt  so  weit 
die  Christenheit  reicht  mit  aller  Eintracht  von  Anfang  her  gehalten  sey'^ 
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die  Instanz  ist  von  Gewicht,  von  hohem,  nahezu  entscheidenden 
Gewicht.  Der  Apostel  hat  der  Gemeinde  in  Corinth  far  ihre 
Abendmalüsfeier  viele  briefliche  Weisungen  ertheilt  £r  stellt 
es  in  Aussicht,  dass  er  bei  seiner  Ankunft  daselbst  noch  be- 
stimmtere Anordnungen  treffen  will.  Tä  Xomä  <S>c  iv  ikdt» 
Btatagofiat,  h  Cor.  11,  34.  Ohne  Zweifel  hat  er  diesen  Vorsatz 
wirklich  ausgeführt  und  das  umfassende  Wort  „eoax^l^ovcoc  xal 
xaid  ia£ty  icavta  ^ev^odo)^  nach  Seiten  der  Details  bei  ihnen  zur 
Geltung  gebracht.  Und  dort  nicht  allein,  sondern  im  ganzen 
Bereich  seines  Wirkens  wird  er  in  gleicher  Weise  verfahren  seyn. 
Während  der  Anwesenheit  in  Corinth,  die  er  der  Gemeinde  an- 
gekündigt, hat  er  den  Brief  an  die  Römer  verfasst.  Wir  werden 
Gelegenheit  finden,  die  Mahlzeichen  seiner  Corinthischen  biaza'^ai 
in  diesem  Schreiben  aufzuweisen.  Sie  treten  aber  auch  sonst 
bemerkbar  in  verschiedenen  Briefen  hervor.  „Oütco?  iv  xav; 
^xxXiQaiaic  itaoaw  Staxaooofjiat",  1.  Cor.  7,  17.  Allerorts  sollte 
die  kultische  Gemeinde  eine  Xaxpeia  Xo^ixi)  xal  eöapeoxoc  voll- 
ziehen. Die  Instruktionen,  die  er  in  diesem  Interesse  —  es  sey 
selbst  oder  durch  seine  Organe,  durch  den  Timotheus  vor  Allen,  ^*) 


(vgl.  Walch,  Th.  20.  S.  2096):  doch  haben  in  der  That  die  ältesten  Väter, 
Irenäus  und  Justin,  der  Lehre  die  er  vertrat  die  Autorität  ihrer  leuchtenden 
Namen  vererbt.  Man  hat  es  beklagt,  dass  die  ältere  Kirche  —  zu  einer 
Zeit,  da  es  von  ihren  Beschlüssen  noch  galt  ,Sfto(sv  icve6fi.ati  öifi^  x«  xal 
fjfjiiv  —  dem  Dogma  vom  heiligen  Mahl  eine  Definirung  versagt,  die  sie 
der  Lehre  von  der  Trinität  und  von  der  Person  des  Herrn  nach  heissen 
Kämpfen  errungen  hat  Anderen  hat  es  zum  Befremden  gereicht,  dass  die 
Meinungsverschiedenheit  nicht  zum  Streit  und  der  Streit  nicht  zur  schliess- 
lichen  Entscheidung  gedieh.  Die  Erklärung  liegt  zur  Hand,  und  die 
Klage  theilen  wir  nicht,  wenn  nur  die  Lehre,  die  sich  ei*giebt,  verstanden 
und  beherzigt  wird. 

^^)  Vgl.  2.  Timoth.  2,  2 :  '^ A  TJxouaac  nap   i{AOü,  taut«  icapet^ou  ictatoi« 
dvdpwiroic»  otxivtc  Ixavoi   loovTat    xal  ix^pou;  Md^ai,     Dass  der  Apostel 
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gegeben  hat,  gewannen  begreiflicherweise  iu  seinen  Gemeinden 
Bestand,  sie  bildeten  das  Fundament,  worauf  sich  die  Feier  der 
Folgezeit  gegründet  hat.^^)  Noch  in  den  „Ck)nstitationen  der 
Apostel^  setzen  wir  ohne  Bedenken  Elemente  Torans,  die  der 
bezeichneten  Quelle  entstammen,  die  mehr  oder  minder  auf  der 
Autorität  des  Paulas  beruhen. ^^)  Ja  gestehen  wir  es  zu,  selbst 
in  viel  entlegenere  Zeiten  ragt  diese  Continuität  noch  in  irgend 
einem  Masse  hinein.  Es  ist  nur  die  Frage,  wie  weit  sieh  die- 
selbe ^strecice  und  in  welchem  Umfange  wir  ihr  Anerkennung 
schuldig  sind.  Die  Tradition  hat  ihr  unveräusserliches  Recht; 
nur  der  Unverstand  tastet  ihr  dasselbe  an.  Aber  ihr  Strom 
bleibt*  nicht  rein  und  bald  mischt  sich  ihm  trübend  die  Satzung 


; 


hierbei  vorzugsweise  auch  seine  kultischen  Weisungen  im  Auge  gehabt, 
das  werden  Diejenigen  einräumen,  welche  die  Hirtenbriefe  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt genauer  prüfen.  Beispielsweise  hat  es  der  Abschnitt  1.  Timoth.  2 
ausschliesslich  mit  dem  Oultusgebete  zu  thun;  darauf  beschränkt  tritt 
er  in  sein  Licht. 

^0  In  einer  gehaltvollen  kleinen  Schrift,  welche  Rothe  Bonn  1851 
unter  dem  Titel  ^de  primordiis  cultus  sacri  Christianorum*'  veröffentlicht 
hat,  legt  der  Verf.  (S.  16)  das  nachstehende  Geständnis  ab:  „Nunquam  a 
me  impetrare  potui,  ut  nihil i  peudeam,  quod  universa  ecclesia  antiqua  eam 
eucharistiae  celebrandae  rationem,  quam  post  tempora  Apostolorum  per 
totum  orbem  christianum  vigentem  videmus,  uno  ore  ab  origine  apostolica 
derivet  Sine  auctoritatis  apostolicae  praesidio  et  adminiculo  haec  mensae 
dominicae  forma  tam  cito  per  omnes  ecclesias  Ghristianorum  propagari 
non  potuit." 

^^)  Derjenigen  Beurtheilung,  welche  der  katholische  Theologe  von  Drey 
den  Ap08t  Constitt.  zu  Theil  werden  lässt,  stimmt  ein  protestantischer 
Forscher  zwar  kaum  bei.  Aber  mehi*  wird  man  denn  doch  wohl  ein- 
räumen  muBsen,  als  was  Matthäus  Pfaff  in  dem  nahezu  klassischeo  später 
zu  berührenden  Werke  „Irenaei  fragmenta  anecdota"  S.  282  mit  den 
Worten  zugesteht,  „continent  ahtiquissimas  et  venerandas  primitivae  eccie- 
siae  haxdUi^f  eamque  spirant  majestatem,  quae  primis  omnino  saeoulis 
convenit." 
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bei.  Der  Gritik  ersteht  der  Beruf,  das  Geschäft  der  Sichtung 
zu  vollziehen,  das  apostolische  Element  von  der  Zuthat  zu  be- 
freien, die  der  Hand  der  Willkür  zu  Schulden  kommt  Die  Re- 
formation hat  diese  Aufgabe  erkannt;  ihre  Theologen  haben  die 
Arbeit  bis  in  die  Gegenwart  herab  mit  kurzen  Unterbrechungen 
fortgeführt  Die  Resultate  haben  aber  den  Anspruch  des  Roma- 
nismus nicht  bewährt  Wir  schweigen  von  der  biblischen  Instanz, 
die  der  päpstlichen  Messe  ihr  Urtheil  sprach  ^^) :  empfindlicher 
fühlte  sie  sich  berührt,  als  die  historisohe  Forschung  in^s  Mittel 
trat.  Diese  Forschung  entwand  ihr  den  Halt  und  erschütterte 
ihr  den  Grund,  dessen  Solidität  ihr  bislang  noch  nicht  bestritten 
war.'^)    Ceberzeugend  that  sie  es  dar,  dass  die  Harmonie  mit 


^^)  ,Corruitura  sponte  est  missa,  sine  Dei  verbo  conficta  et  inventa, 
ooD  tantum  in  vulgo  rudi,  sed  etiam  in  animis  omnium  piorum  Christia- 
norum  et  sanorum'' :  art  Smalc.  II.  Luther  wai*  in  seinem  Rechte,  wenn 
er  dieser  Hoffnung  Worte  lieh.  Natürlich  hat  er  dieselbe  in  einem  ein- 
geschränkten Sinne  gehegt.  Er  kannte  ja  den  Trotz,  der  die  evidenteste 
Wahrheit  darniedertritt,  sobald  es  die  arx  Papismi  zu  wahren  gilt.  Cam- 
peggio  hat  ihn  in  Augsburg  die  Starrheit  desselben  ermessen  gelehrt. 
Noch  heute  besteht  er  ungebrochen  fort,  ja  er  gefallt  sich  in  seinem 
Uebermass.  Ein  neuerer  katholischer  Theologe,  J.  B.  Dalgairns,  ein  eng- 
lischer Convertit,  hat  in  der  Schrift  „die  heilige  Communion,  ihre  Philosophie, 
Theologie  und  Praxis"  (.aus  dem  Englischen  übersetzt,  Mainz  1862)  einen 
schwindelmachenden  Gipfel  erreicht.  Die  Betrachtungen,  die  der  Verf. 
S.  122  ff.  angestellt,  streifen  hart  an  die  Grenze  —  mindestens  der  Hallu- 
cinationen  an. 

^^  Schon  ältere  protestantische  Theologen  haben  mit  bedeutenden 
Eifolgen  diese  geschichtlichen  Untersuchungen  angestellt.  Nächst  dem 
Chemnitz  namentlich  Ghytaräus  in  der  „historia  confessionis  Aogustanae,* 
J.  Gerhard  in  der  „confessio  catholica,"  Calixt  in  der  Schrift  „de  sacrifido 
Christi  semel  in  cruce  oblato  et  initerabili,*'  Buddens  in  der  „diss.,  Otemen- 
tem  Romanom  et  Irenaeum  non  fiivere  missae  Pontificiae,''  und  Pfeff  a.  a.  0. 
in  der  Abhandlung  ^de  oblatione  eucharisüae  in  primitiva  ecclesia  ositata*' 
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der  älteren  Feier  auf  Eatstelluag  und  Täuschung  beruhe.  An- 
statt eines  Einklangs  greife  in  den  wesentlichsten  Stficken  ein 
Zwiespalt  Platz.  Und  was  alsdann  etwa  bleibe,  das  sinke  offenbar 
auf  ein  Minimum  herab. 

Auf  ein  bescheidenes  Mass  allerdings.  Aber  in  eben  diesem 
Masse  behält  der  Anspruch  doch  Bestand.  Daf&r,  dass  sie  die 
Communion  zum  Centrnm  des  Cnltns  erbebe,  hat  die  R(^mische 
Kirche  die  Autorität  der  älteren  nicht  umsonst  implorirt.  Selbst 
für  die  weitergreifende  Behauptung,  dass  der  Gottesdienst,  wie 
sie  ihn  halte,  dem  frommen  Bedürfniss  entspreche,  dass  er 
dem  harrenden  Gemüth  die  schuldige  Genüge  gewähre,  dürfte 
ihr  der  Schutz  bewährter  Erfahrungen  zur  Seite  stehen. 
Wohl  beschliesst  ihre  Messe  epideiktisches  Wesen  in  Fülle,  und 
allen  Gefahren,  mit  welchen  diess  Wesen  bedroht,  dem  Ueber- 
griff  dunkler  Gefühle,  öffnet  sie  sorglos  das  Thor.  Dem  Aus- 
spruch des  Herrn,  iastä  naparyjpr^oecuc  >)  ßaotXeia  toü  deou  oöx 
Spxexai,  wird  sie  in  keiner  Weise  gerecht,  und  die  Warnung  des 
Apostels,  6  vou;  axap^6c  ioxtv,  ignorirt  sie  durchweg.  Aber 
Einen  Vorzug  gestehen  ihr  auch  Solche  zu,  die  über  den  Ver- 
dacht katholischer  Sympathien  erhaben  sind.  Dass  sie  objektiver 
verlaufe,  losgelöst  und  unabhängig  von  der  Individualität:  so 
viel  rühmt  ihr  Marheineke  nach.^)  Und  mit  Freimuth  hat  sich 
Schleiermacher  zu  der  Wurzel  bekannt,  auf  welcher  sie  wesent- 


p.  161—349.  In  der  oeueren  Literatur  hat  besonders  die  Schrift  von 
Höfling,  wir  haben  dieselbe  schon  angefahrt,  sich  Anerkennung  und  Bei- 
fall verdient 

^  Vgl,  ^Entwurf  der  Praktischen  Theologie"  §  259.  Der  Verf.  stellt 
diesen  Vorzog  mit  dem  Nachtheil  des  Mechanismus  und  einer  Flucht  vor 
der  geistigen  Bewegung  in  Vergleich ;  und  Beides  hat  er  alsdann  auf  die 
Wagschalen  seiner  individuellen  Fühlung  gelegt.  Von  einem  Standort  dieser 
Art  will  die  Frage  freilich  nicht  entschieden  seyn. 
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lieb  und  unzweifelhaft  ruht.  „Es  ist  offenbar^,  so  hebt  dieser 
Theologe  an  (vgl.  „der  christliche  Glaube^  Tb.  2,  §  139),  „dass 
die  ganze  Christenheit  in  ihrer  öffentlichen  Lehre  und  Uebung 
das  Abendmahl  von  jeher  als  den  höchsten  Gipfel  des  Gultus 
betrachtet  hat^.  Seiner  Critik  unterwirft  er  die  Thatsache  nicht, 
selbst  ihre  Rechtfertigung  tritt  er  nicht  an.  Von  vom  ab  setzt 
er  ihr  Recht  als  sicher  begründet  voraas,  und  lediglich  auf  die 
Erklärung  derselben  nimmt  er  im  weiteren  Verlaufe  Bedacht.^*) 
Ja  er  trägt  kein  Bedenken,  es  einen  krankhaften  Zustand  zu 
nennen,  wenn  Einzelne  oder  ganze  Gemeinden  irgend  einen 
andren  Bestandtheil  des  Cultus  zu  dem  Range  erhöhen,  auf 
welchen  das  Sakrament  den  ausschliesslichen  Anspruch  hat. 
Gleichwohl  hat  man  seinem  taktvollen  Urtheil  nicht  von  allen 
Seiten  zugestimmt.  Theils  irrig  verwendete  Begriffe,  theils  Mias- 
deutungen  geschichtlicher  Art  haben  zum  Widerspruch  dagegen 
zu  reizen  vermocht.  Man  fand  es  in  Harmonie  mit  dem  evan- 
gelischen Princip,  wenn  das  Wort  gegenüber  dem  Sakrament  im 
Cultus  eine  vorgeordnete  Stellung  empfängt;  und  die  Aufgabe 
war  nicht  schwer,  eine  bedeutende  Zahl  von  Aeusserungen 
Luthers  zu  sammeln,  deren  Refrain  überall  der  gleiche  ist,  dass 
dem  Wort  unter  den  Gnadenmitteln  allen  die  erste  Stelle  zu 
lassen  sey.  Diese  Würde  des  Worts  schien  gekränkt,  dieser 
Nerv  der  Verheissung  zerschnitten,  sobald  dem  homiletischen 
Moment  die  Herrschaft  im  Gottesdienst  bestritten  ward.  Aber 
die  Sache  tritt  in  ein  anderes  Licht,  wenn  man  es  einmal  er- 
wägt, dass  Gottes  Wort  und  Predigt  einander  bei  weitem  nicht 


**)  Die  ErkläruDg,  welche  er  (a.  a.  0.  S  427)  versucht,  dürfte  aller- 
dings Dicht  völlig  genügen,  wiewohl  Niemand  dieselbe  als  eine  verfehlte 
bezeicJtinen  wird.  Aber  nicht  um  die  Erklärung,  sondern  um  das  Urtheil, 
das  ihr  zum  Grunde  liegt,  ist  es  uns  in  dem  gegenwärtigen  Zusanmien- 
hange  zu  thun. 
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decken,  uüd  wenn  man  sodann  anstatt  eines  unbestimmten  ab- 
strakten Sakramentsbegriffes  die  konkrete  Stiftung  in's  Auge 
fasst,  wie  sie  der  Herr  für  die  Seinen  verordnet  hat.  Allerdings 
ist  es  gewiss,  in  den  Tagen  der  Reformation  hat  der  Gultus  den 
evangelischen  Gemeinden  zur  vollsten  Befriedigung  gereicht;  und 
so  viel  ist  offenbar,  in  nichts  andrem  war  diese  Genüge  begründet, 
als  in  der  Verkündigung,  welche  aus  Luthers  gesalbtem  Munde 
kam.  Denn  er  predigte  gewaltig  und  nicht  wie  die  Schrift- 
gelehrten. Diese  Speise  hat  die  frommen  Gemüther  erquickt 
und  ihrem  tiefsten  Verlangen  eine  überflüssige  Nahrung  gewährt. 
Für  ein  weiteres  Begehr  liess  sie  kaum  einmal  Raum,  geschweige 
dass  der  Stachel  desselben  empfindlich  ward.  Aber  wie  bald 
war  die  Blüthe  verwelkt ;  und  als  nun  der  Fluss  und  der  Rück- 
fiuss  im  Geben  und  Nehmen  in*s  Stocken  gerieth,  als  der  Predigt 
ihr  Salz  und  ihre  Lieblichkeit  und  den  Gemeinden  der  Geschmack 
an  derselben  abhanden  kam :  da  hat  der  Gultus  überhaupt  einen 
schmerzlichen  Rückschlag  zu  leiden  gehabt.  Er  verlor  seinen 
Reiz ;  seine  anziehende  Kraft  siechte  dahin ;  die  Sorge  um  seinen 
Bestand  griff  in  ihrer  ganzen  Bangigkeit  Platz,  und  mit  ihr  verband 
sich  die  Frage,  wie  die  Heilung  des  Schadens  etwa  möglich  sey. 
Wenn  wir  das  heilende  Mittel  in  der  Achtung  und  Wahrung 
der  Rechte  sehen,  welche  dem  Sakrament  in  der  kultischen  Feier 
gehören:  so  tritt  allerdings  schon  an  der  Schwelle  mit  ihrem 
ganzen  Gewicht  die  FragQ  ein,  in  welchem  Umfang  diese  Rechte 
zu  bemessen,  in  welcher  W^eise  sie  zur  Geltung  zu  bringen  sind. 
Die  Römisclie  Bahn  ist  uns  von  vornab  verschränkt.  Als  Mark- 
graf Georg,  im  Uebrigen  ganz  evangelisch  gesinipt,  in  das  Ge- 
leise derselben  einzulenken  schien,  da  war  Luther  auf  dem 
Plan;  und  mit  allem  Nachdruck  seines  Ansehens  hat  er  dem 
Fürsten  die  Gefahr   dieses  Irrweges  vor  Augen  gestellt    Seine 

Warnung  bleibt  unverrücklich  und  mit  unantastbarem  Rechte  be- 
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stehen;  jeder  Romanismus  scheidet  für  uns  aus.  Aber  auch  die- 
jenigen Weisungen  sind  von  geringem  Belang,  welche  die  Auto- 
rität der  altkirchlichen  Feier  für  die  vorliegende  Frage  zu  er- 
theilen  verspricht.  Ist  diese  Feier  auch  immer  aus  apostolischen 
Instruktionen  erwachsen,  so  datiren  die  genaueren  Nachrichten 
doch  so  spät,  dass  ein  fester  Verlass  nur  in  vereinzelten  Punkten 
begründet  erscheint.  Wir  werden  eines  sichereren  Leitsterns  be- 
dürftig seyn.  Und  es  bietet  sich  ein  solcher  dar;  aus  dem 
Himmel  glänzt  er  dem  Auge  entgegen,  der  schützend  die  evan- 
gelische Kirche  bedeckt.  Oder  Hesse  uns  die  Schrift  in  dieser 
Hinsicht  im  Stich?  Gäbe  sie  in  derThat,  wie  man  vielfach  be- 
hauptet, das  kultische  Handeln  frei?  Hätte  sie  es  dem  „Geist** 
überlassen,  da  ordnend  und  waltend  vorzugehen?  Hat  sie  hier 
niemals  gelehrt  und  nirgends  gerügt,  gleich  als  ginge  diess  Ge- 
biet sie  nicht  an?  Die  Thatsachen  zeugen  von  dem  Gegentheil. 
Da  werden  Normen  fixirt,  die  zunächst  allerdings  nur  das  Grosse 
und  Ganze  betreffen;  aber  ihr  strahlendes  Licht  erreicht  auch 
die  entlegensten '  Details.  Wiederum  werden  unscheinbare  De- 
tails beleuchtet,  aber  das  in  einer  Art,  dass  ein  Rückschluss  auf 
das  Allgemeine  dadurch  ermöglicht  wird.  Nie  wenden  wir  uns 
dorthin  umsonst,  wenn  es  in  kultischer  Hinsicht  die  Frage  gilt, 
roj?  Sei  dvaoTpIcpeaftai  iv  OiAio  Oeoü,  t^ti?  §atlv  sxxXTr]Oia;  überall 
wird  uns  die  ausreichendste  Antwort  zu  Theil.  Oder  würde  sie 
in  Einem  Falle  versagt?  und  geradein  dem,  aufweichen  die 
beschrittene  Instanz  sonst  selbst  den  Schwerpunkt  fallen  lässt, 
dessen  entscheidende  Bedeutung  sie  mit  Worten  voller  Nachdruck 
und  Ernst  hervorgekehrt  hat?''^  Die  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
macht  auf  ein  anderes  Facit  gefasst.  Sehen  wir  zu,  wie  es  sich 
thatsächlich  verhält. 


'-")  Der  Massstab  dieser  Schätzung  lässt  sich  ao  einem  denkwürdigen 
Umstand  erkennen.    In  zweien  Fällen,   und  nur  in  diesen,  hat  der  Apostel 
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3.  Die  Weisungen  der  Schrift. 

Das  biblische  Material,  io  dessen  fiesitze  wir  uns  demr/Abend- 
mahl  gegenüber  befinden,  ist  seinem  Umfange  nach  allerdings 
sehr  enge  begrenzt  ;^^)  es  steht  insafern  hinter  dem  weitab 
grösseren  Massstab  znrück,  in  welchem  die  Schrift  das  Tauf- 
Sakrament  beleuchtet  hat  Aber  es  ist  ein  ergiebiger  Gebalt, 
welcher  in  dem  beschränkten  Bereiche  beschlossen  liegt;  dem 
Bedärfoiss  wird  er  gerecht.  Auf  der  Geschichte  der  Institution 
ruht  unser  Auge  zunächst  Drei  £yangelisten  haben  sie  uns 
referirt,  und  auf  Grund  der  gewissesten  Tradition  (iic6  tou 
xopioD  trap^Xaßov,  1. Gor.  11,23)  tritt  Paulus  als  bestätigender 
Zeuge  hinzu.  Als  „bestätigender  Zeuge^,  so  drücken  wir  uns 
aus.  Es  geschieht  diess  im  Einverständniss  mit  Luther,  welcher 
schreibt:  sie  scribunt  sancti  Evangelistae,  Matthaeus,  Marcus, 
Lucas  et  sanctus  Paulus.  Und  ein  Zeuge  war  Paulus 
davon,  mag  man  die  Annahme  einer  unmittelbar  empfangenen 
Offenbarung  auch  mit  gutem  Recht  yerschmähen.  Es  verhält 
sieh  damit  wie  1.  Cor.  15,  3,  wo  die  Aussage  8  xal  icapeXaßov 


seine  VerkandiguDg  eine  überkommene  genannt  und  deren  Autorität 
durch  diese  Beinifong  zu  verstärken  gesachi  Der  Eine  dieser  Fälle  be- 
trifft den  Opfertod  und  die  Auferstehung  des  Herrn  (1.  Cor.  15,  3: 
TCap^8(uxa  (>p.Tv  S  xal  nap^Xaßov),  dagegen  der  andre  die  Feier  der 
Eucharistie  (1.  Cor.  11,  23:  iyu)  TrapAaßov  8  xal  TtapiSwxa  i)(aTv). 
Der  Schluss  aus  der  Thatsache  vollzieht  sich  wohl  von  selbst 

**)  AufiEBiUend  ist  besonders  der  Mangel  vorübergehender  Beziehungen 
auf  das  Sakrament.  Sehen  wir  von  der  zweifelhaften  Stelle  im  Briefe  an 
die  Hebräer  (—  Hofmann  hat  derselben  jede  Beziehung  auf  das  Abendmahl 
im  Widerspruch  zwar  gegen  die  hergebrachte  Exegese  und  doch  wie  wir 
glauben  mit  Recht  bestritten  — )  und  von  der  noch  unsichereren  in  der 
Apokalypse  ab,  so  gebricht  es  an  Seitenblicken  dieser  Art  im  Neuen 
Testament  durchaus. 
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ganz  ebenso  die  Ergänzung  dtzh  xoo  xupi'ou  verträgt.  Die  höchste 
Autorität  also  tritt  als  Bürgin  für  die  referirten  Thatsachen  ein.  Weder 
durch  die  Varianten  im  Text,  mögen  sie  gleich  in  befremdender 
Anzahl  erscheinen  ( —  genau  und  sorgfältig  bat  besonders  Bleek 
sie  zusammengestellt  und  besprochen,  Synops.  iL  S.  409  if.), 
noch  durch  die  leichten  Abweichungen  in  den  Berichten  wird  die 
Sicherheit  des  Besitzes  in  Frage  gestellt;  der  solide  Boden  vei'* 
trägt  einen  festen  Tritt;  und  Alles,  was  mit  erwiesenem  Recht 
in  dieser  Geschichte  begründet  ist,  hat  um  eben  dieses  Grundes 
willen  sein  Zeugniss  in  sich  selbst  Schon  recht,  es  bleiben  noch 
Fragen  zurück,  deren  Lösung  uns  von  dort  her  nicht  winkt 
Aber  eine  zweite  Quelle  thut  sich  uns  auf,  die  der  ersten  ergän« 
zend  zur  Seite  tritt  £s  ist  der  Gesichtspunkt  der  Feier,  aus 
welchem  der  Apostel  in  dem  ersten  an  die  Corinther  gerichteten 
Schreiben  das  Abendmahl  betrachtet  hat  Das  zehnte  und  elfte 
Gapitel  des  Briefes  machen  sich  mit  diesem  Gegenstande  zu  thun* 
Der  Ton  der  Rüge  beherrscht  den  Abschnitt  durchweg.  Der  Un- 
muth  des  Verfassers  bricht  aus  jeder  Zeile  hervor.  Sonst  ist  er 
des  Lobes  über  die  dortigen  Christen  so  voll ;  treu  und  gewissen- 
haft hätten  sie  Alles  bewahrt,  was  er  persönlich  in  ihrem  Kreise 
geordnet,  —  „iitaivü)  ufiac,  Sit  uavia  ^ou  p.£p.vr^aöe  xai  xaöux 
irapsScoxa  ufitv  id?  iTapa869sic  maiiyjixe^»  Nur  auf  Einem  Gebiet 
vermisst  er  zu  dieser  Anerkennung  den  Grund :  ihre  Abendmahls- 
feier  entsprach  seinem  kundgethanen  Willen  nicht;  —  „iv  lOüKp 
ujAttc  oöx  dTratvo)."  (Bengel:  „Meioooic.  Valde  reprehendendi 
estis".)  Die  Missbräuche,  von  welchen  er  Nachricht  empfing, 
eine  Nachricht,  der  er  Glauben  zu  schenken  veranlasst  war,  — 
„fiipoc  ti  iriateüCD",  bestanden  schwerlich  in  der  Corinthergemeinde 
allein;  hier  traten  sie  nur  greller  und  unverhüllter  in's  Licht 
Mehr  oder  minder  fanden  sie  sich  allerorts,  und  sie  haben  sich 
wesentlich,  nur  in  modificirter  Gestalt,  zu  allen  Zeiten  behauptet 
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Es   komtut  darauf  an,  den  Nerv  der  Rfige  zu  treffen;  von  hier 
aas  wird  die  Normalität  der  heiligen  Feier  erkennbar  seyn. 

*Ava£(o>(  io&tftiv  xal  ittveiv:  mit  diesem  Ausdruck  bat  der 
Apostel  jenen  Nerv  der  Rüge  berührt.  Wir  haben  alle  Ursach, 
auf  dessen  ernsten  Lauten  zu  beruhen.  Sein  Werth,  sein  un- 
schätzbarer Wertb  wird  von  allen  Seiten  anerkannt.  Im  Sinne 
der  Warnung  bat  er  mächtig  und  segensreich  eingewirkt,  eine 
lange,  lange  Zeit  hindurch.  ^^Excitat  securos,  imo  quasi  fdlmine 
quodam  comminationis  ferit,  ne  iram  Dei  sibi  cumulent;  excutit 
torporem  negligentiae,  qui  etiam  piis  quandoque  obrepit^  (J.  Ger- 
hard). Aber  für  das  Interesse,  das  wir  in  diesem  Zusammen* 
hange  verfolgen,  ist  er,  wie  es  scheint,  wenigstens  unmittelbar 
nicht  gerade  relevant.  Denn  „was  gehört  zum  würdigen  Genuss, 
wodurch  wird  er  bedingt?^  —  diese  Frage,  so  lange  sie  offen 
bleibt,  tritt  seinem  fördernden  Licht  in  den  Weg.  Wohl  hat  mau 
die  LiösuDg  derselben  unternommen;  wohl  hat  man  den  Begriff 
der  indigni  zu  definiren  versucht.  Und  unzutreffend  ist  die 
Antwort  auch  nicht,  welche  die  kirchliche  Dogmatik,  unter  An- 
dren durch  Gerhard's  Mund,**)  gegeben  hat.  Nur  ist  sie  viel 
zu  allgemein;  sie  hat  die  Rechnung  versäumt,  die  sie  dem  Nexus 
der  Darstellung  Pauli  schuldig  ist.*^)    Gehen  wir  von  derThat- 

'*)  Vgl.  Loc.  XXI  §  232 :  »Indigni  sunt,  qui  non  agnoscunt  sua  pec- 
cata  nee  serio  de  illis  dolent,  qui  non  credunt  promissionem  de  remissione 
peccatorum,  qui  non  habent  propositum  vitam  emendandi,  qui  non  recon- 
ciliantur  proximo;  ut  vcrbo  dicam,  qui  accedunt  sine  poenitentia  ac  fide/ 
Die  Form.  Gonc.  hat  bekanntlich  gelehrt:  unum  tantum  est  genus  indigno- 
rum  convivarum,  ii  soli  sunt,  qui  non  credunt. 

'*)  Die  neueren  Theologen  haben  diesem  Connex  seine  Rechte  zu 
vindiciren  gesucht.  Wir  glauben  ohne  sonderliches  Glück.  Kahnis  hat  in 
dem  dvag{u>c  den  Egoismus  des  Partheivesens,  des  sinnlichen  Genusses, 
der  unbrüderlichen  Selbstsorge  gesehen  (a.  a.  0.  S.  160).  Solch'  ein  rein 
ethischer  Bexag  ist  dem  biblischen  a?io?  fremd.  Stellen  wie  Matth.  22,  8 
weisen  weit  über  diese  Sphäre  hinaus. 
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Sache  aus,  dass  der  Apostel  die  Stiftangsgeschichte  an  die  Spitze 
stellt.  ^^)  Welches  Motiv  hat  ihn  zu  diesem  ihm  soust  nicht  ge- 
wohnten Verfahren  bestimmt?  Um  die  strenge  und  wirkliche 
Lösung  der  aufgeworfenen  Frage  ist  es  uns  jetzt  noch  nicht  zu 
thun.  Wir  bebalten  sie  einem  späteren  Zusammenbange  vor. 
Eine  allgemeine  Antwort  durfte  vorläufig  ausreichend  seyn. 
'Atzh  tou  xup^ou  icapeXaßov,  Sti  6  xupioc  'Ii^^ouc  —  80  hebt 
Paulus  an.^^)  Er  betont  die  Autorität;  die  des  Stifters  als  des 
Herrn,  —  als  seines  Herrn,  als  ihres  Herrn;  zugleich  aber 
auch  die  der  Stiftung  selbst.  'Ev  rq  vüxtI  -g  icapeS^Soto  habe 
sie  Jesus  gegründet,  Angesichts  seines  Todes  habe  sie  der 
Sterbende  verbrieft^")  Diess  Vermäch tniss  habe  er  den  Seinen 
hinterlassen  und  ihren  Händen  zur  Verwaltung  anvertraut 
„"0}itt>c  dv&pcoirou  xexupa)(iiv7jV  8ia^xY]v  oöSeU  dS^eTei  Tj  iiri- 
Staidaaexai^  (Galat.  3,  15),  geschweige  denn  ein  Vermächtniss 
des  Herrn.  Wie  schreibt  nun  Paulus  nach  Corinth?  „^uvepxo- 
p.ivcuv  6fjL(ttV  ird  ih  a6t6,  oöx  lortv  xüptaxöv  Ssitcvov  (paYetv." 
Diess  Attribut  erkennt  er  ihrer  Feier  ab,  weil  sie  der  Stiftung 


^}  Es  ist  diess  der  einzige  Fall  in  dem  ganzen  Umüsinge  der  apos- 
tolischen Briefe,  dass  eine  Scene  aus  dem  Leben  des  Herrn  so  ausföhrlich 
und  detailirt  berichtet  und  zum  Ausgangspunkt  einer  gewichtigen  Weisung 
genommen  wird. 

^0  Es  findet  sich  kein  anderer  Abschnitt  in  der  Schrift,  wo  die  Be- 
zeichnung xupioc  für  Christum  so  constaut  und  cousequent,  ja  so  durch- 
aus ausschliesslich  verwendet  würde,  als  dieser.    Vgl.  V.  23.  26.  27.  29. 

^^)  Wir  mögen  sie  nicht  angreifen,  die  Uebersetzung  des  ^apcSföoro, 
die  namentlich  seit  Luther  Geltung  gewonnen  hat.  Es  Hegt  ja  zu  Tage, 
wie  enge  der  evangelische  Bericht  die  Geschichte  des  letzten  Mahles  in 
die  des  Verraths  durch  den  Judas  geflochten  hat  Wir  räumen  dennoch 
einer  allgemeineren  Fassung  den  Vorzug  ein.  Weiter  greift  die  Absicht  des 
Apostels  nicht,  als  dass  er  den  Stifter  des  Sakraments  als  einen  dem 
Tode  Geweihten  bezeichnen  will. 
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des  Herrn,  weil  sie  der  Siadi^xig  xüptoü  nicht  entspricht  Und 
diess  ist  der  allgemeine  Grund,  wesswegen  ihr  iadtetv  xal  iriveiv 
vor  dem  Auge  Gottes  ein  d  v  a  ?  t  o  v  sey.  Aber  der  Apostel  ver- 
folgt die  Rüge  auch  in's  Einzelne.  Der  Herr  hält  das  Mahl, 
£r  richtet  es  aus.  Aeuie,  ixoi\t,a  Travta.  Man  soll  nehmen,  was 
er  reicht,  essen,  was  er  giebt  AaßeTe,  (pa^eTe,^^)  An  dem 
XaßeTv  und  (psYeiv  überhaupt  hat  es  freilich  in  Corintb  nicht  ge- 
fehlt: nur  das  haben  sie  dort  nicht  genommen  und  das  nicht 
dankbar  genossen,  was  die  Gnade  Jesu  Christi  ihnen  dargereicht 
Statt  dessen  haben  sie  das  xpt^ia  zu  ihrer  Speise  gemacht,  ^^) 
eben  dadurch  aber  sind  sie  dem  Urtheil  verfallen:  oi  xexXi]p.^vot 
a£toi  oax  eloiv.  Mit  seiner  Gabe  verbindet  der  Herr  ein  Gebot 
Toüxo  icotette  etc  xV  i^ir^v  dvdjivTjotv,  oder  wie  Paulus  die  Worte 
erklärt,  x&v  Odvaxoy  xoul   xupiou  xaxaY^eX^Xexe^^)  a^ptc  oo  eXdig. 


^  In  so  fern  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  Worte  in  der  Oorintherstelle 
echt  oder  ob  sie  aufzugeben  sind.  Sie  ergänzen  sieh  von  selbst,  sind  übrigens 
durch  den  Bericht  des  Matthäus  ausreichend  verbürgt  Später  daiiiber  mehr. 

^)  Kpifia  ia^Ui  %ol\  Tiivei,  so  schreibt  der  Apostel  1.  Cor.  11,  29, 
nicht  schreibt  er  e^c  xpi|jLa.  Das  Gericht  isset  das  Subjekt,  nicht  isset 
es  Etwas  zu  seinem  Gericht.  Paulus  lehrt  nicht,  wozu  der  unwürdige 
Genuss  gedeihe,  sondern  er  zeigt,  was  den  Genuss  zu  einem  unwürdigen 
macht.  Die  ii'rige  Interpretation  der  Stelle  ist  zumeist  durch  den  unechten 
Zusatz  d'faZiiüQ  bedingt.  Neuere  Exegeten  haben  denselben  aus  kritischen 
Gründen  gestrichen;  und  in  der  Tbat  schützen  die  besseren  Autoritäten 
ihn  nicht  Aber  auch  aus  inneren  Gründen  föllt  er  unrettbar  dahin.  Er 
vei-deckt  und  verkehrt  was  der  Apostel  in  Gedanken  hat. 

*^)  Die  imperativische  Fassung  des  xaTayY^XXexe  ist  von  der  neueren 
Exegese  bestritten  worden,  mit  besonderer  Energie  von  Hofmann  (vgl. 
Gomm.  S.  263).  Sie  dürfte  gleichwohl  die  richtige  seyn.  Die  Ausführung 
des  Apostels  ruht  durchaus  auf  dem  voraufgehenden  Stiftungsbericht 
Dieser  ist  für  jene  das  Fundament.  Geht  das  touto  noieiTe  tU  t^jv  ifjL^v 
iveifiivT^aiv  im  Tone  des  Befehls,  so  wird  der  Passus,  welcher  den  ertheilten 
Befehl  deklarirt,  doch  wohl  in  gleichem  Sinne  zu  fassen  seyn.    Für  die 
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Man  kann  es  pflegen,  das  Gedächtniss  des  Todes  und  der  Wieder* 
kunft  des  Herrn,  bei  dem  Genuss  des  heiligen  Mahls ;  man  kann 
es  pfl^en  oder  andrenfalls  kann  man  dasselbe  verleugnen.  Das 
Letztere  haben  die  Corinther  getban;  und  avcx^to);  haben  sie 
desshalb  gegessen  von  dem  Brot  und  getrunken  aus  dem  Kelch. 
Auf  diess  Dreifache  kommt  es  also  an.  Mit  der  Stiftung 
mass  die  Feier  harmonisch  seyn;  die  Feiernden  müssen  neh- 
men, was  ihnen  dargereicht,  sie  müssen  leisten,  was  von 
ihnen  gefordert  wird.  Diess  Alles  im  Verein  bedingt  den  Mass- 
stab, nach  welchem  das  ofSiov  oder  das  dvdfiov  sich  bemisst. 

An  die  Einzelnen  hat  sich  der  Apostel  mit  seineu  Deside- 
raten gewendet;  mit  den  Einzelnen  hat  es  das  „8c  äv  iabiiq^ 
und  das  „avdpcoiroc  eaux^v  öoxipiaC^tco''  zu  thun.  Aber  alle 
Anstrengungen  der  Einzelnen,  und  steigerten  sie  sich  bis  zur 
höchsten  Intensität:  den  Zustand  hätten  sie  nicht  hergestellt, 
welcher  im  Wunsch  und  in  der  Absicht  des  Paulus  lag.  Zu 
einem  Zweck  dieser  Art  hat  es  weitergreifender  Mittel,  hat  es 
organischer  Veranstaltungen  bedurft.  Die  Erreichung  des  Ziels 
war  durch  Ordnungen  bedingt,  deren  schützende  Schranken  das 
Sakrament  vor  dem  Eingriff  verbotener  Gelüste  sicherten.  Nicht 
mittelst  des  brieflichen  Verkehrs,  sondern  in  der  „uapouota  xou 
ocufiaxoc'^  gedenkt  der  Apostel  in  dieser  Richtung  vorzugehen. 
'Qc  äv  IX&o)  Siata^ofiat.  Indess  schon  zwischen  seinen  Zeilen 
lässt  es  sich  lesen,  was  er  persönlich  zu  ordnen  entschlossen 
war.  Der  enge  Bezug,  in  welchem  sich  die  Abendmahlsfeier  der 
Gemeinde  zu  ihren  Agapen  befand,  hat  ihn  mehr  und  mehr  be- 
denklich gemacht.  Hier  sähe  er  den  Grund,  dass  ihre  ooviXeüaic 


StatairuDg  des  Imperativs  entscheidet  sich  auch  Rothe,  wenn  gleich  der 
Grund,  den  dieser  Gelehrte  zui*  Geltang  bringt,  als  durchschlagend  nieht 
erscheinen  wird  (Dogm.  Th.  2  S.  338). 
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ihnen  etc  t&  f^ttov  gedieh.  Ein  Band  zu  lösen,  wdches  zum 
Unsegen  bestand,  ein  anderes  zu  knüpfen,  welches  Segen  verbiess, 
das  war  der  Gedanke,  welchen  er  fest  und  bestimmt  im  Herzen 
trug.  Die  Agape  der  oJxfa,  das  Sakrament  der  &xxXi70ta  tou 
fteoü  (vgl.  1.  Cor.  11,  22;  besonders  auch  V.  34),  der  4xxXr/at«, 
wie  sie  im  Feierschmucke  des  Cultus  erscheint!^')  Allerdings 
ist  es  die  Würde  des  Sakraments,  die  Paulus  in  erster  Reihe 
im  Auge  hat;  er  wahrt  sie,  indem  er  die  Feier  einem  beengenden 
verderblichen  Nexus  entbebt  Aber  noch  ein  zweites  Interesse 
hatte  sich  dieser  Tendenz  mit  steigernder  Motivirung  beigesellt. 
Nach  Seiten  des  Cultus  ragte  Gorinth  unter  all^  Gemeinden 
mit  uorvergleichlichem  Glänze  hervor.  ,,Eiyapi(n&  t<^  Oec^  iirl 
Tg  X*?^"^^  "^  SoftetOTj  ufiiv  Iv  xpwtcp,  8ti  4v  iravtl  dicXoütiofhryte 
iv  a(iT(p,  4v  icavTt  Xo^cp  xat  itaaig  Yviooet  &oxb  ujxac  jjltj  üotepetaftat 
iv  [jir^Ssvt  ^aptoftaxt.''  Hier  in  derThat  war  ein  ^sApifiov  Gottes 
voll  duftender  Blüthen  zu  schauen.  Aber  das  Licht  warf  seine 
Schatten,  und  diese  Schattenseiten  hat  der  Apostel  im  zwölften 
Capitel  hervorgekehrt.  „'"Ev  oü)[ia,  ttoXXA  jAeXy),  iravta  irpic  o?xo- 
SojAT^v":  in  Corinth  passte  diese  Umschrift  schlecht!  Mitten  in 
ihrem  Cultus  brachen  Spaltungen  hervor.  Sie  waren  von  anderer, 
aber  von  nicht  minder  verderblicher  Art,  als  wenn  die  Einen 
sich  Paulisch,  die  Andren  Kepbiscfa  oder  Apollisch  genannt, 
„lluvap^o^evcuv  6[au)V  iv  ixxXi^aioL  dxouco  oy((a\i.a':a  iv  ujaiv  uitap^eiv.^ 
Es  waren  zumeist  die  mancherlei  Gaben,  die  diese  a(p£aeic  be- 
gründeten. Der  entfaltete  Glanz  bedeckte  einen  klaffenden  Spalt. 
Gewiss  sind  es  schlagende  Argumente,  die  Paulas  im  Kampfe 
dagegen   verwendete;  und  sicher  hat  es  die  Gemüther  bewegt, 


^^  Diess  hat  wohl  auch  HofmaDn  gemeint,  wenn  derselbe  die 
»formlose''  Begehung  des  heiligen  Mahles  Gorinthischer  Seits  als  den 
Gegenstand  der  apostolischen  Rüge  bezeichnet  hat  Vgl.  Sehr.  Bew.  III. 
S.  238. 
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wenn  er  wie  mit  Engelzungeu  den  „köstlicheren  Weg^  gewiesen 
hat.  Aber  wirksamer  griiF  es  ein,  besser  hat  es  sicti  bewährt, 
wenn  eine  feste  Institution  der  dxaiaoxaata  die  Pforte  verschloss. 
Der  Schade  war  geheilt,  sobald  die  Feier  des  Sakraments  zum 
Hanptstück  des  Cultns  erhoben  war.^^)  Und  fest  halten  wir  uns 
davon  überzeugt,  dass  der  Apostel  nicht  eher  geruht,  als  bis  er 
diese  Ordnung  in  seinen  Gemeinden  befestigt  sah.  Zu  bleibender 
Dauer  berufen,  fordert  sie  da  überall  ihre  Geltung  zurück,  wo 
ihr  gutes  Recht  ihr  verkümmert  wird.  Ungestraft  enthält  man 
ihr  diess  Recht  auf  die  Länge  der  Zeit  nicht  vor.  Von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  wird  der  Rückschlag  empfindlicher  seyn.  Erst 
dann,  wenn  dem  Sakrament  die  Stellung  im  Gultus  erstattet  ist, 
wie  sie  die  Stiftung  des  Herrn  und  die  Weisung  des  Apostels 
vorgesehen,  erst  dann  wird  die  christliche  Gemeinde  nach  Seiten 
ihrer  Xatpeta  wieder  der  Stadt  auf  dem  Berge  vergleichbar  seyn, 
—  der  Erde  ein  Salz,  der  Welt  ein  Licht! 


^^  Allerdings  bat  Paulus  darüber  geklagt,  dass  das  faktiöse  Wesen 
zu  Corintb  in  die  Abcndmahlsfeier  selbst  hineingeragt.  Allein  es  ist  diess 
nur  dadurch  geschehen,  dass  ihre  Feier  mit  ihren  Agapen  zusammenhing. 
Das  reine  Sakrament  schliesst  seiner  Natur  nach  jedwede  Spaltung  aus. 
Da  wird  der  Aufispruch  des  Apostels  wahr:   elc  aproc^  gv  atopLa  ol  noXXoi 


ERSTM  ABSCHNITT. 

Die  Stiftung  des  Herrn. 


L  Das  Sakrament. 

Weder  nach  Seiteo  der  Lehre,  noch  weniger  aber  in  Hin- 
sicht auf  die  Uebung  hat  man  wohl  daran  gethan,  wenn  man 
vor  Allem  einen  gesicherten  SakramentsbegriflF  zu  erwerben  ge- 
sucht und  von  diesem  Standort  aus  die  Betrachtung  des  Abend- 
mahls angetreten  hat.  Der  Standort  ist  nicht  fest  und  dem  Aus- 
gangspunkt gebricht  es  an  der  genügenden  Verlässlichkeit.  Wir 
pflichten  zwar  dem  Urtheil  nicht  bei,  wie  die  neuere  Theologie 
es  zu  fällen  liebt,  als  hätte  ein  blosses  Ungefähr  die  Sakraments- 
bezeichnung in  Gebrauch  und  in  Aufnahme  gebracht.  ^^)  Noch 
weniger  theilen  wir  den  Wunsch,  den  Zwingli  gehegt  und  aus- 
gesprochen hat,  „vocem  istam  magnopere  cupiam  Germanis  nun- 
quam  fiiisse  receptam**.    Ein  kirchlicher  Name  —  „vox  vere 


>«)  Vgl.  Rothe,  Dogm.  Tb.  2.  S.  308.  Eben  dahin  bat  sich  auch 
Scbleiennacber  erklärt  und  daraufbin  gesagt,  dass  die  Bezeichnaog,  wenn 
anders  sie  Bestand  bebalten  solle,  ohne  alle  Rücksiebt  anf  ibren  nrspning- 
licben  Sinn  der  reinen  Willkür  anbeimzogeben  sey.  Dem  Wunsch,  welcben 
Zwingli  geäussert,  stimmt  er  auch  seinerseits  bei,  ja  er  bat  ibn  noch  un- 
bedingter als  der  Schweizerische  Theologe  zur  Geltung  gebracht  (Dogm.  IL 
§  143). 


ecclesiastica**  5  so  haben  ihn  Aeltere  genannt  —  will  mit  pietät- 
vollerer Rücksicht  behandelt  seyn.  Allein  so  viel  liegt  ja  zu 
Tage,  der  Schrift  ist  der  Ausdruck  fremd, ^^)  und  einen  be- 
grifflichen Gehalt,  der  dem  Wesen  desselben  entspräche,  bietet 
sie  an  keiner  Stelle  dar.  Man  hat  es  versucht,  auf  dem  Wege 
der  Abstraktion  zu  einer  Definirung  dieser  Art  zu  gelangen.  Mit 
anscheinendem  Erfolg  ist  diess  besonders  durch  Augustinus  ge- 
schehen. 3^)  Der  Kirchenvater  geht  davon  aus,  zwei  heilige  Hand- 
lungen, die  Taufe  und  das  Abendmahl,  besässen  auf  den  Begriff 


")  Eine  appellatio  ,dvT(7patpoc**,  wie  diess  durch  Carlstadt  ge- 
schieht, darf  man  die  Bezeichnang  nicht  nennen.  Als  eine  „  Syp^tpoc"  aber 
bat  Chemnitz  sie  ausdrücklich  anerkannt.  ,Non  ex  Scriptura,  sed  ex  ec- 
clesiastica  loquendi  consnetudine  sumta  est;  scriptura  enim  nusquam  vel 
baptisnmm  vel  eucharistiam  vocat  mysteria  vel  sacranienta;  hactenus  ergo 
est  appellatio  aypa'foc."  Im  Anschluss  an  eine  Aeusserung,  die  Melanch- 
tbon  in  der  Apologie  bat  fallen  lassen,  erklärt  er  daher:  nos  de  vocabulo 
non  rixamur.  Und  alle  etymologischen  Untersuchungen,  wie  die  Scholastik 
sie  gepflogen,  ob  der  Aasdruck  passivisch  (res  sacra,  id  quod  sacratum 
est)  oder  vielmehr  activisch  (quod  sacrat,  sacramentum  im  Sinne  von  me- 
dicamentum)  zu  fassen  sey,  lehnt  er  thatsäcblich  durch  beharrliches 
Schweigen  ab.  Diess  hindert  ihn  aber  nicht,  die  Fragen  nach  der  Genesis 
seines  kirchlichen  Gebrauchs  und  nach  der  Verwendung  desselben  von 
Seiten  der  Väter  mit  derjenigen  Gründlichkeit  zu  erwägen,  die  den  Glanz 
seines  Namens  begründet  hat  (vgl.  a.  a.  0.  S.  228  ff.).  Spätere  Forschun- 
gen haben  ihn  unseres  Erachtens  auf  diesem  Gebiet  nicht  überholt. 
Aber  er  wiederholt  es:  de  vocabulo  non  rixamur;  sed  hoc  agimus,  ne 
doctrina  rerum,  quae  in  scriptura  tradita  est,  per  vocabulum  öfyöacpov  tur- 
betur  et  adalteretur.  Und  so  stellt  er  die  berühmten  acht  Requisite  auf, 
die  bekanntlich  Gerhard  ausführlicher  beleuchtet  und  im  Kampf  gegen 
BeUarmiu  gerechtfeitigt  bat  (vgl.  loc.  XVIU  §  11  ff.)- 

^)  Aber  auch  die  lutherische  Dogmatik  hat  diesen  Weg  for  den  allein 
möglichen  erklärt  Vgl.  Gerhard  loc.  XVIU  §  11:  Generalis  doctrina  de 
sacramentis  ex  iis,  quae  in  specie  de  singulis  in  sciiptura  habentur,  de- 
ducenda  est. 
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ein  specifisches  Reeht.^^)  Bei  beiden  nun  nahm  er  ein  sinnliches 
Substrat,  ein  elementum,  eine  res  terrena  wahr,  bei  beiden  aber 
auch  ein  hinzutretendes  Gotteswort,  ein  mandatum,  eine  pro- 
missio,  und  eben  in  diesem  die  coelestis  res.^^)  Diesem  Um- 
stand entlieh  er  sodann  die  Gonsequenz,  welcher  er  in  einer 
zwiefachen  Bestimmung  ihren  Ausdruck  gab.  „Sacramentum 
est,  per  quod  sub  tegumento  rerum  visibilium  divina  virtus  se- 
cretius  salutem  operatur.^  Und  wiederum:  „Accedat  verbum  ad 
elementum  et  fit  sacramentum".^^)  An  Beifall  hat  es  beiden 
Bestimmungen  nicht  gefehlt  Der  einen  wurde  er  in  der  mitt- 
leren Zeit,***)  der  andren  von  Seiten  der  Reformatoren  zu  Theil.**) 


3^)  Ganz  fest  stand  ihm  diese  Voraussetzung  indessen  nicht.  Die 
Stelle  in  der  doctr.  Christ  (111,  9),  auf  welche  sich  Gerhard  dafür  beruft, 
ist  irrelevant.  Die  Thatsache  ist  unleugbar,  dass  Augustin,  im  Wider- 
spruch mit  den  früheren  Vätern  bis  auf  den  Ambrosius  herab,  mehr  als 
bloss  zwei  Sakramente  statuirt.  Auch  die  Reformatoren  sprechen  sich 
schwankend  aus.  Wenigstens  Melanchthon  hat  in  der  Apologie  ganz  aus- 
drücklich die  absolutio  als  ein  drittes  Sakrament  zur  Geltung  gebracht 
(vgl.  p.  200:  vere  sunt  sacramenta  Baptismus,  Ooena  Domini,  Absolutio, 
quae  est  sacramentum  poenitentiae.  Nam  hi  ritus  habent  mandatum  Dei 
et  promissionem  gratiae). 

'*)  A6o  TtpdfYjAata,  ein  iizl^uo^  und  ein  ovjpfliviov,  hatte  bereits  Irenaeus, 
allerdings  nur  in  Bezug  auf  das  Abendmahl,  unterscheiden  gelehrt,  und 
in  deren  Vereinigung  (auveaxijxula)  das  Mysterium  gesetzt.    Adv.  haer.  IV,  18. 

3^)  Beide  widerstreiten  einander  nicht  Die  Diffei*enz  ist  nur  die, 
dass  hier  der  Gesichtspunkt  des  Werdens,  dort  der  des  Wesens  und 
Effekts  die  Betrachtung  bestimmt  und  geleitet  hat. 

*^)  Auf  der  zuerst  genannten  beruhen  augenscheinlich  die  Definitionen 
der  Scholastik,  die  des  fiugo  a  Sto  Victore,  und  die  berühmt  gewordene 
des  Petrus  Lombardus:  „sacramentum  est  invisibilis  gratiae  visibilis  forma, 
ut  ipsius  imaginem  gerat  et  causa  existaf" 

*^)  Vgl.  Luther  cat.  maj.  p.  558:  „Nos  Augustini  verbis  subscribimus, 
ita  dicentis:  aceedat  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentum.  Hoc 
Augustini   verbum  tarn  proprio  et  expresse   dictum  est,   ut  vix   aliud 
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Der  Beifall  begreift  sich,  ohne  dass  er  darum  gerechtfertigt  er- 
scheint Der  Werth  dieser  Definitionen,  namentlich  ihr  prak- 
tischer Wertb,  ist  von  geringem  fielang.  Ganz  gewiss  haben  sie 
gemeinsame  Merkmale,  die  beiden  Handlangen,  die  man  Sakra- 
mente nennt;  und  zum  Zwecke  eines  generischen  Begrifiis  reichen 
diese  Merkmale  auch  wohl  aus.  Nur  kann  ein  BegriiF,  auf 
solchem  Wege  erworben,  nicht  wieder  der  Schlüssel  seyn, 
welcher  die  Einsicht  in  die  einzelnen  Handlungen  möglich  macht; 
zu  einem  Dienst  dieser  Art  darf  man  denselben  nicht  pressen. 
Im  Sinne  der  Schrifl;  würde  diess  sicher  nicht  geschehen.  Die 
Schrift  redet  von  der  Taufe,  sie  redet  yon  dem  Abendmahl. 
Aber  nirgends  spricht  sie  von  beiden  zugleich;  nie  finden  sich 
die  beiden  unter  einen  und  denselben  Gesichtspunkt  gestellt, 
gleich  als  schwebte  über  ihnen  ein  Begriif,  der  sich  in  analoger 
Weise  nicht  minder  hier  wie  dort  verwirklichte.  Man  hat  Spuren 
davon  zu  entdecken  geglaubt.  „Unsere  Väter  waren  alle  unter 
der  Wolke;  sie  Alle  wurden  aufMosen  getauft,  sie  Alle  genossen 
die  geistliche  Speise  und  den  geistlichen  Trank^,  1.  Cor.  10,1  ff.^^). 
Aber  unsicher  wie  sie  sind,  bedingen  sie  kein  Fundament,  wel- 
ches einen  Begriff  von  so  schwerem  Gewicht  zu  tragen  vermag.**) 


dixerit  praeclarius.    Virtute  verbi  elementum  fit  sacramentiim,  citra 
ejus  accessiooem  dod  nisi  elementam  nianet/ 

^')  Unter  den  Neueren  hat  namentlich  Nitzscb  im  Interesse  des  Sa- 
kramentsbegriffs auf  die  Stelle  einen  ungemeinen  Werth  gelegt,  vgl.  System 
§  191.  Uns  scheint  sie  nach  dieser  Seite  nicht  durchschlagender  za  seyn, 
als  etwa  die  Frage,  die  der  Herr  (Marc.  10,  38)  an  seine  Jünger  stellt: 
könnet  ihr  den  Kelch  trinken,  den  ich  trinke,  und  euch  taufen  lassen  mit 
der  Taufe,  damit  ich  getauft  werde?  Andere  berufen  sich  —  wir  glauben 
mit  noch  minderem  Rechte  —  auf  1.  Cor.   12,    13:  „irdvxe;  «{«    8v  adifxa 

*^)  Geschähe  es  im  Einverständniss  der  Schrift,  wenn  unsere  Re- 
flexion auf  dem  Wege  der   Abstraktion  einen  generischen  Begriff  zu  er- 
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Schleiennacher  hat  den  dogmatischen  Aufbau  im  Auge,  wenn  er 
die  irrige  Meinung  bekämpft,  als  empfingen  Taufe  und  Abend- 
mahl nur  dadurch  ihren  Werth,  dass  der  yoraufgeschickte  all- 
gemeine Begriff  sich  in  den  Handlungen  realisirt.  Und  er  ertheilt 
in  diesem  Interesse  den  Ratb,  sie  jede  fOr  sich,  ohne  gegenseitigen 
Bezug  durchaus  gesondert  in  Betrachtung  zu  ziehen.  Angesichts 
der  praktischen  Tendenz,  wie  wir  dieselbe  verfolgen,  ersteht  ein 
noch  dringenderes  Motiv,  der  Weisung,  die  er  gegeben  hat,  ein- 
gedenk zu  seyn.'^)    Die  Vorfrage  lassen  wir  also  bei  Seite  und 


werben  sucht:  irgendvie  würde  sie  der  Frage  Rede  stehen,  wie  sich  die 
Taufe  zur  Abendmahlsfeier  verhalte.  Sie  bat  die  Antwort  beharrlich  ver- 
sagt. Die  Theologie  hat  sich  in  einer  solchen  versucht.  ^Ai'  uSaroc  fx^v 
dvayevvu)|j.cvoi,  IC  c(?(jiaToc  8i  xal  aotpxoc  xpecp^fjtevoi" :  so  hat  Chrysostomus 
gelehrt,  und  bis  in  die  neueste  Zeit  hat  diese  Theorie  mehr  oder  minder 
zahlreiche  Vertreter  gehabt  (vgl.  Nitzsch,  Protest  Beantw.  der  Symbolik 
V.  Möhler  S.  182).  In  der  That  kann  sie  Denen  genügen,  welchen  die 
Sakramente  blosse  Symbole  sind.  Mit  Anschauungen,  wie  sie  Rothe  ver- 
tritt (vgl.  Dogm.  Th.  2.  S.  304),  verträgt  sich  dieselbe  sehr  gut.  Andren- 
falls,  das  heisst  eine  efficacia  der  Sakramente  vorausgesetzt,  dass  sie 
nicht  Sinnbilder,  sondern  causirende  Potenzen  sind,  behält  sie  keinen  Be^ 
stand.  Sie  führe  mit  den  Handlungen  zu  hoch.  Sie  erweckte  einen 
Schein,  der  schlechthin  zu  vermeiden  ist,  den  Schein,  dass  es  zur  Her- 
stellung des  Heils  nichts  andren  als  nur  der  Sakramente  bedürfe.  Mit 
Flügelthüren  dieser  Art  ist  das  Haus  Gottes  nicht  versehen.  Sondern  die 
Pforte  ist  eng  und  der  Weg.  ist  schmal. 

**)  Leider  hat  man  ihn  verschmäht,  diesen'  heilsamen  Rath.  Aber 
der  Unsegen  blieb  auch  nicht  aus.  In  seinem  vollen  umfange  lässt  sich 
derselbe  kaum  übersehen.  Es  ist  nicht  auszusagen,  wieviel  die  Voraus- 
setzung, dass,  was  von  dem  Einen  Sakramente  gilt  auch  far  das  andre 
anzuerkennen  sey,  sowohl  in  Hinsicht  auf  das  Dogma  wie  in  Betreff  der 
liturgischen  Praxis  geschadet  hat.  Was  die  Taufe  betriiit,  so  brach  der 
Nachtbeil  zwar  minder  empfindlich  hervor  (obgleich  beispielsweise  weder 
die  anbefugte  Weihung  des  Taufwassers  ohne  den  Gedanken  an  die  eucha- 
ristische  Gonsekration,  noch  der  ungerechtfertigte  ritus  postbaptismälis 
ohne  die  Erinnerung  an  die  postcommunio  hätte  Raum  gewinnen  können) : 

8 
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machen  uns  anmittelbar  mit  der  Abendmahlsfeier  zu  thun,   — 
jyQive  sacramentom  appelletur,  sive  non^  (Cbemn.). 

Was  ist  die  Eacharistie?  Heben  wir  mit  der  nächsten  and 
allgemeinsten  Antwort  an.  Achten  wir  auf  das,  was  sichtlich 
in  das  Auge  föllt.  Zu  einer  Stiftung  schreitet  der  Herr,  die 
für  den  ganzen  Umfang  seines  Reiches ,  und  so  lange  dasselbe 
währt,  in  Kraft  und  Geltung  bleiben  soll/^)  Erst  wenn  er 
wiederkommt,  soll  sie  überjahrt,  und  alsdann  soll  sie  desshalb 
an  ihrem  Ende  seyn,  weil  sie  den  Raum  an  ein  Setirvoy  über^ 
lässt,  welches  den  Berufenen  in  der  ewigen  Ordnung  vorhanden 
ist  (Apoc.  19,  9).  »'Ev  T^  voxtI  -^  irapeSiSoto^:  so  leitet  der 
Apostel  die  irapaSoai;  ein;  „a^ptc  oS  IXdiQ^:  damit  schliesst  er 
ab.  In  der  Mitte  befindet  sich  die  Urkunde  selbst.  Der  Schei- 
dende vollzieht  sie  aufseine  Wiederkunft  hin;  inzwischen  bezeugt 
sie  seine  Gegenwart  im  Geist.  Tooto  icoiette  sie  tyjv  i(A7|v  dvd(j.- 
vijotv:  diess  nemlich  sind  die  Worte,  in  welchen  der  Nerv  der 
Stiftung  beschlossen  liegt.  Ihren  Lauten  gehen  wir  nach.  Sie 
haben  den  Einen  zum  Triumph,  den  Andren  zur  Verlegenheit 
gereicht    Fassen  wir  sie  in  ihrem  wahren  Verstände,  so  ver- 


desto  mehr  hingegen  bei  dem  Abendmahl.  Namentlich  auch  von  hier  aus 
ist  es  geschehen,  dass  die  Stellung  der  Eucharistie  im  Galtus  erschüttert 
und  der  Begriff  der  Gemeindefeier  verdunkelt  ward.  Man  gewöhnte 
sich  daran,  bei  dem  Abendmahl  mit  demselben  Recht,  wie  es  der  Taufe 
gebührt,  nur  die  Individuen  in  Betracht  zu  ziehen. 

^*)  Selbst  diese  augenscheinliche  Thatsache  hat  man  zu  erschüttern 
versucht.  Abgesehen  von  Sektirern,  wie  Barklay  und  Andren,  haben  sie 
auch  Neuere  unter  Zweifel  gestellt.  Vgl.  Weisse  „die  Evangelienfrage* 
S.  195:  , Christus  ist  nur  der  geistige  Urheber,  nicht  der  äussere  Stifter 
dieses  Sakraments".  Auch  Rückert  (»das  Abendmahl,  sein  Wesen  und 
seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche"  Leipzig  1856}  bezeichnet  sie  als 
ungewiss.  Rothe  tritt  für  ihre  Sicherheit  noch  entschiedener  ein,  als  diess 
von  Seiten  Schleiermachers  geschieht. 
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stammt  der  Triamph,  aber  auch  die  Verlegenheit  dürfte  beseitigt 
seyn.^*)  Eic  civd|Avi]oiv:  die  Präposition  will  vor  allem  erwogen 
seyn.  Ein  Ziel  ist  also  vorgesteckt.  Welches  Ziel?  und  in 
welchem  Falle  erschiene  dasselbe  erreicht?  Sie  kann  nicht 
richtig  seyn,  die  zunächst  liegende  Antwort,  dass  die  Feier  die 
Erinnerang  an  den  Herro,  an  den  gekreuzigten  Christ,  wenn 
nicht  erwecken,  so  doch  beleben  und  anfrischen  soll.  Zu  einem 
Zweck  dieser  Art  hätte  es  einer  solchen  Anstalt  nicht  bedurft. 
Bei  den  Jüngern  nicht;  auch  bei  allen  Denen  nicht,  die  auf 
Jesu  Namen  getauft  und  in  diesem  Namen  beisammen  sind.  Wir 
begreifen  es,  wenn  der  Apostel  den  verzagenden  Timotheus  an 
den  Auferstandenen,  den  Burgen  des  Sieges,  gedenken 
heisst,  —  „lv&uva^o(>,  xaxoicd&ir^oov,  (jLVi^jioveue  'It^ooQv  ^ptoxiv 
ir^-q-^epikivov  ix  vexpwv^  2.  Timoth.  2,  8:  was  den  Gekreu- 
zigten beüiift,  so  war  dieser  von  selbst,  ohne  Geheiss  oder 
f5rdernde  Mittel,  allen  Denen  beständig  gegenwärtig,  „olc  xax* 
ä<p8aX(jL0uc  'li]ooi>c  XP^^'^^^  itpoe^pdcpn]  doxaupcofjiivoc^  (Gal.  3, 1). 
Aber  hiervon  zu  schweigen,  auch  der  Wortlaut  lässt  ein  solches 
Verständniss  nicht  zu.  Hier  redet  der  Herr  doch  anders,  als 
wenn  er  dort  in  BethanicD  geweissagt  hat :  Xakqbrioezai  8  iico(iQosv 
aoTfi  eic  (AV7]|jb6ouvov  aÖTTjc  (Matth.  26,  13).  Nicht  eU  (iv7)(a6ouv6v 
(jLOu,  sondern  et?  rijv  i\k^v  ivdfiviQoiv,  so  hat  er  gesagt.  'Avoc|x- 
viQoic,  —  was  ist  mit  diesem  Ausdruck  gewollt?  Man  hat  es 
gerögt,  wenn  er  über  die  Sphäre  seines  Begriffes  erhoben  wird. 


*^)  Und  wohl  grandlicher,  als  mittelst  der  Auskunft,  auf  die  man  sich 
zurückzuziehen  pflegt.  Hat  man  das  Gedächtniss  für  ein  einzelnes  Moment 
(Kahniä)  oder  für  die  nächste  Wirkung  der  Handlung  erklärt  (Stier):  so 
dürfte  Hofmanns  Behauptung  im  Rechte  seyn,  dass  das  Abendmahl  gar 
nichts  andres  als  das  Gedächtniss  Jesu  sey  (Schrift  Bew.  III.  S.  218).  Frei- 
lich kommt  Allee  darauf  an,  dass  der  Ausdruck  auch  richtig  verstan- 
den wird. 

3* 


36 

Namentlich  gegen  Ernesti  hat  sich  Kahnis  (a.  a.  0.  S.  86)  in 
diesem  tadelnden  Sinne  ericiärt  Wir  glauben  nicht ,  dass  der 
genannte  Theologe  einen  Vorwarf  dieser  Art  verschuldet  hat 
Vielleicht  hat  er  eher  zu  wenig  als  zu  viel  gesagt^^  Unter 
allen  Umständen  aber  will  die  Frage  nach  der  wahren  und 
eigentlichen  Bedeutung  des  Worts  erledigt  seyn.  Bengel  hat  in 
einer  Note  zu  den  Hirtenbriefen  des  Paulus  (vgl.  Gnom.  U.  p.  369) 
einer  Distinktion  Erwähnung  gethan,  die  durch  den  Grammatiker 
Ammonius  fixirt  worden  sey.  Valckenär  hat  dieselbe  gebilligt, 
und  an  zahlreichen  neutestamentlichen  Stellen  bewährt  sie  sich 
in  der  That.  „*Avafivif]aic  xal  6ic6fiV)]aic  Siacpipsi*  dvotfAvi^otc  Yocp 
äaxiv,  Sxav  Tic  ^<p'  iaüToü  IXÖtq  cfc  |ivkjjai]v  täv  TtapeX&ovtcov' 
önojxvTjotc  6i,  Stov  6<p*  fcxepoo  eJc  toüto  irpoaj^O'g.**  Machen  wir 
hiervon  Gebrauch.  Die  Consequenz  ist  olFenbar.  Kommt  sie  von 
Innen,  die  dvccfiVTjoic  des  Herrn,  erscheint  sie  also  nicht  als  cau- 
sirter  Effekt,  sondern  eher  als  causirender  Akt,  so  ist  sie  die 
Wirkung  nicht,  die  sich  in  Folge  der  Feier  an  den  Herzen  der 
Gommunikanten  vollzieht;  statt  dessen  bedingt  sie  vielmehr  die 
angestellte  Feier  selbst.**)  Und  welch'  eine  Feier,  welch'  ein 
iioieiv?    Eine  Feier,  die  zweckvoll  berechnet,   der  Absicht  des 


^^)  In  der  AbhandluDg  „bi^evis  repetitio  et  adsertio  senteotiaa 
Lutheranae  de  praeseDtia  corporis  et  sanguiDis  Jesu  Christi  in  coena 
Sacra"  —  sie  befindet  sich  in  den  opusc.  theo].  S.  185—186  —  hat  Ernesti 
erklärt:  sdva{jiv7]9ic  non  de  simplici  commemoratione  dicitur,  sed  quae  con- 
joncta  Sit  cum  aliquo  religiöse  motu  et  actu  animi  et  reminiscentia**. 

**)  Schegkius:  „Non  -latic  est  causa  praesentiae,  sed  t6  ni<rz6^  prae- 
sens TTjc  7t{(rrctü;  est  causa*.  In  einer  früheren  Schrift  haben  wir  die 
Verdienste  dieses  trefflichen  Philosophen  und  Theologen  zu  würdigen  ver- 
sucht. Es  kommt  wohl  noch  die  Zeit,  wo  diese  Verdienste  eine  allgemeinere 
Anerkennung  finden  werden;  wir  meinen  die  Zeit,  da  das  Fiasko  der 
modernen  philosophischen  Theologie,  der  speculativen  Phraseologie,  sich 
nicht  mehr  vertuschen  lässt,  —  Cx^tjXoc  lorai  itaaiv,  2.  Tim.  3,  9. 
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Stifters  entgegenkommt  Sie  finden  sich  nicht  bloss  ein,  wie 
dort  im  Gleichniss  die  berufenen  Gäste  erscheinen;  sondern  nm 
den  gegenwärtigen  Stifter  gesammelt  und  eingedenk  seines  Ge- 
bots stellen  sie  dar,  machen  sie  wahr,  was  ihr  Herr  in  der 
Stiftangsnacht  gethan  and  geordnet  hat/^)    „Imitatur  ecclesia 

m 

qnod  Christos  fecit^:  dahin  hat  sich  ein  Kirchenvater  erklärt 
Der  Ausdmck  ist  vielleicht  nicht  völlig  correkt;^^)  aber  der 
Grundgedanke,  er  tritt  erkennbar  hervor,  ist  richtig  und  lauter 
wie  Gold.  Ek  tijy  ifiV  dva|xvY]atv,  so  lesen  wir  zudem. 
Beachtung  hat  man  dem  betonten  Pronomen  immer  geschenkt; 
weniger  in  der  älteren,  mehr  in  der  neueren  Zeit  Wann  und 
wodurch  widerfthrt  demselben  sein  Recht?  In  irgend  einem 
Grade  wohl  schon  dann,  wenn  man  die  Person  des  Herrn,  das 
t[A  8l(it,  als  das,  was  den  Gesichtskreis  wesentlich  erfülle,  er- 
kennen heisst  Giebt  es  ja  doch  innerhalb  des  ganzen  Umfanges 
christlicher  Lebenserfahrung  und  Lebensbethätigung  keinen  andren 
Moment,  wo  die  Person  des  lebendigen  Christus  als  solche  und 
eben  die  des  Sohnes  so  unmittelbar  und  leibhaftig  erscheint, 
wie  bei  der  Feier  des  heiligen  Mahles.  Auch  die  Taufe  hat  der 
Herr  instituirt,  und  gewiss  ist  das  ßairxtCexe  iravxa  tA  SftvYj  eben- 


*^  Das  Passa  des  ersten  Testaments  beruht  auf  dem  blossen  Befehl. 
Im  Tone  des  Befehls  redet  freilich  auch  Christus.  Aber  er  schlägt  ihn 
erst  an,  diesen  befehlenden  Ton,  nachdem  er  die  Gabe  seiner  Hand  ge- 
spendet hat  Von  dem  ]1l3]*?  in  der  Passaverordnung  verbreitet  sich 
daher  auf  den  vorliegenden  Ausdruck  kein  Licht  Nicht  mit  Christo,  dem 
Erlöser  überhaupt,  sondern  mit  ihm  als  dem  Stifter  dieses  Mahls  hat  die 
dvd(jLV7]9ic  es  zu  thun. 

^)  Denn  diejenige  pifiiTjaic,  zu  welcher  die  Christen  ihrem  Herrn 
gegenüber  verbunden  sind,  befindet  sich  auf  einem  andren  Gebiet  Cyprian 
hat  den  Ausdruck  vielleicht  gewählt,  weil  Paulus  den  rügenden  Passus 
über  die  Abendmahlsfeier  in  Corinth  mit  den  Worten  eingeleitet  hat: 
fitfATjraf  jAou  Y^vcode  xa9o)c  xd-y^b  xpioxoo  1.  Cor.  11,  1. 


' 
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falls  ein  gewiesenes  iroteiv.  Aber  vollziehen  sollen  sie  die  Seinen 
im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  and  des  heiligen  Geistes: 
während  hier  Der  allein  in's  Mittel  tritt,  der  seinen  Leib  für 
uns  gegeben,  sein  Blut  fKr  uns  vergossen  hat,  welcher  in  realer 
Präsenz  eine  Gabe  seiner  Hand  zu  spenden  kommt.  In  irgend 
einem  Grade  also  wird  schon  so  das  stark  markirte  i|ii^v  erklärt 
Und  diess  hat  vielleicht  Bleek  in  Gedanken,  wenn  derselbe 
(vgl.Synops.  II.  S.411)  auch  das  als  den  Zweck  der  Eucharistie- 
feier  bezeichnet,  „uns  die  Person  des  Herrn  auf  lebendige 
Weise  vorzufuhren''.  Indessen  reicht  die  Erklärung  nicht  aus. 
Ek  iriv  i|X7]v  dvafjLVT^aiv :  das  schliesst  Etwas  aus,  das  weist 
Etwas  ab.  Irgendwie  enthält  es  einen  Gegensatz.  Nur  aber 
nicht  den,  welcher  jetzt  von  Vielen  gebilligt  wird.  Einen  Bezug 
auf  das  Passa  erkennen  wir  nicht  an.^0  ^^  verhält  sich  mit 
dem  ifjL^v  ganz  so,  wie  mit  dem  iif^i  welches  sich  Andren 
gegenüberstellt  (zum  Beispiel  mit  dem  i^cu,  welches  an  der 
Spitze  des  23.  V.  steht).  Hier  sieht  es  auf  Diejenigen  zurück, 
an  die  sich  das  toüxq  icoieixe  gerichtet  hat.^^)    Werden  sie  diesem 


^^)  Lindner  ist  Dicht  der  Erste,  welcher  diese  Beziehung  behauptet 
hat  („die  Lehre  vom  h.  Abeadmahl''  S.  91).  Sie  wurde  bereits  von  Luther 
in  dem  ^grossen  Bekenntniss  vom  Abendmahl'',  in  der  Schlussabhandlung 
anerkannt.  Hofmann  pflichtet  der  Ausführung  von  Lindner  sowohl  in  dem 
„Schrifbbeweis''  wie  in  dem  Gomra.  zum  1.  Gor.  Briefe  bei.  Unsererseits 
lehnen  wir  dieselbe  aus  noch  triftigeren  Gründen  ab,  als  ,,weil  sie  im 
Gontext  nicht  dargeboten  erscheint''  (Meyer,  Gomm.  zum  Lucas  S.  562). 
Wir  bitten  1.  Gor.  11,  24  mit  dem  25.  V.  zu  vergleichen.  Dort  heisst  es: 
Touxd  fAou  iorlv  t6  acüfjia,  hier  dagegen  lesen  wir:  toOto  t6  «oxi^piov  i^ 
xaivTj  Bia^xT]  iaxiv  h  Ttj)  ifujT  oTfiaxi.  Ist  man  etwa  geneigt,  auch  diess 
ifiov  alfia  dem  Blut  das  Passalammes  entgegenzusetzen? 

»2)  Die  instruktivste  Parallele  bietet  die  Stelle  Joh.  18,  15.  Kada»; 
iyui  iiro^Tjaa,  xal  byni^  TioieiTe.  Die  Parallele  will  freilich  mutatis  mutan- 
dis  verstanden  seyn.    Nicht  an  einander  sollen  die  Jünger  thun,  was  ihr 
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icoiette '')  gerecht,  so  ist  es  der  Stifter,  der  seinerseits  wirkend 
in's  Mittel  tritt;  kraft  seiner  Stiftung  setzt  sich  im  Kreise  der 
Feiernden  fort,  was  er  leiblich  gegenwärtig  gespendet  hat;  sie 
verschwinden,  Er  erscheint;  ihr  icotstv  wird  seine  That«  ihre 
dvapTjoic  seine  Gegenwart;  —  and  das  geschieht  immer  und 
aberall,  wo  die  Feier,  die  man  halt,  der  Stiftung,  welche  er 
gegründet  hat,  entsprechend  ist^^) 

Auf  diese  Harmonie  zwischen  der  Feier  und  der  Institution 
hat  die  evangelische  Kirche  allezeit  einen  ungemeinen  Werth 
gelegt  Es  ist  im  Einverstftndniss  mit  den  Symbolischen  Büchern 
geschehen,  wenn  ihre  Theologen  sie  energisch  begehrt,  ja  wenn 

Meister  an  ihnen  gethan,  sondern  mit  einander  sollen  sie  thun,  was  der 
Herr  vor  ihnen  im  Sinne  einer  Stiftung,  die  Bestand  behalten  soll,  ge- 
leistet hat. 

^  Es  begreift  sich»  wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Einen  Seite  des 
icoteiTc  zu  thun,  mit  derjenigen,  welche  durch  „die  Stiftung  des  Herm^ 
bedingt  und  beleuchtet  wird.  Darum  hat  die  Forderung  Christi  freilich 
noch  einen  andren  nicht  minder  wichtigen  Gehalt  Von  dieser  zweiten 
Seite  wird  späterhin  die  Rede  seyn.  Man  braucht  in  das  irottlv  gar 
nichts  Fremdartiges  einzutragen,  um  anzuerkennen,  dass  es  ein  Andres 
ist,  was  der  Stifter  verlangt,  und  ein  Andres,  was  der  Spender  zur 
Voraussetzung  macht;  ein  Andres,  wenn  auch  Beides  so  eng  und  innig  an 
einander  hängt,  dass  es  in  das  Eine  iroiEtte  zusammenfliesst.  Irgendwie 
ist  dieser  zwiefache  Gehalt  des'irocclv  auch  in  dem  Streit  zwischen  Luther 
und  Zwingli  zur  Sprache  gekommen.  In  dem  »grossen  Bekenntniss*"  hat 
Luther  das  icoiclv  einerseits  im  Sinne  der  Tbat,  andrerseits  in  dem  des 
Befehles  aufgefstöst 

^)  Es  bemisst  sich  hiernach,  wie  dürftig  und  wie  unzutreffend  die 
Aufstellung  der  Schweizer  ist,  dass  die  dväEfAV7]atc  den  Femen,  den  Ab- 
wesenden, zur  Voraussetzung  hat.  Da  hört  es  sich  besser  an,  wenn  Leo 
d.  Gr.  sagt:  quod  Redemptoris  nostri  conspicuum  fnit,  in  sacramentum 
transivit.  Jedenfiftlls  giebt  es  einen  Sinn,  in  welchem  man  diesen  ge- 
wichtigen Ausspruch  theilen  kann,  ohne  einem  Römischen  Irrthum  zu  ver- 
Men.  Im  Tone  der  Ironie  hat  Gerhard  gefragt :  Srgone  Christus  a  coena 
absens?  hospes  a  convivis? 
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sie  das  recte  administrare,  in  diesem  Sinne  verstanden,  als  die 
Bedingung  sowohl  der  Realität  wie  der  virtus  et  efficacia  der 
heiligen  Handlung  betrachteten.  „NuUi  piorum^,  so  hat  sieh 
Chemnitz  darüber  erklärt,  „dubimn  esse  potest,  unicam  et  solam 
illam  rationem  administrandi,  dispensandi  et  usurpandi  optimam, 
rectissimam  et  tutissimam  esse,  qnae  ab  ipso  filio  Dei  in  insti- 
tutione  tradita  est.  Quae  institutio  si  vel  tollatnr  vel  adnlteretur 
vel  mutiletur  et  mutetnr,  nulla  ratione  vel  confici  vel  haberi  po- 
test sacramentnm.  Hoc  axioma  ne  ab  ipsis  quidem  inferorum 
portis  labefactari  potest^.  Mit  gleicher  Entschiedenheit  hat 
Gerhard  gelehrt,  actiones  a  Christo  institutas  et  praescriptas  ad 
essentiam  eucharistiae  concurrere;  „ubi  institutio  divina  non  ser- 
vatur,  ibi  sacramentum  amplius  locum  non  habet ^.^^)  Die  Evan- 
gelischen haben  in  erster  Reihe  ein  Interesse  der  Polemik  ver- 
folgt. Das  Tridentinum  hatte  den  Canon  sanktionirt,  ecciesiam 
habere  potestatem  mutandi  sacramenta.^^)  Diesem  Canon  galt 
ihr  Protest;  und  von  hier  aus  haben  sie  die  stiftungsmässige 
Feier  definirt.  Irrig  sind  diese  Bestimmungen  gerade  nicht ;  aber 
sie  tragen  die  Mahlzeichen  ihrer  Genesis  ah  der  Stirn,  und  dess- 
halb  reichen  sie  nicht  aus.  „Tres  distinctae  actiones  ad  legiti- 
mam  eucharistiae  administrationem  requiruntur,  consecratio  sci- 
licet,  distributio  et  sumtio^ :  das  ist  nicht  genug,  das  icoieiv  wird 
hierdurch  nicht  erschöpft.  Es  ist  Eins,  was  wir  zunächst  und 
vor  Allem  vermissen,  wir  betrachten  es  als  ein  constitutives 
Moment:  die  xoivcovia  erscheint  als  der  Grund,  auf  welchem  die 
xXocoic  Tou  apToo  ruhen  muss. 


^^)  Gerhard  hat  das  Requisit  bis  auf  solche  indifferente  Externa  aus- 
gedehnt, för  die  er  sich  nur  auf  das  „exemplum  Christi  d£tO(x((jL7)Tov*  be- 
rufen kann. 

^)  Es  hat  dieses  Canons  bedurft,  damit  die  commanio  sub  una  auf 
Seiten  der  Laien  gerechtfertigt  erschien. 
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2.    Das  Mahl  der  Gemeinde. 

So  viel  räumen  wir  ein,  nicht  durchaus  hat  die  ältere  evan* 
gelische  Theologie  das  Moment,  welches  wir  betonen,  zur  Seite 
gestellt   So  hat  die  Formula  einen  conventus  aliquis  piomm  ho- 
minum  als  die  Stätte  verlangt,  wo  die  Administration  des  Sakra- 
ments zu  vollziehen  sey  (vgl.  ed.  Hase  S.  749) ;  und  Luther  hat 
(im  „Sermon  vom  Neuen  Testament")   mit  warmen  Worten  die 
Wirkung  gerühmt,  die  der  gemeinsame  Genuss  hervorzubringen 
im  Stande  sey.    Goncessionen  dieser  Art  reichen  aber  freilich 
an  das  Requisit  nicht  heran,  wie  wir  es  geltend  zu  machen  ge- 
denken.   Es  war  der  Kampf  mit  den  Schweizern,  unter  dessen 
Stürmen  dasselbe  seine  Schätzung  verlor.    An  und  für  sich  ist 
der  Sakramentsbegriff,  wie  ihn  Zwingli  formulirt,  so  anstössig 
nicht.    „Sunt  sacramenta  signa  vel  caeremoniae,  quibus  se  homo 
ecclesiae  probat  aut  candidatum  aut  militem  Ghristi  esse.''    Er 
enthält  ohne  Frage  ein  richtiges  Element,  ein  Element,  welches 
auch  die  Augustana  im  dreizehnten  Artikel  vertreten  hat    „In- 
stitutasunt,  non  modo  ut  sintnotaeprofessionisinter  homines.^ 
„Non  modo'^,  —  diess  freilich  nicht  allein,  aber  immerhin  doch 
zunächst    Desto  empfindlicher  fand  sich  Luther  durch  den  an- 
geschlossenen Zusatz  berührt :  „reddunt  ecclesiam  potius  cerüf^rem 
de  tua  fide  quam  te^.    Jede  heilskräftige  Wirkung,  jede  Mit- 
theilung  von  Seiten  des  Herrn,  dünkte  ihm  durch  diese  Bestim- 
mung verleugnet  zu  seyn.    Und  in  energischer  Reaktion  schied 
er  mit  dem  Irrthum  auch  das  Richtige  aus.  Mehr  und  mehr  trat 
die  Gemeinde  zurück  und  das  einzelne  Subjekt  in  den  Vorder- 
grund.   Jener  wurde  kaum  noch  gedacht,   dieses  kam  in  das 
Gentrum  zu  stehen.   Kaxacppoveite  x^c  ixxX7)oiac  tou  fteou;  diese 
rügende  Frage  hat  der  Apostel  an  die  Gorinther  gestellt:    aber 
schon  da  hat  der  Ausdruck  sein  Recht,  wo  die  Gemeinde  ignorirt, 
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übersehen,  übergangen  wird*.  "Exa^toc  t&  iSiov  Ssnrvov  Xa(ißavet, 
80  hat  er  in  demselben  Zusammenhange  geklagt :  zu  einem  ISiov 
Seiirvovy  zu  einem  Privatakt  dieser  Art,  will  Paulus  die  Feier 
der  Eucharistie  nicht  erniedrigt  sehen.") 

Gehen  wir  auf  die  Stiftungsgeachichte  zurück.    Zu   einem 


^0  Unmittelbar  wird  durch  die  Betrachtung  dasjenige  nicht  berührt, 
was  man  als  Privatcommunion  zu  bezeichnen  pflegt.  Wir  treten  wider 
dieselbe  nicht  in  Kampf.  Den  Umstand,  dass  sie  in  der  Lutherischen 
Kirche  zu  verschiedenen  Zeiten  überhand  nahm,  benrtheilen  wir  nur  ala 
Symptom;  im  Wesentlichen  haben  wir  es  mit  derThatsache  zu  thun,  dass 
die  Theilnahme  am  Sakrament  als  der  Akt  einer  individuellen  Frömmigkeit 
zur  Uebung  kommt  Inzwischen  verfällt  die  Privatcommunion  der  Giitik 
allerdings.  In  einer  Kirchengemeinschaft,  die  noch  von  Allen,  welche  sie 
aus  der  Nähe  betrachtet  haben,  von  Qemberg  bis  auf  Radioff,  als  eine 
Hütte  Gottes  bei  den  Menschen  bezeichnet  worden  ist,  der  Schottisch  pres- 
byterialen,  wird  sie  mit  beharrlicher  Consequenz  selbst  in  Fällen  der 
Krankheit  versagt.  Auch  die  neuere  Theologie  bestreitet  ihr  den  biblischen 
Grund  und  das  Recht.  Vgl.  Rothe,  Dogm.  II.  S.  339.  Schleiermacfaer, 
Glaubenslehre  II.  S.  448.  Nttzsch,  Prakt  Theol.  I.  S.  444;  Lituigik 
S.  426.  Weder  ausreichend  noch  gerecht  ist  die  Motivirong,  die  Kahnis 
seinem  abweichenden  Votum  gegeben  hat  (a.  a.  0.  S.  449).  Seltsam 
lautet  seine  Frage,  ob  denn  das  Abendmahl  an  das  Kirchengebäude  ge- 
bunden sey.  Denn  nicht  diesem,  sondern  der  ix%kriaia  fteou,  hat  Paulus 
die  oUict  entgegengesetzt  (l.Cor.  11,  22).  Auch  die  Instanz  der  antiquitaa 
ecdesiastica  beschreitet  man  umsonst  Die  Nachricht  des  Justinus  „toc< 
o6  irapoüoiv  8id  töv  Siaxdvcuv  Tzi^nvzai*^  —  sie  steht  auch  anderweitig  fest 
—  bezeugt  das  gerade  Gegentheil.  Der  Tisch  war  für  die  ganze  Gemeinde 
gedeckt  Jedes  Mitglied  derselben  hatte  sein  Anrecht  daran;  und  das 
Recht  dieser  [t.t-zoyrfi  wurde  durch  jene  Sendung  des  Antheils  anerkannt: 
die  Vorstellung  eines  gesonderten  Akts,  einer  privatim  angestellten  Feier, 
scheidet  als  unbegründet  aus.  Der  geäusserten  Behauptung,  »auch  die 
alte*  Kirche  habe  die  Einzelcommunion  gekannt,  nur  in  andrer  Form', 
bestreiten  wir  die  Wahrheit  Man  hat  sie  im  Alterthum  gar  nicht  ge- 
kannt, in  keiner  Form;  der  täuschende  Schein  ergiebt  genauer  angeBohen 
das  Widerspiel. 
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Mahl  ruft  der  Herr  Beine  Hausgenossen  herbei.  Schon  der  Be- 
griff eines  Mahls,  so  hat  Schenkel  bemerkt,  setzt  die  Gemein* 
samkeit  des  Genusses  voraus;  sie  wird  aber  auch  mit  Nachdruck 
von  Seiten  des  Stifters  durch  Wort  und  Zeichen « betont  Er 
bricht  das  Brot  und  vertheilt  es  unter  die  Jfinger;  er  reicht 
ihnen  den  Kelch:  „trinket  Alle  daraus^  (Matth.  26,  27)  — 
,yxal  iiciov  i^  a&tou  icdvxec^  (Marc.  14,  28).  DuviXeoaic, 
oüvagtc,  so  haben  die  Alten  die  Abendmahlsfeier  genannt; 
ouvip^ea&ai,  ouvepj^soOat  iirl  xh  «6x6,  dieser  Ausdr&cke  hat  sich 
Paulus  bedient.  „Das  Abendmahl  ist  das  Sakrament  der  Ge- 
meinschaft'^, so  hat  ein  neuerer  Theologe  gelehrt;  und  insofern 
mit  Recht,  als  in  der  That  die  Gemeinde  dessen  Trägerin, 
Empfängerin,  Verwalterin  ist  Mit  der  Gemeinde,  nicht  mit  den 
Einzelnen,  macht  sich  der  Herr  in  demselben  zu  thun.  Lehr- 
reiche Parallelen  liegen  zur  Hand.  Eng  in  die  Stiftungsgeschichte 
flicht  der  Herr  ein  anders  geartetes  Handeln  ein.  Da  stand  er 
auf  von  dem  Mahle  xal  ^p^axo  vncxeiv  xouc  ic68ac  xcov  [jLad)]x&v. 
*Hp£aTo  („raraJoanni  appeilatio^):  denn  was  er  dem  Ersten  g^ 
than,  das  wurde  ebenso  allen  Andren  zu  Theil.  'Evl  ixd(7rqi, 
Einem  nach  dem  Andren,  widerfuhr  die  reinigende  That  Ihr 
seid  rein,  aber  nicht  Alle:  so  bezeugt  ihnen  der  Herr  nach 
vollendetem  Werk,  zum  Erweis,  dass  sein  Dienst  den  einzel- 
nen Jüngern  gewidmet  war.  Noch  mehr.  Offenbar  sind  sie  der 
sakramentlichen  Stiftung  verwandt,  die  Worte,  welche  der  Herr 
in  der  Synagoge  zu  Capernaum  gesprochen  hat.  Man  hat  die 
Verwandtschaft  zu  Gunsten  des  Unterschiedes,  aber  auch  den 
Unterschied  um  der  Verwandtschaft  willen  in  Frage  gestellt 
Jenes  wie  dieses  ftthrt  sich  auf  Eine  und  dieselbe  Ursache  zu- 
rück. Man  musB  ja  Einem  von  Beiden  verfallen,  sobald  man 
dem    wahren   Unterscheidungsmoment  vorübergeht     Und  doch 
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tritt  dieses  diakritische  Moment  so  klar,  so  unverkennbar  dealr 
lieh  hervor.  Gegen  den  Einzelnen  hat  der  Herr  in  Capernanm 
die  Spitze  seines  Worts  hervorgekehrt  Ihn  meint  das  ipx^^^'evoc 
xal  TctoTe6ioV|  das  xpcuYcov  xal  ic(v(»v,  ihnjeder  Laut  jenes  sechsten 
Capitels  bis  auf  das  irSc  und  idv  ttc  herab.  An  ihn  wendet 
sich  der  Anspruch,  ihm  wird  der  Lohn,  die  Verheissung  in 
Aussicht  gestellt.  Ganz  anders  weht  es  uns  aus  dem  Zusammen- 
hange der  sakramentlichen  Stiftung  an.  Aotßexe,  cpdfeTe,  Tc^vere 
icavTsc:  es  ist  die  Gemeinde,  es  ist  der  gläubige  Verein, 
welchem  die  dahin  verlautende  Stimme  gilt  So  wenigstens  hat 
Paulus  die  Stiftungsworte  aufgefasst,  diesen  Eindruck  haben  sie 
auf  ihn  hervorgebracht  Der  Apostel  hat  mehrfache  Grunde  ge- 
habt, wesshalb  er  die  urkundlichen  Worte  in  extenso  referirt 
In  dem  i^o)  -^dp  (1.  Cor.  11,  28)  liegt  Eins  von  den  Motiven 
zu  Tage,  durch  die  er  sich  zu  dem  Citat  veranlasst  fand,  -—  wir 
sagen  Eins  von  denselben,  noch  nicht  das  wesentliche  und 
durchschlagende,  von  diesem  vrird  erst  später  die  Rede  seyn, 
doch  aber  ein  solches,  das  erheblich  dazu  mitgewirkt  hat  und 
aus  der  Begrüudungspartikel  erkennbar  wird.  Das  y^P  nemlich 
blickt  auf  die  Rüge  im  21.  Verse  zurück.  ""ExasToc  t&  ti&iov 
SeiTcvov  Xtt|j.ßav8i.  "Exaotoc,  —  dieser  Ausdruck  soll  bei  der 
Abend mahlsfeier  verschwinden.  Die  Einzelnen  sollen  freilich  er- 
scheinen, aber  dass  ihr  Ipx&ordai  nur  ein  ouv^p^eoftai  und  ihr 
fttYSiv  ein  fayeiv  Ix  tou  8e(irvou  sey!  An  Stelle  des  Exaato^ 
greift  das  (liXoc  Platz.  Zu  dem  iv  ocofia  schliessen  sich  die 
Glieder  zasammen.  Die  Gemeinde  hält  das  M^hl:  die  Einzelnen 
communiciren  daran.  „Das  Abendmahl^,  so  hat  Schleiermacher 
richtig  gelehrt,  „ist  als  eine  gemeinschaftliche  Handlung  ein- 
gesetzt; anders  denn  als  Mitglied  der  Gemeinde  kann  Niemand 
dasselbe  geniessen;  es  fehlt  ein  Bestandtheil  der  Communion, 
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wenn  sie  nicht  Sache  der   Gemeinde  ist''   (vgl.  Prakt.  TheoL 
Th.  I.  S.  141).") 

£8  ist  von  Nitzsch  als  ein  schweres  Gebrechen  bezeichnet 
worden,  dass  das  Gefähl  um  die  gliedliche  Gemeinschaft  der 
Communikanten  in  der  Gegenwart  nahezn  erloschen  sey ;  auf  die 
Belebang  und  Pflege  desselben  nehme  man  kaum  noch  Bedacht. 
Man  kann  die  Klage  mit  ihm  theilen,  ohne  darum  mit  den  Rath- 
schlägen  einverstanden  zu  seyn,  die  er  zum  Zwecke  der  Heilung 
und  Hebung  empfohlen  hat  Solch  eine  ooifiarixi]  Yo^ivacfa  thut 
es  hier  so  wenig  wie  andrenorts.  Nie  können  mechanische  Mittel 
organische  Bedingungen  ersetzen.  Sondern  darauf  kommt  es  an, 
dass  der  BegriiFdes  heiligen  Mahls,  richtig  erfasst,  zu  allgemeinerer 
Geltung  gelange.  Richtig  erfasst  ist  er  aber  auch  dadurch  noch 
nicht,  dass  man  das  Moment  der  Gemeinschaft  in  irgend  einem 
Grade  anerkennt.  Diess  Moment  gehört  nemlich  nicht  bloss 
zum  BegrifF,  sondern  es  constituirt  denselben  wesentlich.  Die 
Gemeinde  des  Herrn,  das  Mahl  des  Herrn:  schlechthin  sind 
Beide  durch  einander  bedingt.  Kein  Abendmahl  ohne  die  Ge- 
meinde, aber  auch  die  Gemeinde  nicht  ohne  das  Abendmahl. 
Schweigen  wir  noch  von  dem  tieferen  Bezüge.  Erst  an  einem 
späteren  Orte  gehen  wir  näher  auf  denselben  ein.  Vor  der  Hand 
bleiben  wir  auf  der  Oberfläche,  auf  der  Erscheinungsseite  be- 
ruhen. Sie  soll  erscheinen,  die  Gemeinde  Jesu  Christi.  Er- 
scheinen soll  sie  gegenüber  der  Welt,  —  „oic  ywoxYjp  4v  x^o|i(p, 
iv  (Aloq)  ^eveac  oxoXioic  xal  8teaTpa|xfi^v7]c^;  erscheinen  soll  sie 
aber  auch  vor  ihrem  Herrn,   „icapaoxr^oai  daoTi}v  abxü^*^.    Wir 


^)  Die  Thatsache  der  abnehmenden  Abendmahlsfeier  erklärt  sich  von 
hier  aas  richtiger,  als  wenn  Andre  ans  derselben  den  Schluss  auf  einen 
Maugel  an  geistlichem  Hanger  gezogen  haben.  Das  Mahl  der  Gemeinde 
verliert  in  dem  Masse  seine  ansiebende  Kraft,  in  welchem  das  Band  der 
Gemeinschaft  erschlafft  and  das  Gefühl  am  dasselbe  erkaltet  ist. 
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wissen  es  wohl,  so  oft  in  der  Schrift  von  diesem  itapaax^oat  die 
Rede  ist,  durchweg  findet  sich  dasselbe  unter  die  Potena  des 
ethischen  Gesichtspunkts  gestellt  Die  itap&ivoc  a-^^r^,  den  dv^p 
xiXeioc,  die  ixxkiqoia  i^la  xal  £{ia>fiOc,  das  owjxa  und  die  Glieder 
des  Leibes  als  SouXa,  als  SirXa  der  StxaiooovT],  hat  der  Apostel 
als  dessen  Objekte  genannt.  Inzwischen  schliessen  sich  dadurch 
Momente  der  Weihe  nicht  aus,  da  die  Gemeinde  diess  uapaox^oai 
iaüxijv  T^  XP^^'^^  i^  religiöser  Weise  vollzieht;  eben  von  dort 
her  werden  sie  im  Gegentheil  vorausgesetzt")  Wenn  aber  ge- 
fragt wird,  in  welcher  Weise  das  Seitens  der  iioLhioia  geschieht, 
so  haben  wir  auf  diese  Frage  nur  Eine  Antwort  zur  Hand.  Sie 
hält  das  Mahl,  wie  Christus  dasselbe  gestiftet,  —  damit  ist  ihre 
Darstellung  vor  dem  Herrn  vollbrachte^)    Sie   hält  das  Mahl. 


^'}  Es  beruht  diess  aof  dem  engen  Gontakt  zwischen  dem  religiösen 
und  dem  ethischen  Moment  Tiefsinnig  und  zutreffend  hat  sich  Nitzsch 
darüber  erklärt  (vgl.  Prakt.  Theol.  I.  S.  220).  „Das  Leben  ist  nicht 
blosse  Tbätigkeit,  noch  blosse  Ruhe,  es  ist  die  Einheit  beider;  Momente, 
in  welchen  sich  diese  Einheit  am  meisten  verwirklicht,  sind  die  lebens- 
vollsten und  seligsten.  Für  den  Menschen  als  zeitliches  sündiges  Wesen 
lässt  sich  das  Vollkommene  nur  im  darstellenden  Handeln  erreichen. 
Zwar  in  Christo  fällt  diess  Darstellen  durchgängig  mit  dem  wirkenden 
Thun  und  Leiden  zusammen:  Er  aber  stiftet  für  seine  Gemeinde  sakra- 
mentliche Momente  der  Vollkommenheit.  Das  thStige  Christentbum  ist 
insofern  freilich  vollkommener  denn  das  darstellende,  als  es  sich  zu 
diesem  wie  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit  verhält;  allein  lebendiges  Christen- 
tbum ist  wiederum  mehr  als  thätiges.  Das  christliche  Leben  muss  sich 
in  seinem  reinigenden  und  wirkenden  Ursprung  fassen  und  sich  in  reinen 
Darstellungsmomenten  sich  selbst  zuvorkommend  bewähren." 

^)  Das  Moment  des  Erscheinens  vor  dem  Herrn  bei  der  Communion 
findet  sich  in  den  Abeudmablsgesängen  der  evangelischen  Kirche  mit  Nach- 
druck betont  Die  Zahl  dieser  Lieder,  der  guten  zumal,  ist  zwar  auffidlend 
gering;  aber  was  den  letzteren  ihren  Schwung  verleiht^  das  ist  in  Wahr- 
heit das  bezeichnete  Moment.  Nur  ist  es  immer  mehr  die  einzelne  Seele, 
als  die  Gemeinde,  deren  Erscheinen  begehrt,  geschildei't,  geregelt  wird. 


V 


47 

Schon  recht,  das  Essen  und  Trinken  thnt  es  nicht,  anch  dann 
noch  nicht,  wenn  das  e^xotpiotsTv  oder  das  söXo^siv  oder  Andres, 
was  die  Stiftungsgeschichte  ergiebt,  zor  mitfolgenden  Verwendung 
gelangt.  Wir  haben  auf  das  Moment  der  Gemeinschaft  einen 
Nachdruck  gelegt.  Hit  gleicher  Stärke  betonen  wir  ein  zweites 
Requisit.  Die  Forderung  ist  die,  dass  sich  das  Halten  des  Mahls 
mit  dem  Begriff  der  Feier  decken  soll. 


r  3.  Die  Feier. 

♦> 
.  ^^.  Zu  einer  Feier  gestaltet  sich   das  Abendmahl  des  Herrn, 

we/.n  es  aufgenommen  in  den  Gultus  als  eine  Gultushandlun  g 

be^v.Dgen  wird.    Dass  sich  die  Rüge,  die  der  Apostel  gegen  die 

Goi!'«othi8chen  Christen  erhoben,  vorzüglich  auf  diesem  Gebiete 

be^pge,  das  haben  wir  schon  früher  vorausgesetzt.    Es  ist  uns 

jet^'.  um  den  genaueren  Nachweis  zu  thun.    Achten  wir  auf  die 

Arii  wie  Paulus  die  Geschichte  der  Stiftung  referirt    Da  betont 

erjjiie  Zeit,   in   welcher  der  Herr  die  Stiftung  gegründet  hat; 

esjWar  in  der  Nacht,  da  sein  sühnendes  Leiden  sich  entschied. 

Diji  schildert  er  die  Feierlichkeit,  mit  welcher   der   Stifter  zu 


M 


In  sofern  war  in  der  älteren  catholiachen  Zeit  der  Boden  den  Hymnen 
dieser  Art  viel  günstiger.  Nar  mischte  sich  da  trübend  das  irrige  Dogma 
ein.  Es  ist  characteristisch,  dass  derselbe  Rohm,  der  früher  2u  den 
Füs ;;en  des  Gekreuzigten  niedergelegt  worden  war,  nachher  vor  den  Stnfen 
des ';  Altars  liegen  blieb,  auf  welchem  das  Messopfer  dargebracht  ward. 
Da  ;;iatte  ein  Fortunatas  gesungen:  « Fange,  lingua,  gloriosi  proe- 
liunf  certaminis  Et  super  crucis  tropaeo  die  triumphum  nobiiem,  Qualiter 
red€  ator  orbis  immolatus  vicerit.'  Lautet  es  doch  beinahe  wie  eine  Cor- 
rekl  ir,  wenn  statt  dessen  Thomas  Aquin  (ihm  pflegt  man  diess  carmen 
ZU7  .schreiben)  gedichtet  hat:  „Fange,  lingua,  gloriosi  Corporis 
m' iterinm  Sanguinisque  pretiosi,  Quem  in  mundi  pretium  Fructos  ventris 
f  ^erosi  Res  effiidit  gentium.*' 
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diesem  Werke  geschritten  sey.  Zweimal  hat  er  sodann  —  in 
der  Abweichung  von  dem  evangelischen  Bericht,  selbst  von  dem 
des  Lucas  —  die  Weisung  constatirt:  touto  r^oteixe  eSc  Tijv 
ifii]v  dva(iVY]9tv.  Und  endlich  schaltet  er  den  Zusatz  ein  —  nur 
durch  ihn  ist  derselbe  uns  bekannt  — :  6aoexic  äv  icivt^ts.  Das 
Facit  dieser  Thatsachen  durfte  nicht  zweifelhaft  seyn.  Der 
Apostel  giebt  zu  erkennen,  wie  er  die  Stiftung  Christi  verstan- 
den hat.    Als  eine  niSS,  als  eine  Xarpeia,  Xaxpeia  Xo^tx^,  fasst 

er  sie  auf^');  als  eine  gottesdienstliche  Feier,  welche  der 
gläubige  Kreis  vor  dem  Auge  des  Herrn  begehe,  will  er  sie 
demnach  im  Schoosse  der  Gemeinden  gehalten  sehen  ^^.  So  in 
Corintb,  so  aber  auch  allerorts  („outcoc  iv  iraoaic  ixxXT)9taw  Sia- 
taooo|xai^).  Sehen  wir  nur  daraufhin  die  einschlägigen  Capitel 
des  ersten  Corintherbriefes  an.  Man  hat  der  Parallele,  wie  der 
Apostel  sie  zwischen  dem  Opfermahl  der  Heiden  und  zwischen 
dem  christlichen  Abendmahl  zieht,  zu  aller  Zeit  eine  ernste 
Beachtung  geschenkt.     Die    kirchlichen    Theologen,    besonders 

^^)  Aus  dem  6oaxic  (jfv  x.  t.  X.  geht  diese  besonders  deutlich  hervor. 
Welche  Verlegenheit  sonst  durch  diesen  Zusatz  entsteht,  das  lässt  sich  aas 
der  seltsamen  Deutung  ersehen,  auf  welche  der  Widersprach  gegen  die 
richtige  Fassung  geleitet  hat.  Man  hat  dem  Apostel  die  Meinung  auf- 
gedrängt, die  Oläabigen  müssten,  so  oft  sie  Nahrung  genössen,  des  Herrn 
eingedenk  und  Verkündiger  seines  Todes  seyn.  Wir  nennen  sie  seltsam, 
diese  Deutang,  aber  sie  streitet  auch  mit  dem  Text  Denn  nicht  von 
einem  io%itv^  xal  irfveiv  überhaupt  ist  in  demselben  die  Rede  (wie 
1.  Cor.  10,  31),  sondern  von  dem  iodietv  t6v  dfpxov  toutov  und  von  dem 
ir^vetv  t6  noti/Jpiov  xup^oo.  Wie  übrigens  die  Gemeinde  den  Tod  des 
Herrn  verkündigen  soll,  ohne  dass  sie  zur  kultischen  Feier  vereinigt  ist, 
auf  diese  Frage  fiele  uns  die  Antwort  schwer. 

^')  Dahin  hat,  so  scheint  es,  aach  Melanchthon  den  Paulus  ver- 
standen. Er  schreibt  in  der  Apologie  (vgl.  S.  268):  „Talis  asus  sacra- 
menti,  com  fides  vivificat  pectora,  cultus  est  Novi  Testamenti.  Et 
ad  hunc  usum  instituit  Christus,  cum  jubct  facere  in  sui  commemorationem.*' 
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Chemnitz  und  Gerhard ,  Bprechen  '  Sich  atisffihrlieh  darflber 
aus ;  nodi  mehr  haben  sie  die  Neueren  nach  terschiedenen 
Seiten  zu  verwerthen  gesaebt  Nieht  ebne  Unwillen  und  Sorge 
hatte  Paulos  von  der  Unbefangenheit  gebM;,  mit  welcher  die 
übridten  in  GcfrinÜi  an  Genössen  Antheil  nahmen,  die  der  Jeru- 
salemische  Gonvent  in  erster  Reihe  erboten  hat  (A.  6.  15,  99). 
In  dem  Wahne,  eine  rein  gesellige  Gemeinschaft  zu  pflegen, 
fanden  sie  sieh  zu  der  ßp&otc  ttt>y  ei&coXoftoto»  ein.  Von  der 
Gefahr^  die  sie  liefen,  haben  sie  vielleicht  kaum  eine  Ahnung 
gehabt  Der  Apostel  deckt  sie  ihnen  auf.  „Mt]  eiScoXoXatpat 
Yiveofte^,  „(pe^YeTft  otirft  rffi  si^kfikacrftla^^ ;  und  in  die  Fragen, 
7^  7rapaC7)XoG|iev  xhv  xupiov;  {xt]  {o^^up^tepoi  aöiou  iofjiev;  läuft 
der  warnende  Abschnitt  aus.  £s  ist  der  kultische  Charakter 
dieser  heidnischen  Mahle,  worin  er  den  Grund  der  Gefohr  er- 
kennen lehrt.  ^A  06oüotv,  Saifiovtotc  d6ouotv  o^  &IXco  d^  6fiac 
xoivcovob;  Tcüv  Sociiiovtmv  Yiveoöai."  Solch'  ein  Essen  und  Trinken 
gottesdienstlicher  Art  sey  nicht  indifferent  für  die  Geniessendea 
Und  dasjenige  Mahl,  auf  welches  er  sich  zur  Verständigung  dar- 
über beruft  (V.  15;  16),  das  Abendmahl  des  Herrn,  zum  blei- 
benden Bestände  in  der  Gemeinde  Jesu  Christi  eingesetzt,  —  es 
sollte  ihm  kein  kultisches  Handeln,  es  sollte  ihm  nicht  die 
wahre  Xaxpsta  gegenüber  jener  e  { 8  «o  X  o  Xatpefa  seyn?®^)  Die 
Folgerung  ist  schlüssig  und  bündig,  sie  erzwingt  sich  die  An- 
erkennung. Auch  Solche  versagen  sie  ihr  nicht,  denen  es  sonst 
nicht  entgeht,  mit  welchen  Kosten  diess  Zugeständniss  verbunden 


••)  Der  tiöoiXoXatpefa  fielen  die  Coriiither  kraft  ihrer  Theilnahme  am 
heidniftchen  Opfermahl  um  dessen  kultischen  Charakters  Hirillen  anheim: 
derselbe  Vorwurf  traf  sie  auch  dann,  wenn  sie  das  Herrenmafal,  anstatt  es 
im  Sinne  des  Gnltüs  2u  feiern,  zu  einem  geselligen  Sättigungsmahle  er- 
niedrigten. Dabn  nemlicb  wurde  an  ihnen  der  Typus  jener  etfitoXoX^Tpat 
wahr:  ixd^iat^  6  Xddc  <pa7eTv  xal  Tttetv  xal  dv^oTTjaav  «a(C«iv, 
1.  Cor.  10,  7. ' 
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erscheint  Rotbe  hat  es  freimfithig  eiogerftuinl,  dasa  die  kaitische 
Feier  der  Eucharistie  auf  der  Autorität  des  Paulus  bertihe.  £he 
er  diese  Tbatsache  io  Zw^ifek  stellt^  kündigt  er  lieber  dem 
Apostel  den  Gehorsam  auf  und  giebt  ihm  einen  Irrthum  Schuld.^^) 
Denn  als  eine  religiöse,  vollends  als  eine  Gottesdienstliche  Hand^ 
lung  habe  der  Herr  das  Abendmahl  nicht  eingesetat;  sondern 
das  habe  er  den  Seinen  in  Kraft  dieser  Stiftung  zur  Pflicht  ge- 
macht, dass  sie  jedwede  Mahlzeit  im  Gedächtni^s  an  Ihn  und 
seinen. Tod,  dass  sie  den  sinnlichen  Nahrungsstoif  überhaupt, 
das  Brot  und  den  Wein,  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  zum 
Erwerb  des  heiligen  Geistes  genössen. ^^)     Uns  wiegt  das  An- 


^)  Wenn  sich  die  neuere  Theologie  in  ihrem  Grössenwahn  dahin 
versteigt,  dass  sie  den  Paulus  vor  ihre  Schranken  citirt  und  dessen  An- 
scbauangen  als  nicht  probehaltig  erklärt:  so  ironisirt  sie  sich  selbst  und 
unterbindet  >  ihren  eignen  Lebensqaell.  Sie  ist  überjahrt  und  an  ihrem 
Ende,  und  bat  das  Recht  auf  den  Najnen,  den  sie  in  Anspruch  nimmt, 
verscherzt.  Von  dem  Rothe'schen  Zugeständniss  nehmen  wir  übrigens 
Akt.  Es  ist  einer  von  den  zahlreichen  Fällen,  wo  das  Ergebniss  der  so- 
genannten Wissenschaft  gerade  an  diesem  Apostel  zu  S^banden  wird. 
Wir  gedenken  an  Luthers  Wort  (im  „grossen  Bekenntniss''):  .Paulus 
ist  der  rechte  Lehrer  und  Apostel  u  nter  uns  Heiden  gesandt". 

^^)  Es  hängt  diess  mit  der  bekannten  Ansicht  dieses  Theologen  zu- 
sammen,  dass  der  sinnliche  Ernährungsprozess  bei  dem  Christen  wesent- 
lich zugleich  ein  Prozess  der  Aneignung  der  entmaterialisirten  vergeistigten 
Leiblichkeit  seines  Erlösers  sey.  so  dass  dieser  durch  jenen  vemittelt  er- 
scheint. Schon  in  der  theol.  Ethik  zum  Ausdruck  gebracht  (vgl.  1.  Aufl. 
§  783)  wird  sie  in  der  Dogmatik  des  Breitesten  ausgeführt  Aber  auch 
in  die  „stillen  Stunden"  hat  sie  den  Verfasser  begleitet,  denn  wir  begegnen 
daselbst  (S.  339)  der  Aeussening,  dass  der  HeiT  die  Nahrungsmittel  zu 
Gnaden  mittein  gesteigert  habe.  Die  Theorie  selbst  lassen  wir  auf  eich 
beruhen.  Aber  gegen  ein  Zwiefaches  legen  wir  Verw^ahning  ein.  Zua&ehQt 
gegen  den  Bezug,  in  welchen  sie  zu  dem  Abendmahl  tritt.  lodern  sie  die 
Sätügungsmablzeit  weiht,  entwßiht  sie  das  Sakraai^nt.  Jenes  Staxp{ytiy, 
welches  der  Apostel  als  die  Pflicht  der  Gommunikantea  bezeiehoet,  acblieasi 
sie  principmässig  aus.    Sodann  aber  bestreiten   wir  ihr  ein  Recht,   das  sie 
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sehen  des  Paulas  schwerer^  als  eine  theotogisohe  MeinuBg  von 
gestern  her.  Die  Kirche  bat  sich  beständig  dem  ersteren  gefügt; 
nie  hat  sie  das  Abendmahl  anders  denn  als  Gultushandlung  an- 
gesehen. „Sunt  sacramenta%^^)  so  hat  Gerhard  gelehrt  (loc. XVIII. 
§  94))  ^  nervi  pubiieorom  coogresauum;  referendom  hnc,  quod 
Augustinus  contra  Faustum  scribit,  homines  in  nuUum  unquam 
religionis  nomen  absque  sacrameatis  convenisse.'' 


mit  Zuversicht  in  Anspruch    nimmt.     Eine  ganze  Wolke  von  Zeugen  ruft 

sie  zu  ihrem  Schutae  herbei.     Aber  weder  das  Neue  Testament  noch  die 

PaCristische  Zeit   stellt    ihr   eiA   zustimmendes  Zeugniss   aas.     Erst   die 

Kaiharer,  später  die  Quäker,    sprechen    sich    in   diesem  Sinne   aus  (vgl. 

Rotbe,  Dogm.  II.  S.  348).    Auch  einzelne  mystisch    gerichtete   Theologen 

der  Pietistischen  Zeit  haben   sich  in  ähnlicher  Weise  erklärt.    Bekannt  ist 

die  Aeusserung,    die  Gottfried  Arnold   gethan,    „ich   esse  Qott   in  jedem 

Bissen  Brot.*"     Vgl.  Oderus,  bist.  Amoldi,  präef.  Werosdorfi  p.  IX.    Auch 

BeitZi  Historie  der  Wiedergeborenen,  Tb.   4.   S.  273.  —  IHe  Oonsequenz 

dieser  Theorie  ist  die,  dass  eine  kirchliche  Abendmahlsfeier  im  Grunde 

als  ein  Ueberfluss  erscheint.    „Si  c'est  la  Teucharistie,  on  la  celebre  autant 

qu'on  fait  des  repas."     Wozu  auch  eine  Feier,  die  eine  bloss  symbolische 

Darstellung  mit  nur  psychologisch  morsdiseber  Wirkung  ist!    Nur  aas  einer 

Condescendenz  g^en  die  menschliehe  Schwachheit  der    Chnsten  erklärt 

sich  Rothe  ihren  Fortbestand.    Es    müsse    aber,   so    fugt  er    hinzu,   der 

Wunsch  und  das  Streben  der  christlichen  Gemeinschaft  seyn,  sie  mit  der 

Zeit  wieder  abstellen  zu   können    (a.  a.  0.  S.  828).     So  weit  kann  man 

heut  zn  Tage  kommen! 

^)  Sicher  bat  Gerhard  bei  diesem  Ausspruch  nur  das  Abendmahl  im 

Auge  gehabt.    £r  lehrt  daher  anderweitig  selbst  (loc.  XXI.  §  214) :  nervus 

et  vinculum    publici  coetus  Ghristianorum   est  sacrae    coenae   celebratio, 

unde  etiam   in  ecclesiae  conventibus  eucharistia   administratur.    Was  die 

Taufe  anbetrifft,  so  hat  weder  die  ältere  noch  auch  die  lutherische  Kirche 

diesem  Sakrament  eine  Beziehung  zum  Cnltos   eingeräumt.    Das  haben 

nur  die  Reformirten   gethan.     „In    baptismo   cavetur  imprimis,    ne  alibi 

quam   in   ecclesia  ministretur,  dum  ipsa  convenit  ad  audiendum  verbum.** 

Scbleiermacher  ist  im  Recht,  wenn  er  dagegen  erklärt :  Kinder  gehören  in 

den  Goltus  nicht;   die  Taufe  gehört   mehr  der  Familie,    das  Abendmahl 

aber  der  Gemeinde  an.    Vgl.  Piakt  Theoi.  I.  S.  142. 
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So  Tiel  steht  also  fest,  eine  gottesdienstliehe  Handlimg  ist 
das  Abendmahl  and  als  solche  will  es  gefeiert  seyn.  Aber 
lehnen  wir  nun  auch  die  Folgerungen  nicht  ab,  die  diese  An- 
erkennung nach  sieh  zieht.  '0  icary^p  xotooxooc  C^tet  toüc  irpoo- 
xuvouvTac  abx6vj  so  versichert  der  Herr;  und  hier  wie  ubarall 
grdft  die  Regel  Platz:  £  6  «at^p  icoisc^  rauTa  6  u{6c  6)Aot'tiic 
icoiei.  £r  begehrt  einen  Gultus  im  Kreise  der  Seinen,  und  auf 
die  Herstellung  desselben  nimmt  er  Bedacht.  Ausdrücklich  ge- 
ordnet hat  er  in  diesem  Interesse  nur  Eins.  £r  stiftet  das 
heilige  Mahl  und  spricht:  xoSio  itoieixe  etc  t^v  ifi^v  dvd|ivi}oiv. 
Hat  er  sich  aber  auf  diess  Ein§  beschränkt,  begegnen  wir  sonst 
keiner  Satzung  dieser  Art:  so  bricht  desto  evidenter  die  Pflicht 
hervor,  welche  die  feiernde  Gemeinde  zu  lösen  hat.  Sie  tritt 
in  Widerspruch  gegen  die  Intention  des  Herrn,  wenn  ihr  Gultus 
die  Abendmahlsfeier  schuldig  bleibt.  Ja  selbst  dann  wird  sie 
der  Absicht  Christi  nicht  gerecht,  wenn  nicht  die  Eucharistie 
der  Gipfel  und  die  Spitze,  mit  Gerbard  zu  reden  der  nervus, 
das  vinculum  ihres  congressus  ist.  Dahin  hat  man  den  Herrn 
zur  Zeit  der  Apostel  verstanden  und  die  Praxis  jener  Zeit  stand 
mit  diesem  Verständniss  in  Harmonie.  Es  ist  ein  lehrreiches 
Bild,  welches  die  Apostelgeschichte  vom  Gultus  der  Mutter- 
gemeinde entworfen  hat.  „Ka&*  rjfxipav  xe  icpooxapTspouvTec 
6{jLoBofAaSiv  h  Tip  (ep(p,  xXwvxlc  ts  xat'  olxov  apxov^^,  A.  G. 
2,  46.  Allerdings,  nicht  die  Rflcksicht  der  Pietät,  noch  weniger 
die  blosse  Gewohnheit,  sondern  ein  wohlverstandenes  Bedürfen 
hat  diesen  andauernden  Besuch  des  Tempels  motivirt  Und  doch 
nicht  dort,  sondern  xax  olxov  oder  in  dem  uirep^ov  hielt  die 
Gemeinde  kraft  der  xXdo.c  toS  apxoo  ihren  eigentlichen  Gultus 
ab.  Gewiss  war  es  ein  kultisches  Handeln,  wenn  der  Apostel 
an  jenem  Sonntage  das  Wort  in  der  Versammlung  zu  Troas 
nahm   (A.  G.  20,    7:    BteXi^exo   aöxoi?   jAs^pi    fteoovoxxioü,   4<p' 
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fxavov  6(jLtXi^oac  «XP^^  ^^PJO»  ™d  ^^^^  ^^^^^  darin,  sondern  in 
ein  Andres  hat  die  Gemeinde  das  Wesen  ihrer  knitischen  Feier 
gesetzt  — :  „iv  t^  |ai^  t&v  oaßßdToiv  oovTj^fiivcuv  7)(iit>v 
xXaoat  afptov*'.  DerCnltas  in  Corintb  ragte  durch  den  Reich- 
thnm  und  den  Glanz  der  x^p^aiiaxa  hervor,  welche  sich  inner- 
halb desselben  entfalteten.  ^''Orav  oov^px>)ade,  Sxadtoc  ufioiv 
^aXfji&v  l^ei,  fitSa/Tjv  {^(si,  fX&oaav  iytt^  ditoxaXo^tv  iyj&i^  &p[X7^verav 
iyti^  !•  Cor.  14,  26.  „IlofvTa  irpi?  ofxoSojiTjv  yivIoOoi**:  diesen 
Befehl  fQgt  der  Apostel  der  Schildernng  hinzu;  er  setzt  daher 
voraus,  dass  die  Charismen  im  Falle  der  normalen  Verwendung 
nicht  bloss  dem  Effekt  der  ouviXeoatc  dienstbar  sind,  sondern 
dass  sie  in  eben  diesem  Falle  als  selbsteigene  Elemente  des 
Cultus  erscheinen.  Und  doch  heisst  er  gerade  die  Gorinther 
der  Weisung  Christi  gedenken:  xoSxo  icoteixe  tU  trjv  iftT^v 
dvdffjLVYjaiv ;  es  schien,  als  hätten  sie  ihrer  vergessen;  und  in  der 
That  haben  sie  dieselbe  versäumt.  Dass  sie  den  Gaben,  deren 
Glanz  ihre  Cultusversammlung  durchleuchtete,  eine  höhere 
Schätzung  und  eine  sorgfältigere  Pflege  widmeten,  als  dem  von 
dem  Herrn  gestifteten  Mahl:  diess  ist  die  Klage,  die  uns  aus 
jeder  Zeile  der  einschlägigen  Capitel  entgegentritt.  Ein  Abschniti 
findet  sich  im  Zusammenhange  dieser  Capitel,  dessen  Herriich* 
keit  man  willig  anerkennt  und  dessen  Details  von  Seiten  der 
Exegeten  mit  intensivem  Fleiss  durchforscht  worden  sind.  Nur 
Einer  Frage  weichen  sie  aus,  sie  haben  sie  kaum  einmal  be- 
rührt Was  hat  den  Apostel  zu  diesem  Enkomium  der  Liebe 
bestimmt?  Wir  lesen  doob  keine  Digression,  keinen  Erguss, 
durch  eine  zufällige  Ideenassociation  motivirt.  Die  Note  von 
Bengel  Jam  ardet  Paulus  et  fertur  in  amorem"  ist  von  keinem 
Belang.  Richtiger  bat  dieser  Theologe  bemerkt:  hac  ostensione 
facta  redit  ad  cbarismata.  Vorher  hatte  der  Apostel  vom  Co* 
rinthischen  Cultus  gesprochen:  nachher  kommt  er  auf  denselben 
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GegeDstand  zurück.  Und  in  der  Mitte  findet  sich  das  Lied  auf 
die  Liebe.  Eben  das  ist  der  Gesichtsponkt^  aas  weli^ib  der 
Abschnitt  za  betrachten  ist.  Schon  durch  den  Wortlaut  der 
Tugend,  zu  deren  Preise  Paulus  übergebt,  werden  wir  der  Feier 
eingedenk,  die  den  Namen  Agape  empfangen  und  die  ihn  ge- 
tragen hat  im  entlegensten  Aiterthum  und  eben  da,  wo  die 
spätere  sogenannte  Agape.  vom  Sakrament  noch  nicht  gesondert 
war.  Aber  auch  die  sachliche  Darstellung  des  Apostels  weist 
auf  Schritt  und  Tritt  auf  die  Eucharistie  ^^)  und  hat  das  Interesse 


^^)  Wir  müssen  zwar  in  diesem  Zusammeohaoge  auf  die  nähere  Be- 
gründung dieser  Voraussetzung  verzichten,  gestatten  uns  aber  doch  nach- 
stehende Bemerkungen.  So  viel  i  s  t  eingestanden,  dass  sich  die  Betrach- 
tung über  die  Liebe  durchaus  und  durchweg  in  der  Relation  zu  den 
Gnadengaben  bewegt,  und  dass  dieser  Bezug  bei  keinem  Detail  verleugnet 
wird.  So  viel  wiederum  muss  zugestanden  werden,  dass  der  Apostel  die 
Gnadengaben  im  ganzen  Umfange  dieser  Capitel  lediglich  nach  Seiten  ihrer 
Verwendung  beim  Cultus  in  Erwägung  nimmt.  Da  drängt  sich  denn  doch 
wohl  die  Üeberzeugung  auf,  dass,  wenn  er  die  Liebe  denselben  gegenüber- 
stellt, dass  ihm  da  dasjenige  Gultuselement  vor  Augen  stand,  in  weichem  die 
Liebe  ihre  Bethätignng  hat,  oenalich  das  Abendmahl,  das  Liebesmahi. 
Paulus  spricht  von  dem  xatapYr^dvjaeodai  der  7rpo97)Tetat ,  der  YX.u)aoat,  der 
Yvwai;.  Des  Rekurses  auf  die  Ewigkeit  bedarf  es  nicht,  um  ihnen  diese 
Prognose  zu  stellen.  Schon  in  der  Zeit  verlieren  sie  fiir  Viele  unter 
Denen  ihren  Reiz,  welchen  das  Stückwerk  eben  nicht  genügt.  Aber  denen 
die  glänzendste  Predigt,  mit  Menschen-  und  mit  Engelzongen  geredet, 
nicht  zur  Befriedigung  und  Erquickung  gereicht,  —  in  dem  Abendmahl 
bleibt  ihnen  die  Kraft  der  oixoooiki^l  Der  Apostel  verheisst,  den  Corinthem 
einen  Weg  xad'  uitepßoXi^v  zu  zeigen,  einen  Weg,  der  sie  weiter  führen 
werde,  als  es  mittelst  der  Gaben  geschiebt.  Nun  was  die  Erbauung  be- 
trifft, so  steigen  sie  in  der  That  zu  einer  höheren  Stufe  empor,  wenn  sie 
die  Feier  des  Abendmahls  begehen.  Jeder  Exeget  wird  es  uns  einräumen, 
dass  die  Schluss werte  des  13.  Cap.  fjLciCwv  hi  toutwv  t^  dfäivri  ihre  befrie- 
digende Erklärung  noch  nicht  gefunden  haben.  Was  im  Interesse  ihrer 
Deutung^  versucht  worden  ist,  das  braucht  man  nibht  zu  verachten  und 
abzuweisen;   nur    eine  wirkliche  Genüge  gewährt  es  nicht    Haben   wir 
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derfielbeu  im  Auge.  Dem  Bang  und  der  StelloDg,  welche  die  Liebe 
im  Leben  der  Gemeiade  behau^^iet,  läuft  die  Dignität,  welche  der 
AbendmahUfeier  innerhalb  des  Organismus  des  Gultus  gebfthrt, 
parallel i  Bie.unepßaXi^  der  d^dm]  in  dem  ettbiscben  Bereich  hat 
auf  dem  kultischen  Gebiet  ihr  Analogen.  ZvjXoSte  xä  irvtoftatud, 
Ct^Xquts  xir.  irpo^T^TEoeiv,  x«l  th  XaXctV  7X<()Ooatc  ^^^  xa>X6ete,  so 
schreibt  der  Apostel  wohl  am  Schluss,  es  ist  also  sein  ernstiieber 
Wunsch,  diese  Gaben  im  Gottesdienst  entfaltet  zu  sehen :  „  fi  e  i  C  e»  v 
U  xot(tiov^  7)  TptfircCa  xop^ou!  Obenan  steht  die  Stiftung  des 
Herrn.  Dm  diesen  Mittelpunkt  soll  alles  Andre  sich  sammeln, 
dieser  Spitze  alles  Andre  dienstbar  «eyn.  Und  sie  muss  Ein- 
gang und  Geltung  gewonnen  haben,  diese  Willensmeinung  des 
Apostels.  Denn  in  der  nachapostolischen  Zeit  hat  sich  das  kirch- 
lidae  Handeln  nach  Regel  derselben  gestaltet  Ein  Cultus  ohn'e 
die  Eucharistie  war  völlig  unerhört;  ja  Alles,  was  sonst  in  seinem 
Verlaufe  göschah,  war  teleologisch  auf  die  sakramentliche  Feier 
berechnet  Und  viele  Jahrhunderte  hindurch  behielt  diess  Ver- 
fahren Bes|tap(i.  £«rst  durch  die  Reformation  wurde  ein  Umsehlag 
herbeigeführt.    Zwar  intendirt  oder  sanktionirt  hat  wenigstens 


Uofmaan  (vgl.  Gomm.  S.  817)  richtig  veveAanden,  so  scheint  seihet  er  auf 
eine  solche  zn-vensichteii.  Und  diesee  Versieht  muss  man  auch  leisten, 
so  lange  man  die  Begriffe  rein  unter  den  ethischen  Oesiöhtspunkt  stellt  oder 
sie  im  Sinne  des  Thomas  als  die  virtutes  thcologicae  fasst.  In  ein  andres 
Licht  tritt  die  Sache,  sobald  man  den  kultischen  Standort  beschreitet. 
Auch  bei  diesen  Begriffen  ittanc,  iXni^,  djditT\  hat  der  Apostel  den  Onltns, 
die.  Gnadengaboi  und  das  Abendmahl^  im  Auge.  Was  nun  die  itpocpTjTetai, 
die  Yi(&99ai,  die  yv^«i<  betrifft^  so  haben  es  diese  mit  der  rtiottc  und  iXitU 
au  tbun ;  deren  Bereiche  gehören  ihre  Objekte  an ;  während  die  i-^dr^ri  in 
der  Abendmahlsfeier  ihre  kultische  Bethätigung  hat  Verhält  es  sich  nun 
SOS  ist  Paulus  alsdann  mit  der.  Bebauung  des  (jLe(Cu>v  xo6Tttiv  im  Recht? 
Dnd  wiederum:  w  enn  dem  so  ist,  ^  weiche  Stellung  kommt  der  Eucharistie 
alsdann  im  OfganisaQs  des  Cultus  bu? 


^6 

die  Lutberisdbe  Kirche  ®®)  eibe  derartige  Aeoderung  nie.  Aber 
zum  Vollzag  und  zur  ConBolidiruDg  ist  sie  freilich  in  ihrem 
Scboosse  gekommen,  und  je  länger  je  mehr  ist  sie  eb^i  dort 
ganz  eigeirtlich  zur  Herrschaft  gelangt  Dass  die  Eucharistie  ein 
integrirender  Bestandtheil  des  Cultus  sey :  kaum  die  Theorie  er- 
kennt diesen  Gedanken  noch  an;  för  die  Praxis  ist  er  völlig  ab- 
gethan.^^)  Wohl  hält  man  noch  immer  Abendmahl;  aber  man 
hält  dasselbe  ^naoh  dem  Gottesdienst^.  Die  Gemeinde  wird 
förmlich  entlassen,  entlassen  mit . verfrühtem  Segensspruch;  und 
wie  zu  einem  Privatakt  bleibt  eine  Anzahl  von  Individuen  zuräck, 
von  denen  ein  jedes,  eins  nach  dem  andren,  die  „sakramentliehe'' 
Gabe  empfängt. ^^)    „05x  loriv  touxo  xoptoxiv  8«iicvov  (passiv  1^ 

^»)  Es  ist  diess  nur  von  Seiten  der  ReformirteD  geschehen.  Sie  haben 
die  Ordnung  fixirt.  dass  die  Abendmahlsfeier  auf  die  h(^en  Feste  und  auf 
bestimmte  Sonntage  za  bes<*.hränken  sey.  Andererseits  halten  sie  aller- 
dings energisch  darauf,  dass  dann  die  gesammte  Gemeinde  zu  diesen 
Communionen  erscheine ;  proprio  motu  et  privato  arbitrio  dürfe  sich  Nie- 
mand denselben  entfremden.  Einen  Werth  legen  wir  auf  diese  Strenge 
nicht  Nicht  der  Sache  selbst  ist  sie  eptstommt^  sondern  dem  B^;riff  der 
Zucht,  der  hierher  nicht  gehörig  ist  und  den  namentlich  Luther  auf 
diesem  Gebiet  schlechterdings  nicht  dulden  mag.  „Nos  neminem  co- 
gimus  aut  violenter  impellimus,  nee  quisqaam  in  nostri  gratiam  hojas 
coenae  conviva  esse  dignetur^  (Gat  msj.  Y,  53).  Süt  der  frfiher  aiit- 
gqtheilteu  ,,Admonition"  Luthers  befindet  sich  diese  ABosseraDg  in  voll- 
kommener Harmonie. 

^)  Von  lehrreichem  Interesse  sind  die  Betiuohtungen,  welche  Schleier- 
macher  darüber  angestellt,  vgl.  Praki  Theol.  Th.  L  S.  142. 

^^)  Man  hat  im  Sinne  der  Remedur  einen  Vorschlag  gemacht,  und 
hier  und  dort  wird  derselbe  auch  ausgeführt  Ihre  Geg^wärt  wenigstens 
i^lle  die  Gemeinde  der  Eucharistie  nicht  entziehen;  sie  mosse  Zeugin 
ihrer  Feier,  seyn,  wenn  immer  der.gr(M6ere  Theil  an  dem  wirklichen  Genuss 
nicjit  participirt  Das  Gefühl,  welches  diesem  Gedanken  zum  Grunde 
liegt,  erkennen  wjur  an.  Seine  pmktische  Verwerthiuig  dürfl»  bedenklich 
seyn.    Einem  ^^arpov,  wo  neben  den  handelnden  Personen  aneb  zoBchaneode 
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Wenn  die  Lutherische  Kirche  dem  Vorwarf  verffiUt,  dase 
sie  die  EuobariBtie  za  wenig  als  das  Mahl  der  Gemeinde  be- 
trachtet, dass  sie  die  Stellung  dersdben  iunerbalb  des  Cultns 
erschüttert  uod  verschoben'  hal:  so  bftlt  ein  anderweitiges  Ver- 
dienst,  das  sie  unstreitig  erworben,  dem  gedeuteten  Vorwurf 
ein  Gleichgewicht  Im  Interesse  d»r  individuellen  Feier  hat 
Luther  das .  MenscbeomOgliebe  gethan.  In  der  zwiefachen  Rich'- 
tung,  die  in  dem  Begriffe  derselben  begründet  ist,  bat  er  inso- 
fern bedeutende  und  erfolgreiche  Anstrengungen  gemacht.  In 
einer  zwiefaehen  Sichtung:  so  drücken  wir  uns  ans.  Wir 
meinen  eine  Dietinktion,  welche  nicht  erst  der  Neuzeit  angehört^ 
sondern  bereits  den  kirchlichen  The(dogen  gelftnfig  war,  •—  sie 
wurzelt  wohl  in  dem  Ausspruch  des  Herrn :  ich  werde  das  Abend* 
maJhl  mit  ihm  halten  und  er  mit  mir.  „In  sacramento^,  so  hat 
Gerhard  f;elehrt,  „Dens  nobiscum  agit  et  vicissim  cum  Deo  nobis 
in  eo  res:  est""  (vgl.  loc.  XVUl.  §.  25  u.  &).  Vielen  fieilall  hat 
es  gefunden,  wenn,  neuerlich  Kliefoth  das  Eine  als  die  sakra* 
mentale,  das  andre  als  die  sakrifidelle  Seite  bezeichnet  hat 
Ueber  die  Ausdrücke  darf  man  streiten  ;^^)  über  die  Sache  sdbst 

sind,  darf  die  Feier  nicht  vergleichbar  seyii.  So  gans  nea  ist  der  Qe- 
danke  öbrigens  nicht;  nur  hat  ihn  die  Kirche  nicht  gefietöst,  sie  bat  ihn 
aneh  nicht  zu  biiltgen  Termocbt.  Vgl.  HOiing  a.  a.  0.  8.  218:  „Der 
Abendmahlsgenoss  ist  ein  Akt  der  ganzen  Gemeinde  der  Fideles.  Die 
Theilnahme  durch  blosse  Gegenwart  ohne  einen  Antheil  an  der  Oommunion 
ist  eibe  Unsitte,  die  von  dem  Ghrysostomus  als  eine  za  seiner  Zeit  auf- 
gekommene gerügt  und  als  unstatthaft  bezeichnet  wird  (hom.  in  Ephes.  Ilf).* 
Die  ältere  Kirche  wies  vor  der  Encharistie  die  Uni3erafenen  aus.    „Mi^  Tic 

eXattv  ;*  -^  die  wirklichen  Fiddes  waren  selbstverständlich  Gommunikanten. 
Lqgendwie  wfirde  sich  in  der  Tliat  bei  dem  abgewiesenen  Vorschlag  das 
Wort  des  Apostels  erfüllen:  S<  fx^v  tcetv«,  8c  U  [uMti  1.  Gor.  11,  21. 

^)  Die  schärfe  Polemik,  in  welche  Nilarach  gegen  diese  Ansdrflcke 
getreten  ist,  scheint  uns  nicht  genügend  gerechtfertigt  zu  seyn.    Jedenfells 
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kann  kein  Zweifei  bestebeo.  Die  Distinktion  ist  im  gleichen 
R^cht  wie  die  doppelte  Aufgabe,  welche  dich  kraft  derselben  er- 
gi^bt  Wir  wiederholen  es,  was  die  individuelle  Feier  betrifll'^ 
so  hat  Luther  zu  ihrer  Lösung  das  Möglichste  gdthan.  Was  der 
einzelne  Christ  am  Abendmahl  habe,  was  ihm  die  Gnade  beim 
Genuese  desselben  verleihe,  das  hat  er  ebenso  klar  und  energisch 
in's  Licht  gestellt,  wie  er  die  Verpflichtung  erkennbar  macht,  die 
der  Commnnikant  bei  der  sakramentliohen  Feier  schuldig  sey. 
Die  grosse  Frage  ist  nur  die,  ob  er  sich  unter  den  Umständen, 
die  er  schuf,  und  innerhalb  der  Schranken,  wie  er  sie  zog,  in 
der  Lage  befand,  das  Ziel  vollkommen  zu  erreichen.  Und  diese 
Frage  müssen  wir  verneinen.  Es  nuterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
dass  die  Lutherische  Lehre  vom  Abendmahl  bei  den  evangeliscbea 
Christen  immer  die  CLberwiegeBden  Sympathien  geAmden  hat 
Ihr  hat  die  Mehrheit  sich  zugeneigt,  «o  oft  sie  mit  der  Theorie 
von  Zwingli  und  Calvin  in  Vergleichung  kam.  Allerdings  haben 
einzelne  Theologen  sich  vielmehr  dahin  erklärt,  dass  die  Auf- 
&S8uag  Cahifi's  die  vollendete  sey,  weil  sie  der  Schrift  voll- 
kommen  entspreche.^')  Der  zuversichtliche  Ton  dieser  Behauptung 


ist  die  Gefahr,  die  er  von  daher  besorgt,  eine  iUusoriBche.  Vgl  Liturg. 
S.  41^.  Indess  hat  sich  auch  Zezscbwitz  mit  den  BeseiebnuiDgen  tticht 
vQUig  einverstanden,  erklärt  und  die  Uatersoheidung  des  causalrgöttlidieD 
und  des  gemeindlich-actoalen  Handelns  in  Vorschlag  gebraeht  .Vgl. 
gystem  der  Prakt  TbeoL  §  34. 

^^  So  namentlich  £hrard  a.  a.  0  Tb.  2.  S.  572.  Das  diametral 
entgegengesetzte  Urtheil.  hat  Kahnis  darüber  gefHUt  a.  a.  0.  S.  415.  Es 
lautet  äusserst  herbe,  ohne  darum  ungerecht  zu  s?yn.  Wir  haben  Ursach, 
die  Cntik  zu  beachten,  die  Schleiermaoher  an  den  versohiedenen  Aof- 
ÜBtssuDgen  vollzogen  hat  (vgl.  GlaubensL  Tb.  2.  S.  442).  Der  Ansieht  von 
Zwingli  macht  dieser  Theologe  den  Vorwurf  einer  überverständigea  Dürf- 
tigkeit Aber  auch  der  Calvinischen  pflichtet  er  weder  bei  nooh  verheisst 
er  derselben  den  Sieg,  Freilich  ist  er  ann  $^iich  der  LatherisoheD  nicht 
hold,  sondern   er  hofft,   ds^   das  fortgesetzte  unbefangene  Bemühen  eine 
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hat  indesB  eher  verstimmeud,  als  überzeugend  einge^wrirkt.  Die 
Virtoosität,  welche  Calvin  bei  der  Verthetdigung  und  Rechtferti- 
gung seiner  Lehre  entfaltet,  die  Kunst,  mit  welcher  er  sich 
zwischen  d^i  Gegensfitien  bewegt^  ohne  dass  er  dem  einen  od^r 
dem  andren  verfällt,  die  Besonnenheit,  die  er  inmitten  des 
Affekts,  die  Nüchternheit,  die  er  bei  der  lebhaftesten  Erregung 
bewahrt,  —  das  alles  bleibe  unangetastet  bestehen;  nur  l&sst 
es  hinwiederum  die  Empfindung,  die  ihrer  selbst  gewisse  Empfin- 
dung bestehen ,  dass  Wahrheit  und  Recht  auf  Seiten  Luthers 
sey.^^)  Es  ist  damit  freilich  nicht  gesagt,  dass  Die  alle,  welche 
sich  zu  Lotber's  Lehre  bekennen,  vollkommen  befriedigt  auf  den 
Sätzen  derselben  beruhen.  Früher  ist  diess  vielleicht  geschehen^ 
namentlich  bei  Gerhard  bricht  eine  Genfige  dieser  Art  hervor; 
gegenwärtig  greift  sie  nicht  mehr  Platz.  Die  ^^annähemd  rich- 
tigste^ hat  Schöberlein  die  Lutherische  Formel  genannt  (a.  a.  O. 
S.  38):  als  eine  adäquate  erkennt  er  sie  nicht  an.  Woran'  fehlt 
es   ihr  denn?    An  ßestimmtheit  und  Klarheit   sicher  nicht. ^^) 


Auffassung  entwickeln  werde,  die  alle  Klippen  vermeide.  Wir  .theilen 
weder  die  Hoffnung  noch  nehmen  wir  überhaupt  eine  Aussicht  dieser  Art 
In  der  That  bedarf  es  dessen  auch  nicht. 

^')  Was  uns  bei  Calvin  am  empfindlichsten  verletzt,  das  ist  die  bis 
sum  Üeberdruss  von  ihm  wiederholte  unwahre  Behauptung  —  eine  Be- 
hauptai^  deren  Ungrund  Niemanden  so  klar  wie  ihm  selbst  gewesen 
ist  — ,  als  handelte  es  sich  in  diesem  Kampf  nicht  um  die  res  ipsa,  son- 
dern nur  um  den  modus  rei.  Gerhard  bemerkt  mit  Recht,  dass  er  um- 
sonst bemüht  sey,  die  |xuöTt)pio|xa)^fa  zu  einer  blossen  \oi(o\t.a-/(oL  herab- 
zudräcken. 

^*)  Viel  eher  könnte  man  diesen  Vorwurf  gegen  die  Galvinische 
Fassung  erheben.  Mit  Recht  hat  Kahnis  „das  Unbestimmte  und  Nebel- 
hafte ihrer  Klänge**  gerügt.  In  einer  späteren  Schrift  freilich  hat  dieser 
Theologe  vielmehr  Luthers  Darstellung  eine  „unabgeklärte**  genannt.  Un- 
zutreffend ist  diess  Urtheil  in  jedem  Betracht.  Soll  dasselbe  aber  auf  die 
eigentliche  Lehre  gehen,  so  ist  es  geradezu  ungerecht 
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Um  desto  mehr  an  der  £  vi  d  e  n  z  der  aafgesteUteD  Bebauptangen ! 
Wir  bewundern  das  Geschick,  mit  welchem  Lnther  die  gegneri- 
schen Argumente  entkräftet,  wie  er  auf  jedes  Bedenken  seine 
Antwort  hat;  kaum  betreffen  wir  ihn  einmal  auf  einer  Verlegen- 
heit und  nie  zieht  er  sich  aof  eine  blosse  Ausflucht  zurück.  Allein 
eine  Einsicht  in  das,  was  er  behauptet,  ersobliesst  oder  vermittelt 
er  nicht  So  deutlich,  wie  es  mit  Menschenworten  mögtich  ist, 
drückt  er  es  aus,  was  der  Gommunikant  in  der  Eucharistie 
empfange,  und  was  er  seinerseits,  bei  der  Feier  zu  leisten  bat: 
nur  auf  die  Frage,  icdc  Suvatai  Toutta  ^evioi^ou,  und  auf  diese 
Frage  in  ihrem  wesentlichen  Tenor,  wird  uns  die  Antwort  nicht 
zu  Theil.  Luther  konnte  diese  Antwort  nicht  geben,  so  lange 
seine  Betrachtung  in  den  oft  bezeichneten  Schranken  blieb.  Als 
ein  Mahl  der  Gemeinde  hat  der  Herr  das  Abendmahl  instituirt 
Der  Gem^nde  spendet  er  seine  Gabe  und  die  Gemeinde  ruft  er 
zur  F«ier  auf.  Allerdings  nimmt  das  einzelne  Glied  an  der 
Gabe  so  wie  an  der  Feier  Theil.  Aber  weil  dieser  Antheil,  den 
es  hat,  durchaus  an  der  Vermittlung  von  Seiten  der  Gemeinde 
hangt,  so  wird  denn  auch  Beides,  die  Gabe,  welche  gereicht,  und 
die  Leistung,  welche  gefordert  wird,  allein  von  dieser  Stelle  her 
erkennbar  seyn.  Die  Lutherische  Abendmahlslehre  ist  die  einzig 
richtige:  —  aber  in  dem  Masse  leuchtet  sie  als  solche  ein,  in 
welchem  der  bezeichnete  Standpunkt  behauptet  wird.  Tief  und 
fest  sind  wir  davon  überzeugt:  in  dem  Begriff  der  feiernden 
Gemeinde  haben  wir  den  Schlüssel  zum  Verständoiss  des 
Problems  zur  Hand.    Treten  wir  zu  der  Aufgabe  herzu. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Die    göttliche    Grabe, 


h  Die  Substans. 

Von  einer  Gabe  ist  die  Rede,  welche  der  Herr  bei  dem 
Mahle  und  kraft  des  Mahls,  das  er  gestiftet  hat,  seiner  Gemeinde 
verleihe  and  welche  sie  ebenso  sicher  empfange,  ocaxtc  iv  lödfig 
xal  riviQ,  wie  die  Jünger  sie  dahingenommen  haben,  als  ihnen 
das  Xo(ßfit8,  (pocYsie,  Tttvets  ig  aötou  iravtec,  entboten  worden  war. 
Um  die  Substanz  dieser  Gabe  handelt  es  sich  zunächst;  um 
ihre  Substanz  unterschieden  von  dem  Effekt.  Es  ist  eine  andre 
Frage,  was  wir  im  Abendmahl  empfangen,  die  Frage  nach  dem 
donum,  der  res  sacramenti;  und  wiederum  eine  andre,  wozu 
der  Genuas  den  Communicanten  gedeihe,  die  Frage  nach  der 
efGcacia,  der  virtus.  Beide  haben  ihr  Recht  und  beide  wollen 
erledigt  seyn  ").    Dass  jene,  die  erste,   die  principale  sey,  so 


^^)  Lnther  begehrt  zuai  Zweck  der  VoUstftndigkeit  der  Lehre  (-  diess 
meint  er  anter  den  Worten  im  grösseren  Oatecfaismns  Jam  ergo  totnm 
sacramentam  babemaB**),  dass  Beides  erlftatert  verde,  „com  quid  sacra- 
mentum  in  se  sit,  tarn  quid  adferat  et  prosit  utentibus/'  Sehleier- 
macher war  bekanntlich  der  Meinung,  dass  die  eTangelische  Lehrdarstellung 
auf  die  Wirkungen  des  Abendmahls  einzuschränken  sey;  er  selbst  hat 
daher  nur  die  beiden  Sätze  aufgestellt,  die  er  §  141  und  14S(  der  Glaubens- 
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^—  er  nennt  sie  nächtero  and  profaü  -**,  noch  auch  die  eigeato 
AnfsteUangen ,  die  er  derselben  entgiegensetzt,  treten  der  anege- 
sprocheMnt  Behauptung  in  den  Weg.  Zu  einer  eigenen  dritten 
Ansicht  vom  Sakrament  hat  es  die  Genfer  Theologie  überhaupt 
nicht  gebracht  Trotz  der  bfindigstoh  gegentheiligen  Versieherang 
bestand  zwischen  Zwingti  und  Calvin  im  Wesentlioben  volle 
Harmonie. ^^)    So  wenig  wie  Jener,   ebenso  vi^nig   hat  Dieser 


^^)  Dahin  haben  sich  die  Zeitgenossen,  aber  auch  die  Späteren 
erklärt.  Brenz  statuirt  zwischen  Calvins  und  Zwingiis  Meinung  keinen 
Unterschied.  Jener  drücke  sich  zwar  bescheidener  und  vorsichtiger  aus, 
aber  in  substantia  theilten  sie  den  gleichen  Irrthmn.  Gleichlautend  ist 
das  Urtheil  des  Hosphiiafi:  „sunt  qui  GalviBttm  n»ediam  quandam  senten- 
tiam  inter  Lutherum  et  Zwiuglium  docuisse  affirmant :  sed  hoc  vel  ex  im- 
peritia  vel  malitia  faciunt;  nullam  in  eis  esse  repugnantiam,  non  difficile 
est  sani  judicii  honainibus  demonstrare.'  Erst  neuere  Theologen  sprechen 
sich  anders  darüber  aus.  Aber  bei  weitem  nicht  alle.  Gerade  Die,  welche 
den  Gegenstand  am  sorgsamsten  darchforscht,  Schneckenburger,  Schweizer, 
Hagenbacb,  pflichten  dem  Urtheil  der  Aelteren  bei.  Vgl.  Niedner  Dogm. 
Gesch.  erste  Aufl.  S.  368 :  „die  wesentliche  Identität  zwischen  Zwingli  und 
Calvin  erhellt  tns  zur  demonstrablen  Evidenz.**  Die  Behauptung  von 
Domer,  in  der  Sache  habe  sich  Calvin  der  Lutherischen  Anschauung 
zugewandt,  nur  hinsichtlich  der  Begründung  bleibe  er  auf  Zwingiis 
Seite  bestehen  (Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  397),  halten  wir  für  inkorrekt. 
Mit  erwiesenem  Rechte  hat  Schweizer  (die  Glaubenslehre  der  ref.  Kirche 
Th  2.  S.  656)  bemerkt,  dass  Calvin  auf  diesem  Gebiet  eben  nur  in  ironischer 
Vermittlungsabsicht  gearbeitet  hat.  Um  eine  Formel  war  es  ihm  zu  thun, 
in  welche  die  streitenden  Partheien  ihre  Ansichten  eintragen  konnten,  um 
eine  Formel,  die  den  Dissensus  vertuschte  und  verbarg.  Er  hat,  wie  sich 
Kahnis  ausdrückt,  von  den  Gegensätzen  gelebt  und  eine  blosse  Verstandes- 
scbOpfung  zu  Wege  gebracht.  Daher  sein  Unmuth;  ah  der  cons.  Tigur., 
der  bei  den  Schweizern  eine  willige  Aufnahme  fand,  ton  Seiten  "der 
Lutherischen  Widerspruch  erfahr.  Daher  namentlich  seitr  Groll  gegen  den 
Hamburger  Theologen  Joachim  Westphal,  welcher  allcirdings  mit  wenig 
schonefider  Haüd  die  fein  und  künstlich  gesponnenen  Haschen  des  Oalvi* 
nischen  Netzes  zerriss. 
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eiM  Gabd  aDerkänni^  wdche  der  Gommumkant  bei  deoi  Genusd 
d€is-  AbemibniaUfi  empfenge,  eine  Gabe,  die  aar  diese  Feier  ge- 
bunden sey«  Er  spricht  wohl  vot>'  einem  Expi^ssius  oder  Sub^ 
linBiiis,  von  einem  reieberen,  eindringlicheren  und  beseligenderen 
Genasse  des  Herrn,  welchen  die  Eucharistie ' dem  Christen  ge- 
wAhre;  ja  wenn  er  in  der  Schrift  de  (joena  Domini  ausdrücklich 
lehrt,  „panis  non  modo  repraesentat,  sed  etiam  eifert,  Signa  ve- 
ritati  et  substantiae  snae  conjancta  snnt^:"^)  so  lautet  das  ganz 
der  Lutherischen  Ansicht  verwandt.  Und  doch  hören  wir  nur 
einen  tftiisohenden  Klang.  Dean  wenn  der  Gons.  TigQr.,.in  wel- 
chem sich '  Calvin  am  ent^genkommendsten  erwiesen  zu  liaben 
vermeint,  sich  dahin  erklärt,  „Christus  in  coelum  ad  se  ita  nos 
attoUit,®^)  ut  vivificum  carnis  suae  vigorem  in  nos  transfundat^; 
oder  wenn  es  in  dem  Cateoh.  Gene v.  heisst,  „coena  ideo  a  Christo 
inetituta  est,  ut  corporis  et  sanguinis  sui  communicatione  educari 
in  spem  vitae  aetefnae  animas  nostras  nos  doceret  idque  nobis 
certum  redderet^:  was  sagen  die  dürren  Worte  andres,  als 
daas  uns  das  Sakrament  die  gleiche  Gnade  vermittle ,  die  dem 
Glauben  auch  ausseilialb  desselben  durch  die  Kraft  des  heiligen 


^  Vielleicbt  war  hierdürcb  der  BeiM  mottvirt,  wtelob^n  Lvtber 
dieser  Sohrifi  gespendet  haben  soll.  Sonst  sind  nach  Reformirfeiu  Lebr- 
be^nff  Brot  und  Wein  nur  Signa  obsigimutia,  nude  «vjfAavtvxd,  nicht  offe* 
rentia,  collativa,  (jittsdotixa)  nicht  vehicula,  nicht  wie  Gerhard  lehrt  (loc. 
XVIIi  §  94)  Organa,  media,  dx^fAciTa,  per  quae  Deus  offsrt,  exhibet,  ap- 
pKcat  etc. 

")  lieber  die  ^.sententia  de  fA'^  o^pavoßaxMtj  *'  bat  bereits  Gerhard 
sein  Uitfaeil  gef&lit  (loc  XXI.  §  107).  «Nuliam  de  ea  proferri  potest  man- 
datam,  nuila  promissio.''  Br  zeigt,  wie  unter  ihrer  Voransset&ung  von 
einem  Sakraaieiit  keine  weitere  Rede  sey.  Auch  Nitzsch  erklärt  diesen 
Satz  für  |(leich  unhaltbar  «fe  die  Theorie  von  dw  räumlichen  Beschrän- 
kung des  himmliscben  Leibes   des  Herrn'.    Vgl.   deutsche  Zeitschrift  för 

cbr;  ^iss.  u.  ehr.  Leben  1667  S.  201. 

5 


66 

Geistes  erieiobbar  sey!  Jener  vigor  (—  der  Begriff  findet  sieh 
oft  bei  Calvin 'land  immer  mit  merklieber  Sehftrfe  betont;  niituirter 
wird  ihn)  derAuedruck  der  xirtus  substitMirt)  uod  dies»  docere 
sorgen  daCar,  daas  die  Spb&re  des  blossen  Effekts  gewahrt  und 
das  douuin  sacrameotele  aosgesebliiseen  bleibt.  .Nein,  solch'  ein 
donuqi  bat  auch  Calvin  niebt  gelehrt,  er  erkennt  dasselbe  nir* 
gends  an.^')        , 


*^;  Die  viel  behauptete  Hinneiguug  Calvins  zu  der  Lutherischen  Au- 
fichauung  beruht  daher  nur  insofern  anf  Wahrheit,  als  er  alletdiogs,  was 
den  Effekt  der  Feier  anbotrifiO;^  weiter  als  die  Züricher  giDg,  •  so  weit,  dass 
ihm  diese  in  den  Consensüs-Verhandlungen,  wie  Dorner  bemerkt,  ,nur 
zögernden  Schrittes  folgen  mochten.*'  Der  Schein,  dass  er  Luther  wesent- 
lich näher  getreten  sey,  konnte  von  daher  um  desto  leichtei'  entstehen, 
als  ei*  68  nicht  an  Aeusserongen  fehlen  Ifisst,  die  ihn  gefiisfteatllch  be< 
glUDstigen.  „Quifl^uid  ad  eQ^primeodain  j/eram  substanüalepique  eorpons 
et  sanguinis  Dpmini  communicationem,  quae  sub  symbolis  exhibeti^,  facere 
potest,  libenter  recipio,  atque  ita,  ut  fideles  non  imaginatione  duutaxat 
percipere,  sed  re  ipsa  frui  intelligantur."  Nur  bei  Licht  darf  man  Aeusse- 
rangen  dieser  Att  nioht  beseiten.  Der  „^igentUchere-^Genass  Gbristi, 
wekJien  er  dem-  Abendtaahl,  den  (üroadeowirkuqgen  üb^hab|>t  gegenüber, 
vindicirt,  ist  doch  nur  ein  symbolisch  anderer  und  ragt  lediglich  durch 
seinen  subjektiv  intensiveren  Effekt  über  jene  hinaus.  Vgl.  Schnecken  burger, 
compar.  Darst  Th.  2.  S.  272.  Unter  den  Neoeren  ist  in  diesem  Betracht 
kein  Andrer  so  genau  in  die  Fusstapfen  des  Calvin  getreten,  als  Schleier- 
macher. Obgleich  dieser  Theologe  sieh  sonst  über  Dessen  Abendniahls- 
lehre  nicht  alUu  günstig  geäusseit  hat,  so  ist  es  doch  correkt  Galviiriseh 
gelehi-t,  wenn  er  (Gl.  L^hre  Th.  2.  S.  487)  erklärt:  „i&war  ist  der  geistige 
Genuss,  zu  welchem  Christus  die  Seinen  eingeladen,  keineswegs  an  das 
Sakrament  gebunden  und  aHf-  dasselbe  beschriiokt ;  wohl  aber  ist  der 
erstere  im  letsteren  au  finden,  hier  ist  zu  jenem  der  sichere  luul  unfehl- 
bare Zugang  aufgethau."  —  Uebrigens  haben  die  Reformirten  es  sich 
niemals  verhehlt,  dass  diess  das  Moment  ihrer  Abendaablalehre  sey, 
welches  dem  Ansprach  der  Frömmigkeit  nidtt  geaflgt.  Sie  kleiden  sidi 
daher  in  4en  Sehein,  dass  auch  sie  in  der  That  eine  Substanz  göttlicher 
Gabe  im  Sakrament  anerkennen,  und  'Sie  bieten  das  Aeusaerste  auf,  dieeen 


Hierauf  i vor  allem  beruht  die  Difiereoz,  die  zwiachen  d^n 
Sohweüzem.uDd  dep .  Sfichsiecben  RefonoaatoreD  bestanden  bet^^) 
Nicht  bloas  von  einem  Effekt  der  sakramentlicbe«  Feier  bat 
Luther  gelehrt,  sondern,  von  ei^er  den  Effekt  caueirenden  Sub- 
stanz, von  einer  Gabe,  welche  die  Hand  des  gegenwärtigen 
Herrn  den  Commuoikunten  verleibe.  Setzen  wir  bierin  das 
wahre  Weeeq  des  coAfeesionellen  Unterschied«,  so  steht  diess  in 
vollerHarmonie  mit  der  Anschauung,  wie  Niedner  sie  entwickelt 
hat  (K.  G.  S.  615).  Mit  Recht  geht  dieser  Gelehrte  auf  Luthers 
Fundamentaltbeologie ,  auf  seine  Auffiassung  der  Anthropologie 
(des  Allguslinus  zurück.  ^^  Sowohl  dem  mystLedien  wie  d^oi  ratio- 
nalen fiegrinden  des  menschlich  Subjektiven  habe  sich  Luther 
entgegengestellt  und  den  Uebergriffen  des  letzteren  dem  Objektiven 
gegenüber  zu  wehren  gesucht^  Allein  conkrete  Geatalt  nahm 
dieser  Kampf  in  Bezug  auf  das  AbeEndmahl  eben  dadurch  an, 
dass  Luther  auf  der  ReaMtftt  einer  substanzielien  sakramentlichen 
Gabe  bestanden  hat  und  dass  er  erst  darauf  hin  die  Frage  nach 
dem  Effekt  zu  ihrer  Geltung  kommen  Hess.  Von  Anfang  an 
&ißnd  diese  Ueberzeuguog  ihm  feat,^^)  und  er  bat  sie  wäbread 


Schein  zaiu  blendeadea  Glanz  zu  crMhen.  Einzelne  konnten  aie  dadurch 
bestechen:  im  Groesen  und  Ganzen  war  die  Mühe  umsonst.  Das  hinge- 
zauberte Phantom  hielt  einen*  klaren  sicheren  Bliok  nicht  aus.  Der  ^Nimbus 
tönender  Worte  Behwaad«' und  anstatt  der  ^substantia  canüs  et  san- 
guinis'' blieb  doch  nur  die  virtus  des  Effektes  bestehen. 

^3)  fa  dem  Interesse,  diesen  durchschlagenden  und  wesentlichen 
Differenzpunkt  in  seiner  ScMife  kenntlich,  zu  machen,  bedient  sich  Ger- 
ibard  des  stets  stark  betonten  Ausdrucks  der  substantialis  pracsentia 
4^  excludendcmi  efifugium  de  sola  corporis  et  sanguinis  efficacia  in 
hoc  mysterio  praesente.'' 

^)  Sie  datirt  nicht  erst,  wie  Einige  glauben,  aus  einer  späteren 
Zeit,  nicht  erst  aus  der  Periode  des  schon  entbrennenden  Streits;  nur  dass 
08  früher  an  einem  Grunde,  sie  geltend  zu  machen,  gebrochen  hat.    In 

5» 
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seines  ganzen  Laufs  bis  an  das  Ende  desselben  behauptet.  Weder 
die  Schmach  hat  sie  ihm  erschüttert,  die  er  um  ihretwillen  er- 
litten,'*) noch  auch  die  Einsicht,  dass  sie  die  Klippe  sey,  an 
welcher  jeder  Vereinigungsversuch  zerschelle.*^)    Er  fühlte  sich 


der  Schrift  wider  die  Schwarmgeister  v.  J.  f626  hat  Luther  selbst  sich 
darüber  erklärt.  «Ak  ich  widbr  deo  Misstouick  der  Papstten  predigte, 
habe  ich  mich  der  Kietzorei  •  nicht  veraeben,  die  jeizt  überb9^d  nimmt,  und 
nur  mit  Jenen  geschlagen  über  den  rechten  Brauch.  Weil  aber  jetzt  das- 
selbige  von  Vielen  angefochten  wird  und  man  darauf  hält,  dass  Christi 
Leib  und  Blut  nicht  im  Abendmahl  sey,  will  es  die  Zeit  fordern,  auch 
davon  Etwas  zu  sagen.''  ü^brigeus  findet  sich  bereRs  ini  der  Seh'rift  aa 
die  Böhmen  v.  J.  1523  dasjenige,  was  man  in  jener  froheren  Periode  ver- 
misst,  mit  genügender  Schärfe  betont.  Hierdurch  erledigt  sich  auch  wohl 
der  Vorwurf,  welchen  auf  diesen  Grund  hin  Kahnis  (a.  a.  0.  S.  327) 
gegen  den  Reformator  erhoben  hat.  Aber  noch  minder  begründet  ist  der 
Wahn,  als  hätte  Luther  die  Ueberzeugung  von  einer  Substanz '  göttiicher 
Gabe  im  Saki:ament  noch  aus  dem  PafHsmüs  heraberget>rachti  „£r  war 
noch  nicht .  ganz  von  Römischen  Reminiscenzen  und  Gewöhnungen  gelöst 
und  dadurch  verhindert,  in  der  Abendmahlssache  die  reine  Lehre  der 
Schrift  zu  verstehen*':  so  äussert  sich  Alting  in  der  exeg.  Aug.  Conf.  Und 
Koltzmann  versteigt  sich  zu  der  Versicherung:  quod  ipse  monachns  olim 
raanducaverat,  idem  ne  postea  quidem  sibi  eripi  unquam  passus  est  (1.  c. 
§  56).  Behauptungen  dieser  Art  hätte  man  einem  Manne  gegenüber  nicht 
wagen  sollen,  der  einerseits  viele  Jahre  hindurch  der  Abendmablssache  die 
intensivste  Geistesarbeit  gewidmet,  andrerseits  aber  genügend  gezeigt  hat, 
dass  er  die  Fesseln  der  Tradition  zu  zerbrechen  vermag. 

")  Mit  einer  Fluth  von  Vorwürfen  hat  ihn  Zwing«  überhäuft.  „Opinio 
insulsa,  impia,  stulta,  immanis;  vera  pestis,  qua  propediem  repnllulante  et 
grassante  vastabitur  evangelium."  Von  Absurditäten,  von  einem  spectnim 
prodigiosum,  spricht  auch  Calvin.  Neuere  leisten  in  diesem  Genre  noch 
mehr.  Jnsidet  ei  indoles  morbida  et  cormpta,  anxia  mens,  dubia 
Toluntas,  infirma  conscientia" :  derartiges  wird  höut  zu  Tage  von  einem 
Luther  gesagt,  und  solche  Insolenz  wird  kaum  einmal  gerügt! 

»«)  Luther  hat  darüber  gelilagt,  dass  bei  den  irenischen  Versuchen 
der  wesentliche  Diflferenzpunkt  umgangen  würde.  „Sie  treiben  viel  Ge- 
schwätz   von   Nutzen,  Frucht  und  Bhre  des  Sakraments,   aber  von   der 
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gebunden  im  Geist  und  auf  ein  zfthes  Beharren  gewiesen.  Aber 
welches  war  ihm  die  vorausgesetzte  Substanz?  Nie  hat  er  auf 
diese  Frage  eine  andere  Antwort  ertheilt,  als  wie  der  catech* 
min.  sie  giebt:  est  verum  corpus  et  vems  sanguis  Domini  nostri 
Jesu  Christi  sub  pane  et  vino  nobis  Christaanis  ad  manducandnm 
et  bibendnm  ab  ipso  Christo  institutum.  Und  nirgends  besehreitet 
er  zu  ihrer  Gewähr  eine  andere  Instanz,  als  an  welche  derselbe 
Catechismus  appeUirt  ^Ubi  hoc  scriptum  est?^  „Sic  scribunt 
sancti  Evangelistae  Matthaeus,  Marcus,  Lucas  et  sanctus  Paulus: 
Dominus  noster  Jesus  Christus dixit,  hoc  est  corpus  meum.^ 
Diess  feste  prophetische  Wort  war  der  Grund  *  auf  welchem  er 
beruht;  darin  fand  er  sein  &6<  (tot  iroü  otm  auf  diesem  heiligen 
und  geheimnissvollen  Gebiet.  Ihn  selbst  hat  es  zuerst  über- 
wältiget, diess  Wort  mit  seiner  Uebermacht,  „ich  bin  gefangen 
und  kann  nicht  heraus,  der  Text  ist  zu  gewaltig  da,  und  will 
sich  nicht  lassen  aus  dem  Sinne  reissen^:  und  nun  rüstet  es  den 
Ueberwundenen  zum  Streit;  es  wird  sein  Schutz,  es  ist  auch 
sein  Schwerdt.  „In  haec  verba  pedibus  imus,  hisee  constanter 
inhaeremus;  in  bis  omne  nostrnm  praesidium,  tutela  et  pro- 
pugnatio;  in  bis  fundamentnm  nostrum,  defensio  nostra  et  arma 
ad  versus  omnes  fallacias  et  errores,  quae  sunt  aut  allatae  hactenus 
aut  unquam  afferri  in  hoc  negotio  poterunt^  (Cat  maj.).  Hatte 
sich  Zwingli  auf  himmlische  Gesichte  und  OfTenbartiDgen  berufen 
( —  in  aufFallender  Harmonie  war  diess  ebenso  von' Seiten  Carl- 
stadts  geschehen) :  Luther  blieb  auch  hier  seinem  grossen  Grund- 
satz getreu,  „ich  traue  nicht  so  sehr  den  Mirakeln,  wenn  ich 
helle  klare  Worte  för  mich  habe''.    Vor  Anklagen  hat  ihn  diese 


Substanz  will  es  nirgends  heraus.*  Er  hat  es  aber  freilieh  erkannt,  das», 
sobald  derselbe  zur  Sprach«  kommt,  eine  Einigung  in  keiner  Aussicht 
mehr  steht 


70 

I 

Stellung,  die  er  eingenommen,  nicht  gesdiützt  Im  GegeotheiL 
Man  hat  sein  berühmtes  Werk  ^dass  diese  Worte,  da»  iet  mein 
Leib,  noch  fest  stehen,  wider  die  Schwarmgeister'^  (v.  J.  1527) 
mit  ähnlichen  Schriften  seiner  Gegner  in  Vergleichaog  gestellt.®^) 
An  den  letzteren  rahmt  man  die  Gründlichkeit  einer  ainf  Argu- 
menten beruhenden  Ausführung,  während  man  in  dem  ersteren 
nur  Invektiven  und  eigensinnige  Behauptungen  zu  findeü  meint« 
Hundeshs^n  hat  darin  theils  eine  ,,Punkbialieirung  auf  den 
Buchstaben^,  theils  sogar  eine  Alteriruug  des  Glaubenabegriffs 
zu  entdecken  geglaubt  Luther  habe  sich  auf  die  Laute  der 
Einset2ung8worte  gesteift  und  eine  ihnen  fremde  Erklärung  seinen 
Gegnern  gegenüber  2u  ertrotzen  gesucht  Im  ZuBammenhazige 
hiermit  sey  es  alsdann  geschehen,  daiss  er  das  Wesen*  des  Glau* 
bens  in  die  Verleugnung  von  Vernunft  und  Gefühl  zu  setzen  ge* 
wagt.^^)  Leider  hat  auch  Dorner,  höchst  wahrscheinlich,  in  At>^ 
hängigkeit  davon,  in  fast  gleichlautenden  Worten  diesen  Vor-* 
würfen  und  Anklagen,  die  Autorität  seines  Namens  geschenkt 
(a.  a.  0.  S.  310).    Ihre  Ungerechtigkeit  hält  gleichen  Schritt  mit 


^'^)  Mit  der  Schrift  von  Zwingli  „dass  diese  Worte,  das  ist  mein  Leib, 
ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben  werden"  (v.  J.  1527),  und  mit 
der  des  Oecolampadius  „de  genuina  vcrborum  Domini  hoc  est  corpos  menm 
juxta  vetustissimos  auctores  expositione"  (v.  J.  1525). 

^^)  Der  Vorwurf  ist  übrigens  nicht  neuj  im  Wesentlichen  erhebt  ihn 
schon  Calvin.  „So  weit"  dahin  hat  sich  derselbe  im  Streit  gegen  West- 
phal  geäussert  „darf  man  die  modestia  fidei  nicht  treiben,  dass  man  die 
Religion  mit  schreckbaren  Wandern  entstelle  und  meine,  je  absurder  eine 
Sache  sey.  desto  mehr  stimme  sie  mit  Christo.  Der  gesundo  Glaube 
unterwirft  sich  freilich  dem  W^orte  Gottes,  er  sucht  aber  auch  nach  einer 
gesunden  Auslegung. **  Es  ist  dieser  Zusammenhang,  in  welchem  Calvin 
gegen  die  Lutherischen  die  unbesonnene  Drohung  erhebt,  „ne  eorum  in- 
temperie  coacti  retegamus  eorum  dedecora  quae  melius  latent'^  Bs  ver- 
hält sich  damit  wohl  entgegengesetzt 
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ihrer  Herbigkeit.  Es  bedarf  einer  bedeutetkden  Eoftsohlossecheit, 
wenn  man  demReforaiator  dieVerfälscbung  ded  GlaobensbegrifiTs 
zBr  Last  legen  will ;  denn  bis  auf  die  gegenir&rtige  Stande  hat 
NieHiand  die  Paiilinische  itiotk  so  tief  erfasst,  so  grfindlieh  er-^ 
kannt,  iDit  immer  steigender  Klarheit  dargelegt,  als  gerade  Luther 
es  vermeeht®^)  Weder  auf  den  Wortlaut  des  touto  iotiv  an  und 
&T  sich  hat  er  den  Schwerpunkt  fallen  lassen ,  noch  hat  er  die 
Beugung  unter  die  Autorität  des  Buchstabens  als  das  Wesen 
des  Glaubens  zur  Geltung  gebracht. ^^)  Sondern  in  den  Zusam- 
menhang der  Einsetzungsgeschichte  fährt  ^r  ein,  er  versetzt  in 
das  Centrum  der  Scene  und  fragt,  welchen  unmittelbaren  Ein- 
druck die  Entbietung  des  Herrn  auf  die  unbefangenen  Gemuther 
faervorbrinj^e,  auf  diejenigen  zumal,  welche  sich  auf  Gottes  Wort 
verstehen  und  der  Gabe  und  Verheissung  Gottes  harren.    Am 


**)  Wir  rechnen  es  Baumgarten  zum  Verdienst,  daas  er  diess  durch 
eine  geschickte  und  zweckmässige  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  aus 
Luthers  Schriften  dargethan.  Vgl.  Protest.  Warnung  und  Lehre,  1857, 
$.  73  ff. .  Wie  seltsam  die  Drtheile  doch  aaseinandergehen !  Nach  Handes* 
hagen  hat  Luther  den  Glaubeosbegriff  verrenkt^  während  ihn  Calvin  bei 
weitem  richtiger  erfasst.  Nach  Gerhard  hat  die  Genfer  Theologie  nicht 
einmal  die  Elemente  desselben  begrififen.  Sie  verwechsle  durchweg  die 
fides  historica  et  contemplativa  mit  der  fides  justificans;  von  dem  Nerv 
des  Glaubens,  der  fiducia,  wisse  sie  Nichts. 

^  Diejenigeo  Aeusserangen  Luthers,  auf  welche  sich  Hundeshagen 
zu  Gunsten  seiner  Behauptung  beruft,  gewinnen  diesen  Schein  nur  dann, 
wenn  man  sie  ihrem  wahren  Bezüge  enthebt.  „Wenn  ich  die  Worte  habe, 
will  ich  nicht  weiter  sehen  noch  gedenken,  bei  ihnen  bleiben  wir  und  thun 
darnach  Augen  und  Sinnen  zu"*:  so  hat  Luther  allerdings  gesagt.  Aber 
es  sind  die  Einwürfe  des.  raisonnirenden  Verstandes,  denen  er  auf  diese 
Art  begegnen  lehrt:  den  Glauben,  welcher  der  göttlichen  Verheissung 
traut  und  der  Gabe  Gottes  gewärtig  ist,  hat  er  auf  Bachstaben  nicht  basirt 
Da  freilich,  wo  das  grade  WiderBpiel  gegen  die  Butbietung  Gattes  behauptet 
wird,  erkennt  er  überhaupt  einen  Glaobea  nicht  mehr  an. 
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deutlichsten  hat  er  sieb  darüberin.der  Schcift  geg^n  .Carlstadt 
erklärt  ^^)  In ,  eioem .  Darreichcmgsakte,  wie  der  Herr  denselbea 
vollziehe,  müssten  die  begleitenden  Worte  das  Objekt,  welches 
die  Angeredeten  empfangen,  als  dasjenige  bezeiehneD,  was  es  sey 
^Dd  was  es  wirklich  sey.^^)  Sie  Hessen  sieh  sdileobteitfngs 
in  keinem  andren  Sinne  verstehen.  „Weil  Christus  dasfirot  in 
die  Hand  nimmt,  danket  und  bricht  es,  giebt  es  seinen  Jüngern 
und  spricht,  nehmet  hin  und  esset,  und  flugs  darauf  sagt  ohne  alles 
Jdittel,  das  ist  mein  Leib:  so  zwingt  die  Art  und  natfirliehe 
Folge  der  Worte ,  dass  er  das  Brot  meine ,  welches  er  in  die 
Hand  nahm,  gab  es  und  hiess  es  essen..  Anders  haben  es  die 
Junger  nicht  mögen  versteben,  und  könnte  es  audi  Niemand 
anders  verstehen,  der  es  von  ihm  hört  Denn  ihre  Augen  haben 
ja  müssen  auf  seine  Hände  sehen ,  wie  er  das  firot  nimmt, 
bricht,  giebt  und  darreicht,  und  ihre  Ohren  mussten  die  Worte 
hören ,  die  er  über  dem  Darreichen  und  in  dem  Geben  spricht. 
Wenn  er  solches  Wort  nicht  hätte  geredet  gleich  und  eben  in 
und  über  dem  Darreichen,  sondern  ein  wenig  zuvor  oder  her* 
nach,  so  hätte  es  einen  Schein ;  nun  aber  spricht  er  kein  andres 
Wort  in   dem  Darreichen,  denn  diess:  das  ist  mein  Leib."*') 


^^)  Al^r  auch  sonst,  sowohl  früher  als  aacfa  später,  hat  er  diesen 
unmittelbaren  seiner  selbst  gewissen  Eindruck  constatirt.  Es  ist  diess 
bereits  in  (ier  Schrift  an  die  Böhmen  gesdiehen.  Hernach  namentlich  in 
dem  Sermon  wider  die  Schwärmer  (v.  J.  1526) :  „Jedermann  weiss, 
was  das  heisset,  das  ist  mein  Leib/' 

'^)  Das  elvai  des  Justin.  „'ESiftd^x^^P'^^  t^v  Tpotpijv  Taurvjv 'Itj^ou  xaX 
adpxa  xal  af^Aa  elvai/' 

93)  Kurz  und  bündig  hat  Hofmaon  diese- Ausführung  Luthers  in  die 
Worte  ge£asst :  „was  die  Jünger  damit  thuuy  dass  sie  das  Darg^eichte 
geniessen,  was  es  sey,  das  sie  essen  und  trinken,  wenn  sie  dieses  Brot 
essen  und  diesen  Wein  trinken,  —  das  ist  es,  was  der  Herr  sie  wissen 
lässt"    Vgl.  Sehr,  ßew.  111.  S.  214. 
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In  der  Tbat,  das  ist  doch  nichts  weniger  als  eine  „Panktnalisi- 
rang  auf  den  Bncbstaben^.  AUerdings  hat  Lnther  demnächst 
anch  dem  toSt^  icrnv  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  Was  er 
bereits  in  der  Schrift  an  die  Böhmen  betont,  „das  Wördein  Ist 
soll  man  lassen  in  seinem  eigenen  natürlichen  Bedeuten  stehen 
und  mit  Nichten  davon  treten^,  and  was  er  darnach  mit  uiK» 
bmrrter  Beliarrliehkeit  behauptet  hat,  dazu  hat  er  geglaubt  auch 
durch  den  Wortsinn  und  durch  den  Wortlaut  genöthigt  zu  seyn.^^) 
Aber  erst  die  Aufstellung  der  Gegner,  erst  das  Signiflcat  der 
Schweizer  ftthrte  ihn  auf  ein  Gebiet,  wo  er  sich  überdiess  mehr 
mit  apologetischer  als  mit  polemischer  Tendenz  ssu  bewegen 
pflegt,  das  er  aber  doch  mit  dem  Selbstgeffthl  seiner  Uebermacht 
▼erlässt,  —  „dess  will  ich  mich  in  Gott  rühmen,  ich  habe  in 
diesem  Bflchlein  so  viel  erobert,  dass  die  Worte  kein  Tropus, 
sondern  so  zu  verstehen  sind,  wie  sie  lauten ;  das  weiss  ich  ftr- 
wabr^  (vgl.  „gr.  ßek.**  am  Schluss  des  andren  Theils).  Nicht 
die  Schweizer  allein,  sondern  auch  Viele  unter  den  Neueren  haben 
ihm  das  Verfahren,  das  er  auf  diesem  Streitgebiet  beobachtet  hat, 
zum  Vorwurf  gemacht.  Man  hat  an  den  Erörterungen  Aber  das 
Verhältniss  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  in  den  Einsetzungs- 
worten, in  welche  er  eintrat,  ein  Missfallen  gehabt.    Oder  man 


^*)  Es  ist  ganz  in  seinem  Sinne  gescfaeheD,  wie  die  kirchtiehe  Dog- 
matik,  wie  namentlich  Geiiiard  (loc.  XXI.  Gap.  X  „de  retinendo  x^  ^rjftt$ 
in  verbis  sacrae  coenae*')  dardber  lehrt  „Yerba  insütutionis  sunt  6pioTt««{, 
^ataxTcxd,  fiiaioxtxd,  biabvzixdj  evgo  proprie  et  sine  troporum  involacris 
accipienda.'*  „Nuila  noe  cogit  neoessitas,  ut  a  nativa,  -  genuina  et  propria 
significatione  recedamos,  qaom  sentus  Hteralis  ita  manitos  Sit,  ut  nuUis 
troporum  arietibus  expugnan  queat*^  „Stante  ^r^x^  facessit  fitdvoia.'' 
Oeodampad  hatte  den  Worten  des  Herrn,  ialh  sie  dahin  verstanden  würden, 
rundweg  die  Wahrheit  bestrittoo.  „Veva,  vera  sunt  C^sti  verba  et  ana<- 
thema  est  qui  contradicit,  sed  ut  vere,  ita  non  absqu»  tropo  diota  sunt** 
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hat  an  der  synekdoehiaehAD  AafibsauDg  ADstöss  genoiDtneci,  die 
er  seit  dem  Streite  mit  Carlstadt  zu  atatniren  begann.  Was  jene 
Er&rterungen  aobetrük,  so  vertreten  wir  sie  freilich  nicht  Hat 
sie  doch  Luther  seihet,  dafern  sie  bemessene  Schranken  «ber* 
schreiten,  als  falsche,  subtile,  spitzige  und  nutzlose  Gedanken 
zu  cfaarakterisiren  gepflegt.  Und  wirklich  ist  das  Ergebniss  der« 
selben  von  keinem  Belange.  Sie  dürften  desto  unfrucblbarer 
eeys,  je  eiogebender  und  genauer  sie  sind.  Hat  man  sich  durch 
die  ausführlichen  Untersuchungen  hindurehgekämpft,  wie  David 
Schulz,  £brard  u.  A.  sie  angestellt,  so  steht  man  am  Ende  wie 
lyian  am  Anfang  stand,  ohne  sich  um  ein  Haarbreit  gefördert  za 
sehen.  Mit  Recht  hat  Hof  mann  beinerkt,  dass  Betraohtugea 
dieser  Art  dem  Verständniss  in  keiner  Weise  dienlich  sind. 
Vielleicht  war  auch  das  kein  glucklicher  Griff,  dass  Luther  die 
Annahme  einer  Synekdoche  in  Vorschlag  gebracht.  ^^)  Sie  streift 
an  jenen  Scholasticisrous  an,  welcher  sonst  seinem  Genius  sowohl 


»»)  Der  Ansdrnck  ist  mit  Bedacht  gewählt.  Nor  im  Sinne  eines 
Yorschkigs  hat  Lotber  diese  Auskunft  gemeint  Seine  frühere  einfachere 
Fassung  nimmt  er  deshalb  nicht  zurück;  nur  dass  er  jetzt  die  synek- 
dochische ebenfalls  für  möglich  erklärt.  Beide  schienen  ihm  in  Frieden 
neben  einander  zu  bestehen.  Die  kirchliche  Dogmatik  hat  der  letzteren 
bekanntlich  den  Vorzug  zuerkannt  Sie  schien  von  der  adessentia  corporis 
et  sanguinis  Christi  die  Vorstellung  der  fjieTouo^a  (transmutatio)  sicherer 
auszuschiiessen  und  einer  vjvouofa  (consubstantiaüo,  impanatio)  entschiedener 
entgegenzutreten,  überhaupt  der  Formel  in,  cum,  snb,  der  vera,  realis  et 
substantialis  irapouo^a  besser  zu  ontsprechen.  Vgl.  Gerhard  loc.  XXI. 
§  81:  „t6 (itxTtxfSv  hoc  non  respicit  sohm  panem,  sed  totum  oufji;;tirXc7fi^vo9 
sive  complexum.  Est  gramroatica  Synekdoche.  Particola  tooto  compre« 
beodit  et  ostendit  duo,  qAiorum  alterum  est  «ioi^i^rdv,  alterum  vero  vov)t^v/* 
Noch  deutlicher  §  134 :  „Est  propositio  demonstrativa  et  exfaibitiva,  in  qua 
subjeotnm  totxim  notat  complexum,  praedicatom  exprimlt  digoius  et  sensai 
minus  obvium;  quarum  propositionum  fundamentnm  teÜ  ferun  duarom 
uniOy  coDjunctio  et  simultanea  exhibitio/* 
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fiberhaapt  wie  soDderlich  bei  der  AbendmablBliibre  zuwider  war. ^^) 
Er  bat  Btcb  aber  aacb  zu  dieser  Aaskaoft  nur  angern  berbei- 
gelassen,  und  weder  in  dem  Sinne  hat  er  dieselbe  gemeint,  in 
welcbem  Neuere  sie  verstehen,  noob  bat  er  ihr  den  Werth,  die 
Tragweite  j^erkannt,  nach  der  man  dieselbe  zu  bemessen  pflegt^^) 


1 1 1 1 1 1 1 


^)  £$  lässt  sich  nicht  in  Abrede  steilen^  dass  Luther,  was  die  loter* 
pretation  des  toöto  betri£Ft,  von  scholastis^bea  Einflüssen  abhängig  war. 
Er  selbst  hat  in  der  Schrift  de  capt.  babyl.  bekannt,  dass  seine  frühere 
Fassung  dem  Petras  ab  Aliaco  entnommen  worden  sey.  Hinsichtlich  seiner 
späteren  synekdoehischen  Erklärung  hat  er  zwar,  so  viel  uns  bekannt^ 
ei^  ähnliches  Geständniss  nicht  abgelegt;  allein  so  viel  ist  Thatsache,  .dass 
Gabriel  Biel  ihm  darin  vorangegangen  und  dass  er  einfach  in  die  f^uss- 
tapfen  dieses  Theologen  eingetreten  ist 

^  Es  ist  richtig,  dass  Luther  sich  der  mit  Recht  b^nstandeten, 
auch  uns  wenig  zusagenden  Ausdrücke  Brotleib,  oder  genauer  Leibsbrot, 
Blutswein  bedient  hat  (gleichwie  er  andrerseits  wie4erum  dem.  Ausdruck 
Geistleib  einmal  zur  Verwendung  bringt).  Eb  ist  diess  im  „grossen  Bek. 
V.  Ab.  Chr.**  geschehen,  in  den  letzten  Sätzen  des  ersten  Theils  dieser 
Schrift.  Wer  indess  den  Zusammenhang  der  Stelle  überschaut,  der  haftet 
darbm  an  diesen  Ausdrucken  nicht,  weil  es  ersichtlich  ist,  wie  wenig 
Luther  selbst  sie  betont  und  ge^rdigjb  hat  Ueberhaop^  bricht  es  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Darstellung  (namentlich  aus  der  Einleitung  des 
„anderen  Theils**  des  gedachten  Werks)  überaus  deutlich  hervor,  was 
Luther  auf  eii^em  Gebiet,  wo  er  ausschlies^ich  das  Interesse  des 
Glaubens  verfolgt,  von  Ausdrucken  uad  Formeln  gebalteq  hat.  K^ine 
menschliche  Fonqel  4finkte  ihm  ßdäquat;  auch  die  Formel  „In  Mit  Unter** 
nicht.  Adäquat  erschien  ihm  allein  die  Ausdru^ksform  .des  UeiTU,  selU^ 
die  seiner  innersten  Ueberaeugung  nach  lichtvoll,  klar  und  durchsichtig 
war.  Wir  setzen  diesei^  Passus,  welcher  für  die  Stellung  und  Haltung 
Luthers  hinsichtlich  der  Lehre  vom  Sakrament  vielleicht  der  relevanteste 
ist,  seinem  wesentlichsten  Inhalt  nach  hierher.  ,Wenn  ich.  es  ver- 
suche, wie  ich  es  aussprechen  möchte,  dass  Christi  Leib  im 
Brote  wäre,  so  könnte  ich  es  uicht  gewisser,  -einfältiger 
und  klarer  sageu^  deuu  als.o:  nehmet,  esset»  das  ist  mein 
Leib.  /Denn  wo  der  T.ext  also  stünde,  nehmet,  esset,  iB  dem 
Brot  ist  mein  Leib,   oder  nit  dem  Brot  ist  mein  Leib,  oder 
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Namentlich  Eins  dürfen  wir  bei  allen  diesen  Verbandhingen  nicht 
übersehen.  Die  Frage  nach  der  Substanz,  nach  dem  Sinne  und 
Gehalt  des  soiiv,  wird  durch  dieselben  gar  nicht  berührt.  Als 
Luther  auf  diese  theologischen  Erörterungen  einzugeben  anfing, 
da  setzte  er  das  Verständniss  des  Soriv  xatok  xh  ^ijx^v  als  unbe- 
stritten voraus ;  und  er  hat  diess  dem  Garlstadt  gegenüber  auch 
gekonnt  Sondern  darum  handelt  es  sich,  ob  er  mit  Recht  der 
Meinung  war,  dass  die  Voraussetzung,  die  er  gemacht,  auch 
durch  den  Wortsinn  des  Einsetzungslautes  gesichert  sey.  Wir 
treffen  vielleicht  kaum  auf  einen  Fall,  wo  Ueberzeugung  gleich 
entschieden  gegen  Ueberzeugung  stand.  Luther  war  seiner  Sache 
gewiss  mit  einer  Plerophorie,  die  ihres  Gleichen  sucht.  Doch 
die  Schweizer  gaben  .ihm  wenig  darin  nach.  Auch  sie  fühlten 
sich  in  einer  acies  munitissima  et  fortissima,  innerhalb  eines 
murus  ferreus  et  ahenens,  geschützt  wie  von  einem  angelus 
gladio  igneo  armatus.  Der  Lauf  der  Jahrhunderte  hat  in  der 
Sachlage  keine  Aenderung  bedingt.  Die  Treue,  mit  welcher 
Gerhard  auf  Luthers  Seite  blieb,^^)  und  seine  umfassende  Ge- 
lehrsamkeit in  den  Dienst  ihrer  Vertheidigung  stellt,   hat  nach* 


lUltor  dem  Brot  ist  mein  Leib,  —  dann  würde  es  erst 
Schwärmer  regnen,  welche  rufen:  siehe  da,  Christas  spricht 
nicht,  das  ist  mein  Leib,  sondern  in,  mit  nnd  unter  dem 
Brot  ist  mein  Leib;  wie  gern  wollten  wir  glauben,  wenn  er 
dürr  und  hell  geredet  bStte,  diS  ist  mein  Leib.  Sie  würden 
also  tausend  Ausflüchte  und  Glossen  über  die  Worte  „In 
Mit  Unter"  erdichten,  auch  mit  grösserem  Schein,  und 
viel  weniger  zu  halten  seyn  denn  jetzt" 

^>)  Es  hat  keinen  Eindruck  auf  ihn  hervorgebracht,  wenn  Bellarmin 
die  Autorität  deines  Namens  an  die  Behauptung  setzt,  dass  nur  das  Rö- 
mische oder  aber  das  Zwingli'sche  Verständniss  des  Eonv  vor  dem  gesunden 
Denken  bestehe.  Gerhard  giebt  darauf  die  lakonisch  kurze  Antwort: 
yCommittit  t6  iXXtiTcic,  datur  enim  tertium." 
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haltig  auf  einen  langen  Zeitraom  eiagewurkt .  Ee  iSaat  elob  in- 
zwisohen  nicht  leugnen,  dass  in  der  Gegenwart  die  überwiegende 
Majorität  darfiber  anders  denkt  Schon  in  dem  hewonragemdeft 
Werke,  welches  Kahnis  zur  Bechl&rtigung  der  Lutheriecben 
Lehre  vom  Abendmahl  schrieb,  bat  der  Verfaaaer  es  gerügt,  daaa 
Luther  die  Möglichkeit  eines  Tropue  in  den  Sinsetzangsworten 
nicht'  eiflr&ameo  wilL  Später  hat  ^r  ekh  offen  zu  der  Facfsung 
von  Zwiogli  bekannit  (vgl  Zeagnies  von  den  Gcuudwabrheiteia 
S.  38),  Dasselbe  haben  Hundeßhagen^  Rothe  (vgl  Dogm*  II. 
&  830)  Qnd  überhaupt  die,  Mehrzahl  vo&:  den  Nettere»;  gethan. 
•Aber,  nicht  einmal  die .  spvacbliche  Reohtfestigung  iiBt  ibnep  in 
ausreichendem  Masse  gehingen.  ^®)  Im  gattzen  Umfange  der  bel- 
ügen Sßhrift  haben  sie  keine  einzigem  beweiskräftige  Parallele  zn 
entdecken,  vermocht.  Nur  in  parabolischen  Abschnitten  finden 
sich  Beispiele  dieser  Art,,  ausserhalb  derselben  nicht  *^^)    Mit 


^)  Sicher  war  Rückdrt  ein  nüchterner  und  dogmatisch  nnbefongen'er 
ßxeget  und  er  hateriHfii^,  es  seynnansföhrbar^  die  £)i&^et2TiDgsworte 
unter  Annahme  eines  Tro|>us  uoeigenUich  2a  verstehen,  ^^eü,  alle  J>isher 
versuchten  \yeisen  mit  den  Gesetzen  der  Sprache  unvereinbar 
sind.«  (a.  a.  0.  S.  99-108;. 

^^)  Instruktiv  sind  in  diesem  Betracht  die  Fälle,  wo  die  TropoifjifÄ  'hart 
an  die  rMpiri^a  grenzt  uäd -Beides  beinahe  in  einander  fHessl.  '  Der  Herr 
spricht:  tfi»  e^i  6  «Qt{AT]v  6  «aX<^,  iy^  ti{ki  i^  afjiiceXoc  i^  (d^i^v^.  Wer  sich 
nicht  dazu  entachliesst,  diesQ  Snunciationen  als  bloss  parabolische  anzusehen, 
der  wird  auch  das  elvai  nicht  im  Sinne  eines  significare  verstehen,  son- 
dern sich  dahin  entscheiden,  dass  der  Herr  in  der  That  und  Wahrheit 
sey,  als  was  er  sich  hier  bezeichnet  hat.  In  seiner  Schrift  „dass 
diese  Worte  noch  lest  stehen"  hat  bereits  Luther  die  Aufmerksamkeit 
hierauf  hingelenkt;  ebenso  in  dem  „grossen  Bekenntniss  vom  Abendmahl.'' 
Auf  seine  Ausführungen  in  dem  letzteren  Werk  machen  wir  insonderheit 
Diejenigen  aufmerksam,  die  sieh  die  eigentliche  Interpretation  in  diesen 
Fällen  dni'ch  £brard  als  eine  „soholastiache"  verdächtigen  lassen.  ,,Keine 
Sprache  noch  Vemonft  leidet  es,  dass  man  sage,  Christus  bedeute  den 
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irgesri  einer  Zuvereieht  (die  übrigens  keineswegs  berechtigt  ist, 
vgl.  Hofsianfi,  Schrift  Bew.  111.  8.213)  bat  mao  sieh  auch  imnier 
■or  aof  das  PauUfiiscbe  touto  to  iroti^ptov  i)  xaivi;  iimfH^xr^  iaxiv 
iv  t4>  i\k^  affMCTt  zu  berufen  gepflegt  (vgl.  Kotbe  und  Kahnis 
a.  d.  a.  O.).  Aber  gesetzt^  dass  in  spraebKcber  Hinsicht  die 
Mdgliehkeit  einer  tropischen  Fassung  gesichert  sey:  an  Siner 
Klippe  fiele  die  Annabnie  derselbeii  dahin.  Wir  haben  Mber 
bemerkt,  Paalus  hat  mehrfache  Gründe  gehabt,  wesshalb  er  die 
Einsetznngs werte  so  geeati  und  vollständig  angefthrt  bat  Mif- 
wirkende  wurden  aueh  schon  aufgeeeigt  Jetzt  endlich  ^t  es 
dasjenige  Motiv,  weiches  ihn  in  erster  Reihe  zti  di^^eni  Oitate 
bewogen  hat.  ••  „Tout<(  (jloo  iotlv  t^  o«>^^t  darin  liegt  es  uns 
vor!  Dass  sie  das  omfiot  xop^ou  empfingen,  nichts  ilndres  nnd 
niobts  geringeres  als  das,  diese  hkt^m  die  üorinther  nicht  be- 
dacht Daran  heisst  der  Apostel  sie  gedenken  und  darauf  beruht, 
was  er  im  Sinne  der  Warnung  und  Drohung  hinzngefftgt  hat 
Aber  wenn  er  denn  nun  für  den  Fall  eines  dvaiiw^  ioUisiv  das 
Ivo^ofi  Y«v8o&«i  tou  oAp^axo^  xup^ou  in  Aussiebt  stellt,  wcain  er  das 
|ii)  Staxptveiv  TÖ  <sm\ia  xupioo  den  Grimd  £u  einem  gOttlicheft 
Gerichte  nennt,  zu  einem  Gericht,  dessen  Ernst  in  dem  Maasse 
steigt,  in  welchem  eine  Verschuldung  gegen  des  Herrn  Leib 
schwerer  wiegt,  als  eine  Versündigung  gegen  den  eig^.Qen  Leib: 
auf  welchen  Laut  in  den  entbietenden  Worten  des  Stifters  legt 
er  alsdann  den   Ton  ?  oder   auf  welchen  Laut  legt  dieser  Ton 


rechten  Weinstock.  Der  Text  swiugt  mit  Gewalt,  dass  Weinstock  hier  ein 
tteues  Wort  sey*  das  einen  andren,  neuen,  rechten  WeinstodL  heisse  und 
nicht  den  im  Weinbeiig.  Darum  kann  auch  Ist  hier  kau)  Tropus  s^a, 
sondern  Christas  ist  wahrhaftig  und  hat  das  Weseo  ein«  rechten  Weiu- 
Stocks.''  Zu-  dreien  Malen  kommt  Lather  hierauf  zorück,  er  bittet  den 
Leser,  sich  die  ^ache  doch  einmal  genau  und  nüchtern  anzusehen. 
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»ch 'gaDz  von  selbst?  Ganz  uneweiMhaft  auf  dae  loxivl^^') 
Nur  in*  seinem  eigentHcben  Verstände  gefesst,  yerieibt  es  der 
verlaatendeu  Warnung  den  Halt;  ein  Signiflcat  ^^^)  zerschnitte 
ibr  den-N^rv.  MH  fiebftapting^n  mag  man  faierge^enauflcommen, 
HHt  Argumenten  uimmennebr.  In  Samma:  -Luther  >var  im  Recht, 
weiin  ^*  aneii  den  Wortlaut  der  verba  iivstitutiettis  als  Instanz 
«einer  Rechtfertigung  beschritten  hat  Aber  wir  wiederholen  es^ 
-nicht  die  Worte  an  tmd  für  sieb,  sondern  sie  im  ZusamibenlMmge 
mit  dem  ganzen  AM  tragen  ihm  die  innere  Gewiösheit  ein. 
Der  Eindrucli)  <ko  er  davon  em|£ng,  da  der  Herr  auftritt^  dar- 
reiefat  und'  spricht:,  das  ist  mein  l^ib,  dieser  fiberwattigende 
Eindruck  hat  ihn  übejreeugt^und  ieine  (Jebersmugung  mit  einer  nie 
T^sagendeS'Kraft  getragen  und  gestfti-kt  Niemals  hat  er  nach  einem 
andren  Beweismittel  iär  seine  Lebre  iimgescbaut;  ihm  dfinkte  diese 
£ine  nicht  allein  ausreicfaend ,  sondern  auch  zwingend"  zu  seyn. 
„Die weil  die  Worte  meines  Herrn  Jesu  Christi  allda  stehen,  hoc 


301)  laicht  bios  auf  Grund  der  kritischen  Autoritäten  >   sondern  viel 

vollständiger  aus  dem   im  Texte  gedeuteten  Motive  halten  wir  das  Xdß^xt 
'       '  .  ■   ^     ■•  ' '  *  '  '  *■* 

cpayeTe   1.  Cor.  11,  24  für  unecht.    Jeder  Unbefangene  wird  es   uns  ein- 

Tänmen,  dass,   sobald  dieser  Zusatz  gestrlcliön  ist,  der  Tenor  spürbar  auf 

das  Emv  fiUt 

^^^)  Zu  der  JZeit,  da  der  eigentiibi^  Streit  »och.  nicht  estbrii^aDt  war, 

hat  man  anti  lutherisch  er  Seits  die  Frage,  warum  anstatt  des  streitigen  loxiv 

liicht  ein  relevanterer  Ausdruck  vorgezogen  worden  sey,    nicht   bloss  er- 

"^ogen,  sondern  auch  zu  erledigen  gesucht.    Der  Bemerkung  des  Öecolam- 

pad   (noch  Bieek   hat  sie  reprhtioirt),   das  AraiAäiftche  lasse  dttför  eine 

Lücke  bestehen,   wunde  weder  l^ifall  iHkCh  Beachtung  jgeechei^t    £io- 

(gehender  spricht  sicli  Honius  in  dem  bekannten  Sendschreiben  aus.    Nicht 

ohne  Grund  sey   das  Est  anstatt  des  Significat  gebraucht,  —  „quia  £st 

*  ■ 

multo  certius  et  vehementius  praedictum  sensum  facif    In  der  That,  ein 
seltsamer  Contmst  twitchen  dieser  Anerk^inuiig  und  dem  Resultat! 
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est  Gorpae  meum%  dahin  hat.er^aiGll  in. Marburg  erklärt, ^ao 
kann  ich  wahrlich  nicht  toruber,  atHidern  mass  bekennen  und 
f;lauben,  dass  der  Jbeib  Christi  da  aey.^  .  Aiucb' die  kirchliche 
Oogmatik  bleibt  äberall  ;bei  diesena  Einen*  Grunde  atebea.  Wir 
jiehmen  alle  Diejesügea  zu  Zeugen,  welche  den  XXI.  locua  voa 
J.  Gerhard  düircblesen  haben  und  fragen  aie,  ob  dieser  Theologe 
aich  jemals  auf  em  Andres,  als  auf  die  verba  inatitutienis  be- 
rufen hat  Luther  b&tte  nichts  lieber  gegeben,  als  dih  Verband- 
langen,  bitten  auf.  diesem  enAscheidenden  Paukte  beruht;  instfto- 
4ig  und  dnngeud  hat  er  in  Marburg  darum  oacbgeaucbt.  Und 
seifie  Sobuld  war  es  nicbt,  diaa<  sie  sich  weit  davon  t  entfernt 
und  sich  wie  Gerhard  sagt  in  intmia  xpi)9f67i]ta  verloren  haben. 
;Mit  sicbtlichem  Widerstreben  i$t  er  seinea  Wddieirsaohera  auf 
Gebiete  gefolgt,  wo  er  ^ioh  einer  F(^rdevang  der  Sadie  nicht 
versah,  wo  er  statt  dessen  eine- Abkehr  von  dem  wahren  Funda- 
ment befürchtete.  Wohl  stand  er  auch  dort  s^^n  Mann:  fJaer 
nie  hat  er  auf  diese  Ausführungen  einen  Werth  gelegt  und  nir- 
gends seine  Ueberzeugung  darauf  aufgebaut  Was  er  im  Inter- 
esse der  Abwehr  sagt,  das  hat  er  durchaas  nicht  im  Sinne  der 
Begründung  gemeint  Man  drängte  ihn  zu  einer  Rechenschaft, 
wie  die  Präsenz  des  Leibep  und  Blutes  Christi  in  dem  Sinne, 
wie  er  dieselbe  behaupte,  vor  dem  verständigen  Denken  bestehe. 
Und  er  hat  eine  Antwort  ertheilt  Es  war  die.  Welche  später 
namentlich  durch  Brenz  vertreten  worden  ist  In  dem  Syn- 
gramm^  schimmern  ihre  Keime  nur  ao  eben  bemerkbar  hervor 
(vgl.  Dieckhoif  a.  a.  0.  S.  595) ;  aber  in  den  Schriften  de  divina 
majestate  Christi  (v.  J.  Id62  u.  64)  hat  sie  der  Schwäbische 
Theologe  mit  dem  Aufwand  seiner  ganzen  Kraft  zu  erweisen 
gesucht  In  der  That  hat  sich  auch  Luther  in  gleicher  Weise 
geholfen.    Wie  aber  spricht  er  sich  selbst  über  diess  Reehtferti- 
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gungsmittel  aus  ?  '"^^  Er  schreibt  (in  dem  grossen  Bekenntnis« 
vom  Abendmahl  Christi  v.  J.  1528):  „Dass  ich  beweisete,  wie 
Christi  Leib  allenthalben  sey,  weil  Gottes  rechte  Hand  allent-' 
halben  ist,  das  that  ich  dämm,  dass  ich  doch  eine  einige  Weise 
anzeigete,  damit  Gott  vermöchte,  dass  Christus  zugleich  im  Himmel 
und  sein  Leib  im  Abendmahl  sey,  und  vorbehielt  seiner 
göttlichen  Weisheit  und  Macht  wohl  mehr  Weisen, 
dadurch  er  dasselbe  vermöchte,  weil  wir  seiner  Gewalt 
Ende  und  Macht  nicht  wissen.  *^^)    Und   in  Marburg  hat  er  den 


^^^  Dass  Luther  diese  Antwort  den  Schweizern  gegenüber  zuweilen 
mit  so  hoher  Zuversicht  und  in  so  scharfer  Betonung  gicbt,  das  steht  auf 
einem  andren  Blatt  und  hat  mit  der  Rechtfertigung  seiner  Abendmahls- 
lehre nichts  zu  thun.  Für  ihn  war  die  Calvinische  Anschauung  von  einer 
Beschlossenheit  der  Leiblicbkeit  Christi  im  Himmel  schlechthin  unannehm- 
bar. Er  sähe  darin  einen  Rückfall  in  den  mittelalterlichen  Irrthum,  als 
wäre  der  verherrlichte  Leib  des  Herrn  ein  Extensum  in  der  Art  natür- 
licher Körper,  eine  räumliche  figura  (TrepCypanToc)  in  einem  begrenzten 
Orte.  Jedem  gerechten  Richter  sey  übrigens  die  Entscheidung  darüber 
anheimgestellt,  auf  wessen  Seite  das  übei-wiegende  Recht  sich  befinde,  ob 
bei  Luther,  wenn  er  die  Vorstellungen  einer  inclasio  Christi  in  coelo 
quasi  carcere  als  scholastische  Gaukelgedanken  verwirft,  oder  bei  Calvin, 
wenn  derselbe  die  Ubiquität  als  eine  gnostische  Thorheit  zu  bezeichnen 
pflegt. 

^^)  Hutter  hat  sein  Werk  Concordia  Concors  mit  einer  ausführlichen 
Untersuchung  der  Frage  eingeleitet,  an  Luthorus  ad  asserendam  realem 
corporis  Christi  in  coena  praesentiam  pro  verbis  institutionis  arripuerit 
dogma  de  ubiquitate  corporis  Domini.  Er  fand  das  Resultat,  „Zwinglium 
et  asseclas  Lutherum  in  vi  tum  et  quasi  co  actum  ad  certamen  illud 
de  omnipraesentia  camis  Christi  pertraxisse/  Allerdings  habe  sich  Luther 
dieser  Auskunft  bedient,  „sed  nanquam  eo  fine,  scopo  et  consilio,  quasi 
fundamentum  praesentiae  corporis  Christi  in  s.  coena  statuerit''  (1.  c. 
p.  10.  11).  Hutter  macht  in  diesem  Zusammenhange  darauf  aufmerksam, 
dass  auch  die  Formula  in  so  bemessenen  Schranken  verbleibe.  In  dem 
Abschnitt  vom  Abendmahl  hat  sie  sich  nirgends  einmal  des  Ausdrucks 
bedient,  sondern  sie  hat   sich  an   einem  Citat  aus  Luthers  „Bekenntniss" 

6 
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Schweizern  erklärt:  „Dominus  mens  Jesus  Christus  facillime  quod 
vult  praestare  potest;  quod  vero  hoc  praestare  velit,  in  suo  verbo 
testatus  est,  cui  ego  firmiter  acquiesco.^  *®*)  Deutlicher  hat 
er  es  nicht  ausdrucken  können,  wie  er  der  Ubiquität  in  Bezug 
auf  das  Abendmahl  gegenüberstand.  Wenn  er  anderweitig  auf 
diese  Theorie  einen  Werth  gelegt,  so  hat  er  die  Person  Jesu 
Christi,  die  Alloiose  des  Zwingli,  im  Auge  gehabt;  das  aber  be- 
findet sich  auf  einem  andren  Blatt.  Was  das  Sakrament  anbe- 
triflFt,  so  hat  er  niemals  gemeint,  dass  das  Interesse  des  Gl  au- 
bens  eine  Stütze  dieser  Art  erheische.  Eben  hierin  war  na- 
mentlich Melanchthon  innig  mit  ihm  Eins.  Diese  Harmonie  in 
dem  Hauptstück  hat  einem  Bruch  zwischen  Beiden  auch  da  noch 


genügen  lassen.  Ebenso  enthält  sich  Gerbard  der  Betrachtung  dieser  Seite 
durchaus,  und  auch  Quenstedt  hat  sie  (in  der  qu.  pol.  11)  nur  so  eben 
berührt. 

^^^)  Damit  zieht  er  sich  auch  keineswegs  auf  den  abstrakten  Begriff 
der  göttlichen  Allmacht  zurück;  im  Gegentheil.  Jenes  war  der  Standpunkt 
des  Paschasius,  der  dieser  Instanz  allerdings  in  hohem  Grade  bedürftig 
war  und  der  sie  daher  wiederholt  ausdrücklich  beschreitet.  Was  Lather 
betrilTt,  so  hat  Niemand  seine  wahre  Meinung  so  richtig  wie  Gerhard 
erfasst,  welcher  (loc.  XXI.  §99)  schreibt:  „Falso  nobis  tribuunt  adversarii, 
nos  a  Dci  omnipotentia  nude  et  crasse  argumentari.  Non  ab  omuipotentia 
Üei,  sed  a  voluntate  Christi  in  verbis  institutionis  expressa 
argumentamur."  Es  ist  ein  Andres,  sieb  auf  den  ADmachtsbegriff  zarück- 
zuziehen,  und  ein  Andres,  auf  einer  ausdrücklichen  Verbeissung  beruhen. 
Wir  nennen  es  das  schwerste  und  unverantwortlichste  Unrecht,  welches 
gegen  die  Lutherische  Abendmahlslehre  begangen  wird,  dass  man  diesen 
Unterschied  theils  übersieht,  theils  geflissentlich  ignorirt.  Den  abstrakten 
Allmachtsbegriff  ruft  die  Verlegenheit  herbei,  während  der  Glaube  auf  dem 
Worte  der  Yerheissung  beharrt  und  an  diesem  seine  Genüge  hat  ,Ad 
haec  verba"  so  ruft  daher  Gerhard  in  Bezug  auf  das  Auftreten  Luthers  zu 
Marburg  im  berechtigten  Triumphe  aus  „Cinglius  et  Oecolamp.  nihil  am- 
plius  ex  verbo  Dei  proferre  et  respondere  potuerunt,  sed  se  ad  syllogismos 
et  humanae  philosophiae  axiomata  convertenmt." 
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vorgebeugt,  als  Luther  in  Erörterungen  einging,  in  die  Philippus 
ihm  zu  folgen  ausser  Stande  war,  die  er  überhaupt  als  inopportune 
erachtete,  und  deren  Haltung  ihm  den  Klageruf  entrang :  „  Lutherus 
rursus  tonare  coepit  vehementissime  et  scripsit  atroceo)  librum; 
nuuquam  majore  impetu  hanc  causam  egit,  desino  igitur  sperare 
ecclesiarum  pacem^.  Es  war  aus  Luthers  Seele  gesprochen,  was 
Melanchthon  gegen  die  Schweizer  erklärt:  „ihr  stellt  den  Leib 
des  abwesenden  Christus  wie  in  einer  Tmgödie  dar;  ich  aber 
sehe,  dass  die  Verheissung  besteht:  ich  bin  bei  euch  bis  an 
der  Welt  Ende;  gebt  mau  vom  Worte  Gottes  ab,  so  giebt  es 
Nichts  gewisses  mehr;  und  sehen  wir  auf  das  Urtheil  der  natür- 
lichen Vernunft,  so  stimmen  did  übrigen  Lehren  nicht  besser 
damit  überein,  als  es  dieser  Artikel  thut''.  Die  neuere  Theologie 
hat  die  übiquität  des  verklärten  Leibes  des  Herrn  für  eine  un« 
exegetische  gespenstische  Dichtung  erklärt.  Das  stand  ihr  frei. 
Wenn  sie  aber  glaubt,  hierdurch  der  Lutherischen  Lehre  vom 
Sakrament  ihre  Stütze  zu  entziehen,  so  führt  sie  Streiche  in  die 
Luft.  Denn  das  war  eben  nicht  das  Fundament,  auf  welches 
Luther  sie  gegründet  hat.  Gesetzt,  man  hätte  ihm  diese  Aus- 
kunft genommen,  auf  die  er  sich  allerdings  von  Fragen  gedrängt 
zurückgezogen  hat;  ja  gesetzt,  dass  er  sie  selbst  freiwillig  auf- 
gegeben und  als  eine  unhaltbare  erfunden  hätte :  seine  Ueberzeugung 
von  der  sakramentlichen  Gabe  würde  er  nach  wie  vor  behauptet 
haben,  denn  auf  den  Sand  blosser  Theologumena  hatte  er  sie 
nicht  gebaut.  —  Noch  ungestümer  gingen  ihn  die  Reformirten  mit 
der  Frage  an,  wie  er  die  monströse,  schlechthin  unvollziehbare 
Vorstellung  einer  Vereinigung  zwischen  der  irdischen  und  der 
himmlischen  Substanz  im  Abendmahl  zu  rechtfertigen  gedenke. 
Sie,  welche  auch  im  Sakrament  keine  andere  Vereinigung  gelten 
liessen,  als  die  unio  mystica  zwischen  dem  Gläubigen  und  dem 
Herrn,  entsetzten  sich  vor  jenem  „modus  carualis,  dum  Christus 
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pane  includatar,  sab  pane  looandus,  cum  pane  copulandns  sit^.  ^^^) 
Luther  hat  auch  hierauf  die  Entgegnung  nicht  versagt.  Es  ist 
diejenige,  welche  später  symbolisch  fixirt  und  in  die  kirchliche 
Dogmatik  aufgenommen  ist.  Ihr  Nerv  steht  in  dem  Begriff  der 
unio  sacramentalis,  welcher  demnächst  zumeist  durch  die  Ana- 
logie der  Vereinigung  zwischen  der  menschlichen  und  göttlichen 
Natur  in  der  Person  des  Herrn  seine  Erläuterung  empfing.  Luther 
erklärt  sich  darüber  in  der  Schrift,  die  er  das  ^grosse  Bekennt- 
niss  vom  Abendmahl  Christi^  nennt,  namentlich  in  dem  Abschnitt 
derselben,  welcher  die  Ueberschrift  ^de  praedicatione  identica'^ 
trägt.  Hatte  er  bereits  an  einem  früheren  Orte  gesagt:  „ich 
lasse  es  von  Herzen  gern  zu,  dass  das  Abendmahl  ein  Sakmment 
sey,  obwohl  es  in  der  Schrift  nicht  so  genannt  wird", 
so  schliesst  er  daran  nun  den  Ausspruch  an:  „Obgleich  Brot 
und  Leib  zwei  unterschiedliche  Wesen  siod,  so  ist  hier  dennoch 
aus  Beiden  eine  Einigkeit  geworden;  die  will  ich  sakra- 
mentliche Einigkeit  nennen,  darum  dass  Christi  Leib 
und  Brot  uns  allda  zum  Sakrament  gegeben  werden".  In 
stärkster  Betonung  begegnet  uns  derselbe  Ausdruck  etwas  später 
(i.  J.  1536)  in  der  zwischen  ihm  und  Bucer  vereinbarten  Witten- 


>*^)  Es  ist  correkt  reforrairt  gelehrt,  wenu  Ebrard  (a.  a.  0.  Th.  F. 
S.  119)  schreibt:  „Es  vereinigt  sich  nicht  Christi  Leib  und  Blut  mit  Brot 
und  Wein,  «ondern  Christus,  der  ganze  Christus,  mit  dem  innersten 
Mittelpunkt  unseres  Lebens  und  Seyns.  Christus  ist  gegenwärtig  im 
Abendmahl,  nicht  in  Brot  und  Wein,  sondern  in  uns."  Nur  hätten  die 
Reformirten  Luthers  Meinung  nicht  dahin  vei'falschen  sollen,  als  ob  er 
eine  Vereinigung  Christi  mit  dem  Brote  behauptete.  Christus  und  das 
ou)(jia  ypiGToO  will  denn  doch  von  einander  unterschieden  seyu.  ,Wir 
haben"  so  schreibt  Luther  i.  J.  1537  an  Bucer  „vom  Abendmahl  nie 
gelehrt,  dass  Christus  vom  Himmel  oder  von  der  Rechten  Gottes  hernieder- 
fahre, weder  sichtbarlich  noch  unsichtbar,  sondern  lassen  es  göttlicher  All- 
macht befohlen  seyn,  wie  uns  sein  Leib  im  Abendmahl  gegeben  wird.* 
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berger  Concordie,  in  deren  zweitem  Artikel  es  nach  dem  (im 
Uebrigen,  was  seine  Treue  betrifft,  vielleicht  verdächtigen,  in- 
sofern jedoch  sicher  genauen)  Berichte  des  Mykonius  hiess: 
„Qaamqaam  negant,  fieri  transsabstantiationem,  nee  sentiunt 
fieri  localem  indusionem  in  pane,  tarnen  concednnt,  sacramen- 
tali  Union e  panem  esse  corpus  Christi^.  Und  indem  die 
Form.  Conc.  den  Begriff  von  hier  aus  in  ihre  Spalten  aufgenom- 
men, hat  sie  demselben  ein  symbolisches  Ansehen  und  eine 
sichere  Stelle  in  dem  Lehrsystem  der  Kirche  verschafft  (vgl. 
Quenstedt  P.  IV.  p.  181).  Und  doch  was  Luther  betrifft,  so 
werden  wir  es  nie  einräumen,  dass  er  auf  eine  Formel  dieser 
Art  ein  wirkliches  Gewicht  gelegt  und  dass  er  sie  im  Tone  hel- 
vetischen Triumphs  zur  Geltung  hätte  bringen  wollen.  Hat  sie 
doch  auch  höchstens  einen  negativen  Werth,  ohne  für  die  Sache 
irgend  relevant  zu  seyn.^^^    Leistet  sie  doch  nicht  mehr,  als 


^*^^)  Obwohl  der  Begriff  der  unio  sacramentalis  bei  J.  Gerhard  das 
11.  und  12.  Cap.  seines  XXI.  loc.  durchweg  beherrscht,  so  hat  dieser 
Theologe  demselbea  doch  keinen  höheren  als  den  im  Text  bezeichneten 
Werth  zu  vindiciren  vermocht.  Auch  in  anderen  Bezügen,  in  w^elchen  man 
den  Ausdruck  zu  verwenden  pflegt,  hat  er  nach  positiver  Seite  wenig 
gefrommt  Man  sprach  von  einer  praesentia  sacramentalis,  von  einer  man- 
ducatio  sacramentalis  (zuerst  Wilibald  Pirkheimer  im  Streit  gegen  Oeco- 
lampad),  von  einer  mutatio  sacramentalis:  aber  in  keinem  dieser  Fälle 
wurde  durch  das  Attribut  mehr  als  eine  Abgrenzung  gegen  anders  Ge- 
artetes erreicht.  Durch  die  Bestimmung  der  praesentia  sacramentalis, 
„quod  Sit  hyperphysica,  iliocalis,  omnisquc  inclusionis,  extensiouis  et  ex- 
pansionis  expers*,  oder  durch  die  der  mauducatio  sacramentalis,  „quod  sit 
nee  spiritualis  nee  capernaitica",  wird  grade  so  viel  oder  so  wenig  geleistet, 
wie  wenn  Gerhard  hinsichtlich  der  nnitio  sacramentalis  lehrt:  „panis  sa- 
cramentaliter  mutatur,  nee  ouauöSs;,  nee  or^jAotviixÄc  (figurativc),  sed  (i.oa- 
Tixtt);,  non  aliquo  modo  hujus  seculi,  sed  soli  Deo  cognito,  nobis  incom- 
prehensibili.''    Ganz  sicher   ist  Zwingiis  Urtheil  viel  zu  hart,  wenn  der- 
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dass  sie  jene  coDJunctio  oder  unitio  als  eine  zwar  eigenartige 
(inusitata),  aber  gleichwohl  als  eine  vera  et  realis  constatirt;  eine 
Realität,  welche  für  Luther  durch  die  Einsetzungsworte  in  einem 
dem  Interesse  des  Glaubens  vollkommen  genügenden  Grade  schon 
verbürgt  worden  war.  Nie  ist  er  demjenigen  untreu  geworden 
und  nie  hat  er  über  das  hinausgewollt,  was  er  in  der  Schrift 
de  capt.  babyl.  erklärt:  „Warum  verwerfen  wir  nicht  den  Vor- 
witz und  sind  bereit  nicht  zu  wissen,  was  da  geschehe  und 
bleiben  vergnügt  an  dem,  dass  der  wahre  Leib  Christi  da  sey? 
ist  es  denn  vonnöthen,  dass  wir  die  Weise  der  göttlichen  Wir- 
kung begreifen?  . . .  Fürwahr  wenn  ich  es  nicht  kann  erreichen, 
wie  das  Brot  der  Leib  Christi  seyn  mag,  so  will  ich  doch  meinen 
Verstand  gefangen  nehmen  unter  den  Geiiorsam  Christi  und 
bleibe  einfältig  und  bloss  bei  seinen  Worten,  glaube  auch  festig- 
lich,  dass  nicht  allein  der  Leib  Christi  sey  in  dem  Brot,  son- 
dern auch  dass  das  Brot  sey  der  Leib  Christi."*^^)  Und 
wie  sein  Programm  für  alle  nachfolgenden  Verhandlungen  tönt 
es  uns  entgegen,  wenn  er  (i.  J.  1522)  an  PaulSperatus  schreibt: 
Fides  non  vult  plus  uosse,   quam  sub  pane  esse  corpus  Christi, 


selbe  erklärt,  „was  ihr  von  sakramentlichem  Rssen  sprechet,  das  ist  eio 
Schrift  widriger,  sich  selbst  widersprechender,  die  Einfältigen  täuschender 
Begriff."  Allein  eine  Einsicht  in  die  Sache  vermittelt  der  Ausdruck  wirk- 
lich nicht. 

^^'*)  In  vollkommenem  Einklänge  mit  diesem  Ausspruch  befindet  sich 
das,  was  Luther  im  „grossen  Bekenntnis»^  sagt.  „Unsei*e  Vernunft  ist 
gewohnt,  das  Wörtlein  Ist  nicht  anders  denn  auf  leibliche  Weise  zu  ver- 
stehen. Aber  der  Glaube  vernimmt,  dass  es  in  dieser  Sache  so  viel  gilt 
als  über,  ausser,  unter,  durch  und  wieder  herdurch  und  allenthalben. 
Ach  was  rede  ich  von  so  hohen  Dingen,  die  doch  unaussprechlich  sind 
und  für  die  Einfältigen  unnöthig,  für  die  Schwärmer  aber  umsonst.  Jenen 
ist  genug  an  den  Worten  Christi,   da  er  sagt:  das  ist  mein  Leib.*' 
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sttb  vino  sauguinem  Christi  viventis  et  regnantis ;  in  bac  simpli- 
citate  perseverat  contemtis  quaestionibtts  coriosis.  ^^^) 

Es  stand  Luther  wohl  an,  von  dem  festen  und  sicheren 
Standort,  den  er  eingenommen  hatte,  Fragen  dieser  Art  als 
quaestiones  curiosae,  als  solche  zu  bezeichnen,  deren  Ventilirung 
im  Grunde  ein  Ueberfluss  und  lediglich  im  apologetisch-theologi- 
schen Interesse  geboten  sey.^^^)    Allein  Eine  Frage  durfte  er 


^^)  Es  war  uns  bei  dieser  Darstellung  nicht  allein  aufrichtig  um  die 
Ermittelung  des  wahren  und  wirklichen  Interesses  zu  thun,  durch  welches 
Luther  bestimmt  und  geleitet  worden  ist,  sondern  wir  glauben  auch  die- 
jenigen unter  seinen  Erklärungen  aasgewählt  und  getroffen  zu  haben,  welche 
in  diesem  Betracht  die  relevanten  sind.  Es  bcmisst  sich  daruach,  welch' 
einem  üiibeil  die  Behauptung  verfallt,  als  habe  der  Reformator  den 
Glauben  mit  dem  Dogma  identificirt.  Sie  ist  ungerecht  und  geschichts- 
widrig,  sie  verleugnet  den  objektiven  Sachverhalt  and  ist  eben  nur  durch 
Tendenzen  bedingt.  Wir  glauben  mit  der  gerade  entgegengesetzten  Be- 
hauptung im  besten,  im  sonnenklaren  und  einleuchtenden  Rechte  zu  seyn : 
auf  keinem  andren  Gebiet  bat  Luther  das  reine  Interesse  des  Glaubens  so 
ausschliesslich  verfolgt,  auf  keinem  andren  den  wohlverstandenen  Paulinischen 
fKaxccbegriff  so  herrlich  zum  Ausdrack  gebracht  als  auf  dem  der  Eucharistie. 

*'0)  in  ihre  Reihe  hat  er  selbst  auch  diejenigen  beiden  gesetzt,  die 
man  noch  neuerlich  als  die  hervorragendsten  Bedenken  gegen  seine  An- 
sicht vom  Sakrament  zur  Geltung  gebracht.  „Gesetzt,  dass  die  Com- 
munikanten  bei  jeder  späteren  Abendmahlsfeier  realiter  Leib  und  Blut  des 
Herrn  empfangen,  wie  lässt  sich  dasselbe  bei  der  Einsetzung  des  Mahles 
auf  Seiten  der  Jünger  behaupten,  da  Ohristus  in  sinnlicher  Gegenwart  bei 
ihnen  war?"  so  lautet  die  Frage,  wieRothe  sie  gtellt(Dogm.Il.S.349).  Rothc 
bittet  seine  Leser  wiederholt,  die  Windungen  zu  verfolgen,  mit  deren  Hülfe 
Hofmann  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen  suche.  Wir  haben  von  derartigen 
Windungen  Nichts  bemerkt.  Ihrer  dürfte  Hofmann  auch  auf  seinem  Standort 
kaum  bedürftig  seyn.  Dagegen  hat  es  uns  befremdet,  dass  Rothc  von  der 
Goncession  des  Mannes  nicht  Notiz  genommen  hat,  der  ihm  doch  sonst  in 
der  Abendmahlslehre  als  Autorität  zu  gelten  pflegt  Es  ist  bekannt, 
dass  Zwiugli  gerade  von  dem  ersten  Abendmahl  eingeräumt  hat,  was  er 
für  die  spätere  Feier  in  Abrede  nimmt,  und  ebenso  bekannt,  mit  welcher 
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Dicht  umgehen,  gerade  er  nicht,  bei  der  mittleren  Stellung,  die 
er  zwischen  den  Römischen  und  den  Schweizern  behauptete. 
Für  die  beiden  Letzteren  fiel  sie  hinweg :  von  i  h  m  begehrte  sie 
die  Erledigung.  Wenn  er  nemlich  auf  eine  substanzielle  Gabe 
bestand,  deren  die  Gommunikanten  dürften  gewärtig  seyn,  so 
wollte  das  Wesen  dieser  Gabe  nicht  minder  wie  der  Prozess 
ihres  Genusses  erläutert  seyn.  Das  Eine  ist  dadurch  noch  nicht 
geschehen,  wenn  die  göttliche  Gabe  als  Leib  und  Blut  des  Herrn 
bezeichnet  wird;  und  dadurch  auch  das  Andre  noch  nicht,  dass  man 
eine  manducatio  statuirt,  die  zwar  eine  oralis,  ja  corporalis,  doch 
aber  zugleich  eine  supernaturalis,  invisibiiis,  spiritualis,  mystica 
und  incomprehensibilis  sey.    Den  Römischen,  wir  wiederholen  es, 


schlagenden  Argumentation  Luther  jenes  Zugestandniss  zu  benutzen  ver- 
stand. „Wir  acceptiren  aufs  Erste,  dass  er  zulässt,  Christas  habe  den 
Jüngern  seinen  Leib  im  Abendmahl  gegeben;  wir  danken  ihm  freund- 
lich, dass  er  uns  doch  das  erste  einige  Abendmahl  bleiben  lässt.  Wo  wir 
aber  das  haben,  so  sollen  uns  die  andren  auch  bleiben.''  Noch  auMlliger 
ist  es  uns  endlich,  dass  ein  Theologe  wie  Rothe  die  triviale  Bemerkung 
repristinirt,  die  Jünger  hätten  damals  die  Woi-te  des  Hen*Q  unmögHch 
ande]*s  als  uneigentlich  zu  fassen  vermocht.  Wieviel  hätte  er  den  Jüngern 
wohl  mittheilen  können,  wenn  ihr  unmittelbares  Vcrständniss  zu  seinen 
Entbietungen  die  Voraussetzung  war?  —  Wiederum  hat  Kahnis  gefragt, 
mit  welchem  Rechte  man  behaupte,  dass  der  verklärte  Leib  des  Herrn  im 
Abendmahl  gespendet  werde,  da  doch  in  dem  Stiftungswort  von  dem  am 
Kreuz  für  uns  gebrochenen  die  Rede  sey.  In  welcher  Weise  Luther  diese 
Frage  abgefertigt  hat,  das  ist  in  seinem  „grossen  Bekenntniss"  nachzu- 
sehen. Ob  er  nicht  in  seinem  Rechte  gewesen  sey,  wenn  er  den  betreifeuden 
Abschnitt  mit  der  Gegenfrage  schloss:  „ist  es  nicht  zu  erbarmen,  dass 
man  aus  solchen  nichtigen  falschen  Gründen  die  hellen  Worte  Christi 
leugnen  soll?"  das  mögen  Diejenigen  beurtheilen,  die  denselben  durch- 
lesen haben.  Es  ist  zu  beklagen,  dass  man  Bedenken,  die  Luther  längst 
entkräftet  hat ,  repristinirt ,  als  beständen  sie  noch  in  ungebrochener  Kraft, 
ja  dass  man  dieselben  als  Früchte  „immer  von  Neuem  angestellter  For- 
schungen'*  (Kahnis,  Zeugniss  u.  s.  w.  S.  28)  zu  bezeichnen  wagt. 
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fiel  eine  Rechenschaft  über  diese  Frage  nicht  zu.  Es  lag  zu 
Tage ,  was  sie  unter  Leib  und  Blut  des  Herrn  verstanden.  In 
der  Lebrart  des  Paschasius  und  des  Lanfrank,  dass  sich  in  der 
Eucharistie  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  eine  Neu- 
scbOpfung,  eine  Wiederschaffung  des  Leibes  Christi  vollziehe, 
wie  einst  in  Maria,  so  jetzt  für  den  Altar,  drückt  es  sich  eben 
so  deutlich  ab,  wie  in  der  hiervon  abweichenden  Fassung  der 
Scholastik,  dass  derselbe  Leib,  der  am  Kreuze  geopfert,  nunmehr 
als  ein  Extensum  in  sede  majestatis  paternae  herrscht,  als  ein 
Non  extensum  im  Sakramente  enthalten  sey.  Und  das  Dogma 
der  Transsubstantiation,  wie  Innocenz  dasselbe  auf  dem  Latera- 
uensischen  Concil  definirt  und  wie  es  das  Tridentinum  sanktionirt, 
lässt  eine  Ungewissheit  nicht  weiter  bestehen.  Aber  auch  für 
die  Reformirten  erledigte  sich  die  Frage  von  selbst.  Was  war 
ihnen  der  Leib  des  Herrn,  dessen  Genuss  uns  in  der  Eucharistie, 
allerdings  aber  auch  ausserhalb  ihrer,  erreichbar  sey?  „Garo 
Christi^,  so  lesen  wir  bei  Zwingli,  „est  totus  homo  divinitati 
coi^unctns";  und  damit  in  Uebereinstimmung  hat  die  Conf.  helv. 
gelehrt,  das  Abendmahl  sey  die  coena  mystica,  „in  qua  Dominus 
corpus  et  sanguinem  suum,  id  est  s  e  i  p  s  u  m ,  suis  vere  ad  hoc 
offert,  ut  magis  magisque  in  Ulis  vivatet  Uli  in  ipso''.  ^^^)  Anders 


^^^)  Unter  den  Neueren  hat  sich  dahin  besonders  Ebrard  erklärt. 
„Wir  empfangen  im  Abendmahl  vor  allem  Christum  selbst,  seine  Person, 
den  gans&en  Christus,  nicht  bloss  seinen  Geist ;  wir  werden  durch  dasselbige 
mit  Christi  leibhaftiger  ganzer  Person  vereinigt*'  (a.  a.  0.  1.  S.  221). 
Diejenigen,  welche  zu  Gunsten  dieser  Fassung  den  Umstand  geltend  machen, 
dass  der  Herr  Joh.  6.  zwischen  den  Enunciationen  „6  tpwycov  fiou  -rr^v  gdpxa" 
und  „6  Tpwywv  (xe''  ohne  Veränderung  des  Sinnes  abgewechselt  habe, 
haben  nicht  Luther  allein,  sondern  auch  Calvin  wider  sich.  Denn  darin 
waren  Beide  eins,  dass  eioe  Beziehung  auf  das  Sakrament  in  dieser  Stelle 
unannehmbar  sey. 
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gestaltete  sich  die  Sachlage  für  die  Lutherischen.  An  sie  rich- 
tete sich  die  Frage,  die  für  Jene  hiuwegfiel,  in  dem  Maasse  drin- 
gender, je  entschiedener  sie  sich  nach  beiden  Seiten  hin  verwahrt 
Haben  sie  in  der  Römischen  Lehre  einen  Capernaitismus  ge- 
sehen und  in  der  Reformirten  eine  Verflüchtigung  des  Sakraments 
in  Schatten  und  Schei« :  was  verstanden  sie  denn  nun  unter  der 
dargereichten  Substanz,  unter  Leib  und  Blut  des  Herrn?  Eine 
klare,  bestimmte,  befriedigende  Antwort  hat  Luther  nicht  er- 
tbeilt  Man  hat  ihn  einmal  um  eine  solche  gedrängt,  und  er 
kam  dadurch  sichtlich  in  Verlegenheit  Wenn  er  im  Catech.  raaj. 
erklärt,  „hie  Christus  omnes  thesauri  sui  nobis  offert  divitias, 
quascunque  coelitus  secum  humano  generi  detulit^,  so  ist  es 
damit  ebenso  wenig  gethan,  wie  wenn  das  Syngr.  suev.  von 
,jeximiis  et  nunquam  satis  laudatis  donis^  geredet  hat^^'O  Soll 
man  auf  eine  nähere  Declaration  nicht  bestehen  P  sind  Diejenigen 
im  Recht,  welche  die  Prärogative  der  Mystik  der  Scholastik 
gegenüber  behaupten?  Oder  kann  man  eine  Forderung  dieser 
Art  nicht  stellen  ?  triiR  hier  die  Aeusserung  von  Pfaff  (a.  a.  0. 
S.  476) :  „hoc  mysterium  supergreditur  humani  ingenii  sphaeram, 
nee  vis  intellectui  nostro  inferenda  est,  ut  ea  concipiat  quae  con- 
cipere  non  valet?"     „Gott  sey  Dank  für  seine  unaussprechliche 


^^)  Die  Behauptung  von  Kahnis,  dass  Luther  die  Zueignung  der 
Vergebung  der  Sünden  oder  das  Wort  von  dieser  Vergebung  als  die  Sub- 
stanz des  Abendmahls  betrachtet  habe  (^Zeugniss  von  den  Grundwahr- 
heiten'' S.  27)  müssen  wir  als  unbegründet  und  irrig  bezeichnen.  Ebenso 
bestreiten  wir  die  Richtigkeit  des  Urtheils,  als  hätte  der  Reformator  desi 
Dualismus  zwischen  dem,  was  das  Abendmahl  sey  und  was  es  solle,  zu 
keiner  Zeit  zu  überwinden  vermocht  (vgl.  „die  Lehre  vom  Abendmahl*" 
S.  328).  Nur  in  den  früheren  gegen  den  Romanismus  gerichteten  Schriften 
treten  uns  einzelne  Stollen  entgegen,  durch  weldie  ein  Schein  dieser  Art 
entstehen  kann.    Und  selbst  in  diesen  Fällen  blendet  er  uns  kaum. 
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Gabe":  so  bat  Paulus  einmal  gesagt;  aber  diess  dvexStr^Y^iov, 
welches  dem  Sakrament  ganz  unzweifelhaft  gebührt,  ist  es  zu- 
gleich ein  of^pr^xov  in  dem  Sinne  „8  oöx  i^hv  ocvdp<i>irq)  XocXr/oat'^? 
In  einem  hervorragenden  Aufsätze  der  Evangelischen  Kirchen- 
Zeitung  (er  findet  sich  im  Jahrgang  1867  S.  353  ff.,  und  trägt 
die  Ueberschrift;  ,,Da8  Geheimniss  des  Altarsakraments")  wird 
die  Aufgabe  ebenso  zutreffend  wie  energisch  ausgedruckt.  ^^^)  So 
wenig  wir  es  dem  Verfasser  einräumen,  dass  der  Formula  nach 
dieser  Seite  ein  Verdienst  gebührt  ( —  das  Verdienst  der  Form, 
hinsichtlich  der  Abend mablslehre  wissen  auch  wir  zu  würdigen, 
nur  befindet  sich  dasselbe  an  einem  ganz  andren  Punkt  als  an 
dem  hier  bezeichneten),  und  so  wenig  wir  es  anerkennen,  dass 
sein  eigener  Versuch  ihm  irgendwie  geglückt  und  dass  seine 
Methode  für  Erfolge  von  Verheissung  sey  ( —  seine  Ausführungen 
kommen   ganz   von  der   eigentlichen  Sache  ab):   darin  hat  er 

■ 

Recht,  todtschweigen  lasse  sich  die  Frage  nicht  Wir  werden 
sie  daher  in's  Auge  fassen.  Nur  wird  diess  in  demjenigen  Sinne 
nicht  geschehen,  auf  welchen  etwa  die  Erwartung  geht.  Ein 
hochachtbarer  Theologe,  sein  Name  hat  in  weiten  Kreisen  den 
besten  Klang,  hat  einmal  das  ürtheil  gefällt,  dass  der  Begriff 
Leib  und  Blut  des  Herrn  in  sich  selbst  bestimmt  genug  er- 
scheine, auch  ohne  eine  nähere  Declaration.  Einer  solchen  be- 
dürfe  er  nicht,  ja  er  vertrage  sie  nicht  einmal.  Alle  Zusätze 
zum  Zweck  der  Erläuterung,    selbst  das  Attribut  eines   9,ver- 


^'^  Uds  ist  es  wenigstens  nicht  bekannt,  dass  ein  Andrer  diesen 
Knotenpunkt  so  richtig  aufgewiesen  hätte.  In  der  Mehrzahl  der  Schriften 
über  die  Eucharistie  irrt  man  von  dem  eigentlich  fraglichen  Gegenstande 
ab.  Die  Einen  spielen  die  Betrachtung  alsbald  von  der  Substanz  hinüber 
auf  den  Eflekt,  und  Die,  welche  wirklich  auf  der  ersteren  beruhen,  bleiben 
bei  peripheri sehen  Pankten  stehen,   während  das  Gentrum  gute  Ruhe  hat 
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klärten"  Leibes,  seyen  entbehrlich,  ja  vom  üebel.  Der  theologi- 
schen Discussion  wolle  er  nicht  unterworfen  seyn.  „Die  ihr 
ausser  Stande  seid,  das  Tpa>Yeiv  x^v  oapxa  [jlou  xal  irtveiv  to  al[ui 
ftou,  wovon  der  Herr  Job.  6.  geredet  hat,  in  haltbarer  Weise  zu 
deuten,  die  ihr  da  theils  auf  Ungereimtheiten  gerathet,  theils 
euch  in  nebelhafte  Phrasen  verlieret,  —  die  Gommentare  geben 
Zeugniss  davon :  wie  vollends  sollte  euch  diess  gelingen  Angesichts 
der  Gabe,  die  das  Sakrament  gewährt?''  In  Einem  Betracht 
stimmen  wir  dem  Urtheil  völlig  zu,  und  wir  erinnern  nochmals 
an  das  bereits  in  einem  andren  Zusammenhange  mitgetheilte 
Luther  wort:  „Jedermann  weiss,  was  das  heisse,  das  ist  mein 
Leib^^  Aber  auch  nur  in  diesem.  Im  Uebrigen  bleibt  die  be- 
zeichnete Aufgabe  bestehen.  An  welchem  Punkte  wir  sie  anzu- 
greifen gedenken :  wir  haben  es  mehrfach  betont,  —  es  ist  aus- 
schliesslich der  Gesichtspunkt  der  Feier.  Unmittelbar  können 
wir  jedoch  noch  nicht  an  die  Erörterung  heran.  Unser  Weg 
führt  durch  ein  andres  Gebiet  hindurch. 


2.    Der  Effekt. 

„Quid  prodest,  sie  comedisse  et  bibisse?^  so  hat  Luther  im 
kleinen  Gatechismus  gefragt ;  und  er  lässt  eine  Antwort  erfolgen, 
die  er  in  allen  Stadien  seines  Laufs  und  in  sämmtlichen  Phasen 
der  Streitverhandlungen  behauptet  hat.  in  der  aepeau  ajxapndiv  stehe 
die  Wirkung  des  Sakraments.  Fügt  er  zu  diesem  Begriff  noch 
die  vita ,  die  justitia  und  die  salus  hinzu,  so  schränkt  doch  der 
zusätzliche  Vermerk  „ubi  est  remissio  peccatoriim,  ibi  est  et  vita 
et  Salus"  den  EiFekt  wieder  wesentlich  auf  die  Sündenvergebung 
ein.  Die  Richtigkeit  dieser  Bestimmung  schien  ihm  durch  die 
Stiftungsworte  gesichert  zu  seyn.   „Id  indlcant  nobis  faaec  verba, 
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pro  vobis  datur,  et  effiinditur  in  remissioDem  peccatorum.  ^^*^) 
Dieselbe  Zähigkeit,  mit  welcher  er,  was  die  Substanz  betriflft, 
an  dem  Hoc  est  corpus  meum  hielt,  hat  er  hinsichtlich  des 
Effekts  dem  Eifunditur  in  rem.  pecc.  bewahrt.  Das  Tridentinam 
bat  seine  Behauptung  mit  dem  Anathem  belegt,  ^^^)  und  Bellarmin 
bat  dieselbe  mit  theologischen,  namentlich  mit  exegetischen  Mit- 
teln zu  stürzen  versucht.  „Verbis  e  Matthaeo  adductis^  so 
schreibt  der  Cardinal  de  euchar.  IV,  19,  „non  significatnr,  san* 
guinem  Christi  in  remissionem  peccatorum  bibi,  sed  in  rem. 
pecc.  effundi^.  Lassen  wir  diess  exegetische  Moment  vor  der 
Hand  noch  ruhen:  eine  andere  Betrachtung  drängt  sich  in  den 
Vordergrund.  Es  ist  doch  ein  Mahl,  welches  der  Herr  gehalten 
und  eingesetzt  hat.  Oa^ere,  itists,  dazu  fordert  er  die  Jünger 
auf.  Und  der  Effekt  sollte  die  Vergebung  der  Sünden  seyn? 
Unmittelbar  leuchtet  diess  Niemanden  ein.  Da  lautet  es  an- 
nehmbarer und  entsprechender,  wenn  statt  dessen  Bellarmin  im 
Einklang  mit  dem  Tridentinum  lehrt :  propria  ratio  hujus  sacra- 
menti  est,  ut  sit  spiritualis  animae  cibus  et  potus,  nutrimentum 
animae.  Schon  das  Mittelalter,  namentlich  Paschasius,  hatte 
daraufhin  vorgearbeitet.  „Hoc  sane",  so  hatte  der  Letztere  ge- 
lehrt, „panis  in  carnem  vinum  in  sanguinem  con versa  in  nobis 
nutriunt,  quod  ex  Deo  natum  est^  In  der  That  empfiehlt 
diese  Ansicht  sich  dem  ersten  Blicke  so  sehr,  dass  ihr  die  kirch- 


^^*)  In  diesem  Sinne  spricht  sich  auch  Gerhard  aus:  ,In  ipsis  verbis 
institutionis  notanter  a  Christo  dictis  haec  summa  consolatio  proponitur, 
quod  qnaecunque  Christus  traditione  corporis  sui  et  effusione  san^j^iinis 
sai  in  ara  crucis  promeruit,  in  coena  mediantibus  pane  bcnedicto  et  vino 
nobis  donentur,  quae  sunt  remissio  peccatorum,  gratia  Dei  et  vita  aeterna" 
(loc.  XXI.  §  212). 

"*)  Sess.  XIII.  Can.  5:  ^Si  quis  dixerit,  praecipuum  fmctom  sanc- 
tissimae  eucharistiae  esse  remissionem  peccatorum)  anatbcma  sit* 
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liehe  Theologie  in  bedeatendem  Umfange  Rechnung  trug.'^^) 
^Posterior  principalis  finis  eacharistiae  est  nostra in  Gbristum 
insitio  et  spiritualis  ad  vitam  aeternam  nutrltio":  so  viel  hat 
Gerbard  (loc.  XXI.  §  213)  eingeräumt;  ja  Queustedt  hat  diesen 
Effekt  an  erster  Stelle  zur  Geltung  gebracht *^^)  Noch  früher 
hatte  Chemnitz  im  Examen  (vgl.  p.  303  ed.  Preuss)  unumwunden 
erklärt:  Illud  corpus,  quod  pro  nobis  in  mortem  tradidit,  Christus 
in  coena  sua  nobis  in  cibum  dat  ( —  bis  hierher  in  buchstäblicher 
Uebereinstimmung  mit  der  Formula),  ut  ex  eo  tanquam  solide, 
divino  et  vivifico  cibo  vivamus,  alamur,  grandescamus,  con- 
fortemur  atque  adeo  in  ipsum  convertamur  nunquam  ab  eo  se* 
parandi.  Auch  in  dem  Syngr.  suev.  findet  sich  diess  Moment 
mit  Ernst  und  mit  Nachdruck  betont  ^^^)    Und  dennoch  können 


^^^)  Was  Luther  selbst  betrifft,  so  fioden  sich  zwar  ein  Paar  Stellen 
in  seinen  Schriften,  aus  welchen  man  auch  bei  ihm  auf  eine  dabin  ge- 
richtete Neigung  schliessen  kann.  ^Sacramentum  altaris  jure  optinio  cibus 
animae  dicitur  novum  hominem  alens  et  fortificans;  tanquam  pro  quoti- 
diano  alimento  nobis  datura  est,  ut  bujus  esu  fides  iterum  vires  suas  re- 
paret''  (Gat.  maj.).  Allein  es  sind  diess  beiläufige,  verschwindende  Aeusse- 
rungen.  Dieckhoff  d  u  r  f t  e  dem  Reformator  das  Verdienst  zuerkennen, 
dass  er  die  evangelische  Lehre  vor  einer  mystisch -falschen  Theorie  der 
Speisung  mit  Christi  Leib  und  Blut  im  Abendmahl  behütet  habe  (a.  a.  0. 
S.  230).  Wir  wünschten  nur,  der  Verf.  hätte  diese  „falsche"  Theorie 
genauer  characterisirt. 

"^)  Vgl.  Syst.  Tom.  IV.  p.  184:  „Primarius  finis  est  nutritio  et 
augmentatio  communicantium  hyperphysica.  Alimonia  hac  nutritur  totus 
bomo,  qui  isto  incorruptibili  cibo  ad  vitam  aeternam  pascitur." 

"*)  Dass  sich  Calvin  dieser  Seite  der  Sache  mit  besonderer  Vorliebe 
zugeneigt  hat,  begreift  sich  von  selbst.  Allerdings  sträubte  er  sich  gegen 
die  Vorstellung  von  Christo  als  einem  alimentum,  die  mittbeilende  That 
des  Herrn  schien  ihm  dadurch  geföhrdct  zu  seyn;  und  der  Ausspruch  des 
Augustin  (Confess.  7,  11)  ,, cibus  sum,  nee  tu  me  in  te  mutabis  sicut  cibum 
carnis  tuae,  sed  tu  mutaberis  in  me",  ein  Ausspruch,  den  übrigens  auch 
die  Lutherischen,  freilich  in  einem  andren  Interesse  citiren,  war  ihm  Norm. 
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wir  Dicht  sagen,  dass  dasselbe  in  der  Lutherischen  Theologie 
zur  eigentlichen  Herrschaft,  ja  auch  nur  zu  einer  lebhaften  An- 
erkennung durchgedrungen  sey.  Die  Autorität  Luthers  Hess  diess 
im  Grunde  nicht  zu.  Was  man  im  Sinne  einer  Goncession,  von 
der  Polemik  gedrängt,  allenfalls  gelten  Hess,  darauf  hat  man 
niemals  wirklich  beruht.  Das  Zugeständniss  wurde  stillschwei- 
gend beinahe  wieder  zurückgezogen  und  die  Mehrzahl  lenkte  in 
die  Bahn,  die  der  Catechismus  inne  hielt,  zurück.**^)  Man  ver- 
misste  dafür  (denn  von  dem  6.  Gap.  des  Johannes  sähe  man 
grundsätzlich  ab)  jenes  sichere. bibHsche Fundament,  welches  die 
Lehrart  Luthers  in  den  Stiftnngsworten  zu  besitzen  schien. 

Gleichwohl  hat  eine  Reaktion  gegen  diese  Anschauung  nicht 
ausbleiben  können,  und  Seitens  der  neueren  Theologie  ist  sie 
denn  auch  erfolgt.  „Des  Abendmahls  Zweck^,  so  hat  sich 
Kabnis  erklärt  (a.  a.  0.  S.  470),  „will  durchaus  aus  dem  Wesen 
desselben  begriifen  seyn;  ein  Mahl  nährt,  erquickt  und  eint;  so 
nährt  das  Abendmahl  uns  Seele  und  Leib  zum  ewigen  Leben'^.*^") 


Sonst  aber  ist  es  ganz  seine  Anschauung,  wenn  die  Conf.  belv.  das  Sakra- 
ment ein  pabulum  spirituale  nennt;  „vere  nos  pascit  illa  carnis  et  san- 
guinis Domini  substantia  ad  immortalitatera  ot  eorum  participatione  vivi- 
ficat." 

"^)  Am  deutlichsten  tritt  diese  retrograde  Bewegung  bei  Quenstedt 
hervor.  Was  dieser  Theologe  in  der  Thesis  gesagt,  dasjbefindet  sich  mit 
der  Ausfnhrung  im  polemischen  Theil  in  keiner  Harmonie.  Dort  hatte  er 
in  der  mitgetheilten  Weise  gelehrt:  hier  dagegen  schreibt  er  (vgl.  quaest 
X.  p.  245),  „nos  docemus  et  asserimus,  remissionem  peccatomm,  quae  est 
reliquorum  beueficlorum  Christi  omnium  fundamentum,  esse  praeci« 
poum  eucharistiae  fructum." 

^'^)  Es  wird  sich  an  seinem  Orte  zeigen,  iu  welchem  Bezüge  diese 
Betrachtung  berechtigt  sey.  In  der  Richtung,  die  der  Verfasser  ihr  gegeben 
hat,  fuhrt  sie  zu  seltsamen  Fragen  und  zu  noch  seltsameren  Antworten. 
„Das  Mahl  nährt  und  erquickt.'*  Geht  man  von  diesem  Satze  aus,  so 
kann  die  spaltende  Frage  erstehen,  was   leistet  der  Leib  und  was  wirkt 


96   _ 

Ausserdem  weist  der  genannte  Theologe  auf  die  Kluft,  die  zwi- 
schen der  Sündenvergebung  und  dem  Leibe  des  Herrn  befestigt 
sey;  hier  lägen  offenbar  zwei  nicht  geeinte  Faktoren  vor  (vgl. 
Zeugn.  V.  d.  Grundwahrh.  S.  27).  Es  würde  uns  befremden, 
wenn  diese  Kluft  dem  Scharfblick  Luthers  entgangen  wäre.  Aber 
er  hat  sie  bemerkt,  er  hat  sie  auch  zu  überbrücken  gesucht.  Es 
ist  die  Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten,  die  diesem 
Interesse  dienen  will.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Begriff 
der  Erwerbung  und  dem  der  Austheilung  wird  in  derselben 
durchgeführt.  „Erworben  habe  der  Herr  die  Vergebung  der  Sünden 
am  Kreuz,  er  erwerbe  sie  uns  nicht  im  Sakrament;  allein  dort 
an  der  Stätte  des  Erwerbs  habe  er  sie  nicht  ausgetheilt,  und 
falls  nicht  auch  dieses  geschehe,  so  bleibe  der  Schatz  uns  fremd 
und  gedeihe  uns  nicht  zur  Seligkeit.^  Es  ist  die  Frage,  ob  diese 
Verständigung  genügend  sey.  Wo  und  worin  wird  die  Austhei- 
lung vollzogen,  die  von  dem  Erwerb  so  scharf  gesondert  erscheint? 
„Suche  ich  die  Vergebung  meiner  Sünden",  so  antwortet  Luther, 
„dann  muss  ich  nicht  zum  Kreuze  gehen,  sondern  zum  Sakrament 
oder  zum  Evangelium;  da  finde  ich  das  Wort,  welches  sie  mir 
darbeut  und  giebt'^.  Sie  lautet  verdächtig,  die  Partikel,  welche 
hier  zur  Verwendung  kommt.  Diess  „Oder"  bricht  der  Ent- 
gegnung ihre  Spitze  ab.    Ist  es  der  X670C  tt^«  xaxaXXaYf^c,  wel- 


das  Blut?  Weder  Kahni»  hat  sie  mit  Eifolg  gelöst  noch  auch  Diejenigen, 
welche  das  -  übrigens  schon  von  Gerhard,  nur  in  einer  ganz  andren 
Tendenz  verwerthete  —  Psalmwort  (Psalm  104,  15)  citiren:  Kraft  giebt 
das  Brot,  Math  giebt  der  Wein  (vgl.  Hofmann,  Sehr.  Bew.  III.  S.  217). 
Für  uns  verschwindet  sie  bei  dem  einfachen  Gedanken  an  den  Makarismus 
über  die  TTgtvwvtec  xol  Suj^ävt««  und  bei  der  Erinnerung  an  die  That- 
saehe,  dass  Job.  4.  bloss  von  einer  tz6ci^  fi^ouoa,  und  Joh.  6.  allein  von 
einer  ßpüiotc  [jl^vojoci  die  Rede  ist.  Sie  fällt  übrigens  von  selbst  mit  dem 
irrig  gefassten  Obersatze  dahin,  aus  dessen  Schoossc  sie  gekommen  ist. 
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eher  den  Schatz  der  erworbenen  Vergebung  flüssig  macht,  be- 
zeichnet Luther  auch  innerhalb  de^  Sakraments  das  Wort  als 
die  eigentlich  spendende  Potenz:  dann  in  der  That  hat  sich  der 
kaum  geschürzte  Gonnex  zwischen  dem  Leibe  des  Herrn  und  dem 
EflFekt  der  Sündenvergebung  schon  wieder  gelöst."*)  Oder  man 
müsste  sich  auf  eine  Auskunft  zurückziehen,  die  allerdings  viel- 
fach benutzt  worden  ist,  die  jedoch  Niemanden  zur  Befriedigung 
gereichen  kann.  Nach  Augustins  Vorgange  hat  Quenstedt  das 
Sakrament  ein  verbum  6pai^v  genannt,  unterschieden  von  dem 
dxouoTÖv.  Die  imbecillitas  oder  die  fragilitas  humanae  naturae 
musste  es  erklären,  warum  es  der  Herr  nicht  bei  der  Verkün- 
digung des  Worts  bewenden  Hess,  sondern  der  Schwachheit  mit- 
telst  sinnlicher  Zeichen   entgegenkam.'")     Unsererseits   sagen 


"^)  Chemnitz  hat  diese  Schwierigkeit  erkannt.  Er  entwickelt  daher 
eine  abweichende  Theorie,  eine  Theorie,  die  Neuere  wenn  immer  unter 
modificirten  Ausdrucksfoimen  von  ihm  entlehnen.  „Filius  Dei**  so  hat  er 
gelehrt  „sacrificii  sui  in  cruce  peracti  participes  nos  facit  dispensatione 
illitts  corporis,  qaod  pro  nobis  traditum  est."  Und  er  zeigt,  die  xatvTj  8ia- 
^x7]  h  Tto  aTfjLotTi  /piatou  sey  einerseits  ein  Bund  durch  das  am  Kreuz 
vergossene  Blut  geschlossen,  andrerseits  aber  auch  ein  mit  uns  zu 
schliessender  Bund,  welcher  sich  im  Abendmahl  mit  den  Commuui kanten 
im  Sinne  der  Zueignung  vollziehe.  Eine  biblische  Rechtfertigung  dieser 
Theorie  hat  er  freilich  nicht  zu  geben  vermocht.  Einmal,  aber  so  viel 
uns  bekannt  auch  nur  diess  Eine  Mal,  stellt  auch  Luther  (im  „gr.  Bek.") 
eine  damit  verwandte  Betrachtung  an.  Er  spricht  sich  aber  unsicher  und 
schwankend  aus  und  lässt  die  Sache  lieber  auf  sich  beruhen.  Er  sey  im 
Griechischen  nicht  erfahren  genug,  um  diese  Frage  auszufechten. 

^'')  Schon  in  der  Patristischen  Zeit  war  diese  Auskunft  beliebt.  Von 
Andren  zu  schweigen  ziehen  sich  namentlich  Gregor  v.  Nazianz  und  Chry- 
sostomus  auf  dieselbe  zurück.  Der  zuletzt  Genannte  erklärt  (hom.  60.  ad 
pop.  Antioch.):  si  incorporeus  esses,  nude  tibi  Dens  ipsa  dona  incorporea 
tradidisset;  quoniam  vero  conjuucta  corpori  est  anima  tua,  in  sensibilibus 
intelligenda  tibi  traduntur.  Doch  erst  von  der  Reformation  ab  wurde  sie 
geflissentlich  gepflegt,   und   die  Theologen  beider  evangelischer  Kirchen 
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wir  uns  von  dieser  Auskunft  los,  weil  sie  der  selbständigen 
Dignität  des  Sakraments  einen  durch  Nichts  ersetzbaren  Eintrag 
thut.*'^^)  Allein  was  andres  scheint  alsdann  zu  folgen,  als  dass 
wir  den  Effekt  der  Eucharistie  an  derjenigen  Stelle  nicht  suchen 
dürfen,  wo  Luther  denselben  gefunden  hat    Jedenfalls  begreifen 


haben  sie  in  seltener  Uebereinstimmung  anerkannt  Luther:  „Wir  arme 
Menschen,  weil  wir  in  den  Sinnen  leben,  müssen  neben  dem  Wort  ein 
äusscrlicbes  Zeichen  haben,  an  welchem  wir  uns  halten  mögen  '^  Zwingli: 
j, Wegen  seiner  Körperlichkeit  und  deren  Folgen  bedarf  der  Mensch  eines 
äusseren  sichtbaren  Zeichens,  ut  riistica.  mens  sensus  quoque  testimonio 
certior  fiat  et  hilarior/  Calvin :  „Ut  hac  terreni  corporis  mole  circumdati 
sumus,  figuris  indigemus  et  speculis,  quae  nobis  spiritualium  et  coelestium 
rerum  aspectum  terreno  quodam  modo  exhibeaot  .  .  .  ut  recta  ad  Christum 
dirigamur  salutem  ab  ipso  petituri."  J.  Gerhard:  ,Efficaciora  sunt  sacra- 
menta  nudo  verbo.  Nota  fuit  Deo  carnis  uostrae  imbecillitas,  quod  soli 
verbo  et  nudis  promissionibus  acquiescere  nequeamus,  sed  externa  quoque 
Signa  velut  admioicula  postulemus.  Ideo  verbo  addidit  sacramenta,  pro- 
missionum  divinarum  signacula  et  fidei  nostrae  sustentacula.  Quod  in  verbo 
nobis  promisit,  id  signis  et  ritibus  sacramentalibuB  velatum  oculis  quasi 
subjicit."  Allein  diese  ganze  Zeugenwolke  kann  uns  nicht  dazu  bestimmen, 
einer  Betrachtung  beizupflichten,  welche  den  Stempel  des  Nothbehelfs  an 
ihrer  Stirne  trägt  und  des  biblischen  Fundaments  entbehrt. 

1^3 j  Namentlich  der  selbständigen  Dignität  in  specie  des  Sakraments 
des  Abendmahls.  Denn  gesetzt,  dass  die  fragiiitas  humanae  naturae  neben 
dem  verbum  dxouaicJv  noch  ein  opaxdv,  ein  sakramentliches  Zeichen,  er- 
heische: so  wäre  diesem  Desiderat  bereits  durch  die  Taufe  seine  volle 
Genüge  gethan.  Wir  wissen  ja,  wie  Luther  im  kleinen  Catech.  die  zweite 
Frage  des  Lehrstücks  von  der  Taufe  erledigt  hat  und  mit  welcher  Energie 
er  im  Cat.  maj.  die  ertheilte  Antwort  aufrecht  erhält.  Von  diesem  Stand- 
ort düi-fte  es  daher  leicht  geschehen,  dass  das  Abendmahl  als  ein  Ueber- 
fluss  erschiene.  Es  sind  vergebliche  Anstrengungen,  durch  welche  Gerhard 
dem  gedeuteten  Bedenken  zu  begegnen  sucht.  Lenkt  dieser  Theologe  doch 
beinahe  in  die  Bahnen  zurück,  in  welchen  sich  Paschasius  bewegt:  „Licet 
omnia  peccata  coudonata  sunt  in  baptismo,  infirmitas  tamen  peccati  adhuc 
in  carnemanet;  et  ideo,  quia  quotidie  labimur,  quotidie  pro  nobis  Christus 
mystice  immolatur,  ut  quotidie  recidiva  peccata  relaxet." 
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wir  es,  dass  in  diesem  Betracht  Solche  seine  Bahnen  verlassen, 
die  sie  sonst  fast  blindlings  inne  halten.  Als  ein  hervorragendes 
Beispiel  fähren  wir  Vilnaar  an.  In  einem  Aufsatz  „über  das 
Verbältniss  der  Absolution  zum  Sakrament  des  Altars"  (wieder 
abgedruckt  in  der  Schrift  „Kirche  und  Welt"  1872  Tb.  L  S.  324  ff.) 
führt  der  Verfasser  aus,  der  Abendmahlsfeier  gehe  nach  evange- 
lischem Grundsatz  die  Absolution  voraus  (»non  enim  apud  nos 
solet  porrigi  corpus  Domini  nisi  ant^a  exploratis  et  absolutis" 
Gonf.  Aug.  abtts.  IV),  und  dieser  Absolution  sey  „tanquam  voci 
de  coelo  sonanti"  zu  trauen  (Apolog.  Gonf.  V,  40).  Da  also 
vermittelst  derselben  die  Austheilnng  der  Sündenvergebung  schon 
vollzogen  sey,  so  könne  in  dieser  der  Effekt  des  Sakraments 
selbst  nicht  bestehe;),  und  worin  sonst  hat  dieser  Theologe  ihn 
gesetzt  ?  Er  greift  auf  die  Ansicht  der  ältesten  Kirche  zurück 
und  stellt  die  Behauptung  hin,  „dass  durch  den  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  des  Herrn  die  Auferstehung  von  den  Todten 
zum  ewigen  Leben  vermittelt  wird"  (a.  a.  0.  S.  330).  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  in  diesem  Sinne  haben  sich  Ignatius,  Justiuus 
und  Irenäus  in  der  That  mit  Einem  Munde  erklärt.  ^^^)    Allein 


^'^)  Vou  der  zweifelhaften  Ignatian.  Stelle  (adEph.  20:  cfcipfxaxov  dOa- 
vaoiac,  dvTi5oxov  xoü  (xrj  dicol^aveiv)  könncD  wir  absehen.  Immer  würden 
Justinus  und  Ireuäns  als  UDverwerfliche  Zeugen  aus  dem  kirchlichen  Alter- 
thum  übrig  bleiben;  Jener,  wenn  er  (Ap.  I,  66)  von  einer  xpocp^  ei^apio- 
TT|OeIaa  redet,  „iZ  ^c  alfia  xal  oölpxi?  xaxd  pteTaßoX^jv  Tp^cpovxai  r^fiÄv**; 
Dieser,  wenn  er  (IV,  18,  3-6)  ausfuhrt,  »xd  (ju)(jLaTa  iljixoiv,  fjLeTaXatAßcEvovxa 
T^C  eü-^apiöTiac,  p-rj-xiii  ^axlv  cpöapxd,  xyjv  iXTiiSa  x^«  eU  aiÄva?  dvaardatujc 
lyovxa.''  Die  Pietät  gegen  solche  Autoritäten  hat  es  bedingt,  dass  die 
bezeichnete  Ansicht  später  nie  eigentlich  bekämpft,  wohl  aber  durch  alle 
Perioden  mit  Anerkennung  berührt  worden  ist.  So  im  Mittelalter  (vgl. 
Paschas.  Radb.:  ,non  anima  sola  hoc  mysterio  pascitur,  verum  etiam  et 
caro  nostra  per  hoc  ad  immortalitatem  et  incorruptionem  reparatur") ;  so 
aber  auch  in  der  reform atoriscben  Zeit.     Und  da  nicht  von  den  Lutherischen 

7* 


100 

wenu  wir  einmal  von  *dem  sechsten  Gapitel  des  Johannes  absehen 
müssen,  dessen  54.  V.  jene  Väter  zu  ihrer  Ansicht  geleitet  hat, 
so  entzieht  sich  dei:  letzteren  alle  und  jede  biblische  Gewähr. 
Wohl  hat  man  eine  solche  in  dem  Apostel  wort  (1.  Cor.  11,  SO) 
zu  entdecken  gemeint,  „darum  sind  so  viele  Schwache  und 
Kranke  unter  euch  und  ein  guter  Theil  ist  schon  entschlafen^ 
(vgl.  Kahnis  a.  a.  0.  S.  450) ;  aber  an  eine  specifische  Wirkung, 
welche  das  Sakrament  auf  unsere  Leiblichkeit  hervorbringe,  hat 
Paulus  dabei  auch  nicht  entfernt  gedacht.  *")    Der  Apostel  redet 


Theologen  alleio,  von  Gerhard,  Quenstedt,  Hollaz,  die  von  einer  testifi- 
catio  resurrectionis  nostrae  zu  reden  pflegen  (also  doch  wohl  in  einem 
andren  Sinne,  als  in  welchem  Athanas.  vom  tutamen  und  der  praeservatio 
ad  resurrectionem  vitae  aeternae  spricht),  sondern*  ebenso  auch  von  den 
Reformirten.  Luther  selbst  bat  ihrer  mit  Beifall  Erwähnung  getban,  in 
Marburg,  und  auch  im  grösseren  Gatechismus  («salutifera  medicina,  quae 
tuis  morbis  medeatur  vitamque  tibi  det  et  animae  et  corporis^O*  ^ur 
einen  sonderlichen  Werth  hat  man  nicht  darauf  gelegt;  man  hat  ihrer 
immer  nur  im  Vorübergehen  gedacht  und  war  weit  davon  entfernt,  das 
Problem  des  Effekts  darin  gelöst  zu  sehen.  Auch  Kahnis  will  über  diese 
Grenze  wohl  nicht  hinaus,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  35)  von  „Frühlingskräften 
der  zukünftigen  Welt"  gedichtet  hat,  „mit  welchen  unsere  Leiber  im  Abend- 
mahl erfüllet  würden.**  Wenn  sich  in  der  neuesten  Zeit  die  Ansprüche 
für  diese  Anschauung  steigern  (vgl.  besonders  Culmann,  Ethik,  S.  288  ff.): 
so  begreifen  wir  diess  leichter,  als  dass  wir  es  zu  rechtfertigen  wüssten. 
^'^^j  Was  dem  Apostel  den  Anlass  zu  dieser  Aeusserung  gegeben  hat, 
daiüber  sind  wir  nicht  ungewiss.  Er  hatte  im  10.  Gap.  gesagt :  „unsere 
Väter  haben  alle  in  der  Wüste  dieselbe  geistliche  Speise  und  denselben 
geistlichen  Trank  genossen;  aber  an  ihrer  Vielen  hatte  Gott  keinen  Ge- 
fallen, denn  sie  sind  niedergeschlagen  und  wurden  umgebracht."  In  den 
zahlreichen  Krankheits-  und  Todesfallen  zu  Gorinth  hat  er  ein  ähnliches 
Strafgericht  Gottes  zu  erkennen  geglaubt.  Weiteres  ist  darin  nicht  zu  suchen. 
Hier  so  wenig  wie  dort  statuirt  er  einen  geheimnissvollen  physischen  Znsam- 
menhang, als  wirkte  Leib  und  Blut  Ghristi  auf  die  Leiblichkeit  des  un- 
würdigen Gommuuikanten  gleich  einem  Gift  („ut  res  noxia":  Luther  im 
gr.  Catech.). 
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oft  vom  AuferstehuDgsleibe :  dass  aber  dessen  Keim  durch  die 
Abendmablsfeier  begründet  werde,  darüber  verlautet  bei  ihm  kein 
Wort.  So  ständen  wir  denn,  wie  es  scheint,  der  Frage  nach 
dem  £fiEekt  der  Eucharistie  wie  am  Anfang  gegenüber,  in  rath- 
loser  Verlegenheit.  Aber  sollte  die  Schrift  in  der  That  die  Ant- 
wort beharrlich  versagen?  und  sollte  die  Zähigkeit  Luthers  in 
der  Behauptung  seiner  Theorie  so  nnberechtigt  seyn? 

Darin  allerdings  wird  Bellarmin  immer  Recht  behalten,  dass 
von  einem  bibere  sanguinem  Christi  in  remissionem  peccatorum 
in  den  Einsetzungsworten  keine  Rede  sey.  Und  die  Schrift  hat 
Ambrosius  nicht  für  sich  gehabt,  wenn  er  einmal  den  Ausspruch 
getban:  quotiescunque  bibis,  remissionem  peccatorum  accipis. 
Bevor  wir  indessen  glauben,  dass  Luther  durch  einen  bestechen- 
den Schein  betrogen  worden  sey,  sehen  wir  den  Stiftungsbericht 
genauer  an.  Der  Herr  spricht:  nehmet^  esset,  das  ist  mein 
Leib  für  euch  gebrochen,  das  ist  mein  Blut  zur  Vergebung  der 
Sunden  vergossen;  thut  das  zu  meiner  dvocpT^otc.  Ist  es  ein 
täuschender  Schein  oder  rechtfertigt  sich  die  Voraussetzung  nicht 
selbst,  dass  die  hier  dargereichte  Gabe  in  der  bestimmtesten 
Relation  zur  Vergebung  der  Sünden  erscheint?  Freilich  fragt 
es  sich  nun:  welches  ist  diese  Relation?  Die  der  dispensatio, 
der  Application  an  die  Einzelnen,  kann  es  nicht  seyn,  denn 
für  diese  ist  anderweitig  gesorgt.  Aber  greift  nicht  an  ihrer 
Statt  eine  andre  Platz?  Wie  wenn  man  der  „Austheilung"  die 
oppigneratio  substituirt  und  in  dem  Begriff  der  Versiegelung 
den  Effekt  des  Genusses  beschlossen  sieht?  Nitzsch  hat  darüber 
geklagt,  dass  ein  Name  unsrer  Lehre  nicht  vertrauter  geworden 
sey,  dessen  sich  die  Reformatoren  und  die  Bekenntnisse  so  gern 
und  so  oft  bedient  (vgl.  „acad.  Vortr."  S.  166);  viele  üebel- 
stände  würden  dadurch  vermieden,  ja  eine  Einigung  der  Con- 
fessionen  wurde  auf  diesem  Wege  ermöglicht  worden  seyn  (vgl. 
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„System«  S.  868)^*^).  Handelt  es  sich  um  den  Effekt:  so 
stimmen  wir  der  Klage  za.  In  der  That  hat  der  Apostel  den 
Begriff  der  acppa-^ic  mit  bemerkbarer  Wärme  empfohlen,  und  in 
Wahrheit  haben  die  Reformatoren  und  die  kirchlichen  Theologen 
dessen  Werth  innerhalb  der  bezeichneten  Schranken  zu  würdigen 
gewusst.  £s  gilt  diess  vor  allem  von  Luther  selbst.  So  spricht 
er  sich  aus  in  der  Schrift  vom  Missbrauch  der  Messe  (v.  J. 
1522):  „hier  hat  uns  Christels  das  theuerste  Siegel  und  Pfand, 
seinen  Leib  und  sein  Blut,  unter  Brot  und  Wein  gegeben,  damit 
wir  seiner  Zusage  gewiss  seyen  und  uns  darauf  verlassen  ohne 
allen  Zweifel.^  Und  eben  dahin  im  Sermon  vom  Neuen  Testa- 
ment: „was  wird  uns  denn  nun  von  Christo  hier  bescbieden? 
Fürwahr,  ein  grosser,  unaussprechlicher,  ewiger  Schatz,  nemlich 
Vergebung  aller  Sünden,  wie  die  Worte  klar  lauten,  das  ist  der 
Kelch  eines  neuen  ewigen  Testaments  in  meinem  Blute,  das  für 
euch  und  für  Viele  vergossen  wird,  als  wollte  er  sagen:  siehe, 
Mensch,  ich  sage  dir  zu  und  bescheide  dir  mit  diesen  Worten 
Vergebung  aller  deiner  Sünden  und  das  ewige  Leben ;  und  damit 
du  gewiss  seyest,  dass  solches  Gelübde  dir  unwiderruflich  bleibe, 
so  will  ich  darauf  sterben  und  dir  meinen  Leib  und  mein  Blut 
zum  Zeichen  und  Siegel  hinter  mir  lassen,  dabei  du  mein 
gedenken  sollst'^    Am  deutlichsten  und   bestimmtesten  endlich 


^-*^)  Kahnis  hat  über  diese  Aeusserungen  eiu  aufiFalleud  herbes  Urtheil 
gefallt;  „sie  erschienen  wie  leuchtendes  Gold,  seyen  aber  bei  Licht  be- 
trachtet welkes  Laub."  Allerdings  haben  Die,  welche  eine  substanzielle 
Gabe  im  Sakrament  in  Abrede  stellen,  den  Begriff  des  Pignus  mit  be- 
sonderem Nachdruck  hervorgekehrt.  Es  ist  diess  bereits  in  dem  berühmten 
Briefe  des  Honius  geschehen,  welcher  auf  Zwingli  einen  so  folgereichen 
Eindruck  hervorgebracht  haben  soll.  Und  die  ünionstheologen  machen 
davon  einen  ausgiebigen  Gebrauch,  um  den  wahren  Gegensatz  zu  ver- 
tuschen. Durch  diese  Thatsachen  gelangt  aber  weder  ein  principielles 
Misstraueu  noch  eine  Verdächtigung  jenes  Begriffes  zum  Recht 
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im  Cat.  maj. :  „Ideo  ad  sacramentnin  accedimus,  ut  ejusmodi 
thesaararo  ibi  accipiamns,  per  quem  et  in  quo  remissionem  pec* 
catorum  consequamnr.  Propterea  a  Christo  jubeor  edere  et  bi- 
bere,  ut  meum  sit  mihique  uHlitatem  afferat  veluti  c er  tum 
pignus  et  arrhabo,  imo  potius  res  ipsa,  quam  pro  peccatis 
meis  morti  et  omnibus  malis  opposuit  etoppigneravit  ^ 
Legen  wir  auf  diesen  Begriff  denjenigen  Ton,  welchen  Luther 
hier  und  öfter  darauf  fallen  lässt,  so  entgrundet  sich  der  Vor- 
wurf von  selbst,  den  Calvin  gegen  ihn  erhoben  hat,  der  Vor- 
wurf, als  ob  seine  Vorstellung  vom  Sakrament  mit  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  im  Widerspruch  sey.  Dieser  Scheift 
konnte  entstehen,  als  sich  Luthers  Äbendmahlslehre  noch  im 
Fiuss  der  £ntwickelung  befand;  er  fiel  dahin,  nachdem  sie  zur 
Ausgestaltung  gekommen  war.  Die  Behauptung,  dass  der  Sa- 
kramentsgenuss  zu  einer  gesteigerten  Gewissheit  vom  Gnaden- 
stande gedeihe,  verstösst  gegen  die  Rechtfertigungslehre  so  wenig, 
wie  ihr  der  Apostel  zu  nahe  tritt,  wenn  er  von  dem  Abraham 
schreibt:  OTjfjLeiov  JXaßev  TrepuofATj?  ocppaYiSa  ttj?  Sixaiooüvr/?  rffi 
iciotettic.  Auch  die  späteren  Lutherischen  Theologen  bleiben  auf 
dem  Begriff  der  oppigneratio  beruhen.  Die  Ausdrücke  „bestä- 
tigen, versiegeln"  hat  Chemnitz  durchweg  weit  stärker  betont, 
als  die  der  Vertheilung  und  Aneignung.  Wie  er  im  Examen 
gesagt  hat,  „in  eucharistia  accipimus  pignus  certissimum  recon- 
ciliationis  nostrae  cum  Deo  et  remissionis  peccatorum",  so  lehrt 
er  in  diesem  Sinne  namentlich  in  der  (Jena  1590  erschienenen) 
Schrift  „fundamenta  sanae  doctrinae  de  vera  et  substantiali  prae- 
sentia,  exhibitione  et  sumtione  corporis  et  sanguinis  Domini  in 
coena".  Quenstedt  substituirt  fast  durchweg  der  remissio  pecxja- 
torum  ihre  oppigneratio  („o^paYi?  h.  e.  sacrum  sigillum,  divinis 
litteris  appensum").  Und  bei  Gerhard  lesen  wir  (loc.  XXI.  §216): 
„Christus  in   eucharistia   pretiosissimo  et  certissimo  pignore 
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videlicet  exhibitione  corporis  et  sanguinis  sui  testatur,  se  singulis 
fide  hoc  sacramento  utentibus  remissionem  peccatomm  etreliqua 
beneficia  txaditione  sui  corporis  et  eifusione  sui  sanguinis  parta 
certo  communicare,  applicare  et  obsignare.^  »^Ipsa  institutio 
DoDQinica,  quae  est  propria  bujns  doctrinae  sedes,  manifeste 
ostendit,  bibitione  sanguinis  in  coena  nos  confirmari,  quod 
ad  nos  quoque  in  specie  pertineant  beneficia  Novi  Testamenti, 
inter  quae  praecipuum  est  remissio  peccatoruni.'^  £ine  andere 
Schrift  massige  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  £ffekt  der 
Eucharistie  giebt  es  in  derThat  und  Wahrheit  nicht*")  Findet 
man,  dass  auch  zwischen  dem  dahin  verstandenen  Effekt  und 
zwischen  der  vorausgesetzten  Substanz  ein  „unausgeglichener 
Dualismus^  bestehe,  so  hoffen  wir,  dass  die  nachfolgende  Be- 
trachtung diess  Bedenken  mehr  oder  minder  beseitigen  wird. 
Mit  ihr  betreten  wir  dasjenige  Gebiet,  auf  welchem  unser  haupt- 
sächliches Interesse  ruht. 


3.    Der  Genuss. 

Wem  wird  die  sakramentliche  Gabe  zu  Theil,  wem  gedeiht 
sie  zu  dem  bezeichneten  Effekt  und  wie  geht  es  mit  dem  Genüsse 
derselben  zu:  von  dieser  Frage  gehen  wir  aus.    Wir  meinen  sie 

^^^)  £s  gereicht  uns  zar  Befriedigung,  dass  sich  eben  dahin  auch 
Rothe  erklärt.  Derselbe  achtet  zwar  unsre  gegenwärtige  Abendmahlsfeier 
als  eine  antiquirte,  welche  der  wahren  Intention  des  Herrn  vorübergehe. 
Aber  solle  dieselbe  noch  Bestand  behalten,  so  könne  ihr  Zweck  kein  andrer, 
als  die  Versiegelang  der  Vergebung  der  Sünden  seyn.  Vgl.  Dogm.  IL 
S.  337 :  „Diejenigen  sind  völlig  im  Recht,  die  unserer  jetzigen  Abendmahls- 
feier die  Wirkung  zuschreiben,  dass  der  Communikant  der  Vergebung  seiner 
Sünden  aufs  Neue  kräftig  versichert  werde;  die  Einsetzungsworte 
selbst  haben  diesen  Eindruck  schon  unverkennbar  im 
Auge." 
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in  eiDem  ganz  andren  Sinne,  als  in  welchem  sie  zwischen  den 
Gonfessionen  verhandelt  ward.  Den  Streit,  ob  auch  die  Indigni 
empfangen,  was  den  berufenen  Gästen  bereitet  ist,  stellen  wir 
hier  ausser  Betracht,  so  unzweifelhaft  uns  auch  die  Entscheidung 
ist.^^^)  Die  Frage,  wie  wir  sie  im  Auge  haben,  geht  in  dem 
viel  umfassenderen  Chore:  wohin  überhaupt  wendet  sich  die 
spendende  Hand  des  Herrn?  über  welchen  Kreis,  in  welcher 
Sphäre  sehen  wir  dieselbe  aufgethan?  Geschah  es  mit  Recht, 
wenn  wir  die  Eucharistie  als  das  Mahl  der  Gemeinde  für  sie 
zur  Feier  verordnet  bezeichneten,  so  rechtfertigt  sich  auch  der 
Schluss,  welcher  auf  diese  Bestimmung  gegründet  ist.  Die  Ge- 
mein  de  empfängt,  geniesst;  sie  erfährt  auch  den  vorgesehenen 
Effekt.  Die  Gemeinde,  nicht  der  Einzelne.  Der  letztere  nur, 
sofern  und  soweit  er  ein  Mitglied  dieser  Gemeinde  ist.  Er 
communicirt  an  dem  Gut,  welches  die  Gnade  dem  Ganzen 


^^^)  Nicht  die  Römischeo  allein  haben  den  Genuss  der  Sakrament- 
liehen  Gabe  von  Seiten  der  Indigni  behauptet.  Die  bekannte  Strophe 
«Samunt  boni,  sumunt  maii  Sorte  tarnen  inaequali  Vitae  et  interltas;  Mors 
est  malis,  vita  bonis:  Yide,  paris  somtionis  Quam  sit  dispar  exitus"  fand 
auch  bei  den  Lutherischen  ebenso  eiftschiedene  Anerkennung,  wie  die  Re- 
formirten  sie  verschmäht  Gerhard  citirt  mit  Vorliebe  den  in  der  That 
lichtvollen  und  correiiten  Ausspruch  des  Augustinus  (c.  Don.  3,  14):  „non 
interest,  quum  de  sacramenti  integritate  et  sanetitate  tractatur,  quid  credat 
et  quali  fide  sit  imbutus  ille,  qui  accipit  sacramentom;  interest  quidem 
plurimum  ad  salutis  viam,  sed  ad  sacramenti  quaestionem  nihil  interest. '^ 
Uebrigens  ist  diess  nicht  ein  neues  zu  den  übrigen  Differenzpunkten  hin- 
zutretendes Streitobjekt,  sondern  die  einfache  und  unausbleibliche  Conse- 
quenz  von  dem  wesentlichen  Gegensatz.  Mit  Recht  hat  Luther  darin  ein 
Symptom,  eine  Probe  für  die  Stellung  zur  Abendmahlslehre  überhaupt 
gesehen,  und  deshalb  in  den  Verhandlungen  mit  Bucer  und  in  dem  dritten 
Artikel  der  Wittenberger  Concordie  diesen  Punkt  so  stark  und  entschieden 
betont  Er  war  ihm  eben  um  der  Voraussetzung  willen  so  wichtig,  auf 
welche  er  gegrimdet  ist  und  die  er  constatirt 
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verleiht  und    das    sie  dem  isolirten  Individuo  vorenthält.    Wir 
halten    sie   anfrecht,   diese   Behauptung,  selbst  der  Thatsache 
gegenüber,  dass  die  Schrift  sonst  jedem  Einzelnen  die  Gottes- 
gaben in  Aussicht  stellt.     ^Dac  6  Oecopcov,  irac  6  dxouoac,  icac 
6  ipx'^tJLevoc",  so  bat  der  Herr  mit  sichtlicher  Betonung  erklärt 
Und  wir  lesen:    „8oot   fXaßov   «ötiv,  e6a)xev  aötoic  &£ou9iav 
tixva  6eoü  ^eveoOai".    Aber  es  schliesst  diess  die  Voraussetzung 
nicht  aus,  dass  es  gleichwohl  Gnadengüter  giebt,   welche  der 
Schooss  des  Einzelnen  nicht  fasst;  ihrer  Natur  zufolge  haben  sie 
darin  nicht  Raum.    Analoge  Fälle  machen  die  Sachlage  klar. 
Der  Herr  spricht  (Matth.  18, 20) :  o5  e^aiv  86o  tj  tpeic  aüvij^ji^voi 
bU  xh  i\khv  ovop.a,  ixet  eI\u  h  [xiacp  a&xcov.    Ohne  Zweifel  darf 
auch  der  einzelne  Gläubige  sich  dessen  versehen,  dass  der  Herr 
bei  ihm  und  mit  ihm  sey.    „*0  xüpio?  'Iyjooöc  ypioxh^  fierd  too 
itveüjiaToc  of)ü%  so  segnet  der  Apostel  denTimotheus  (2.  Tim. 4, 22). 
Aber  es  ist  eine  andre,  eine  besondere,  eine  eigenartige,  auch  von 
einem  specifisch  eigenthümlichen  Effekt  begleitete  Gnade,  die  in  der 
Zusage  iv  (i.^oo>  a6xcüv  elfii  beschlossen  liegt.    Nun  wohl,  nicht 
dem  Einzelnen,  sondern  dem  Kreise,  und  dem   Einzelnen  nur, 
sofern  er  diesem  Kreise  angehört,  wird  der  Genuss  jener  Gnade 
zu   Theill    Noch  instruktiver  ist   ein   andrer  Fall.     Wiederholt 
wird  der  Herr  in  der  Schrift  als  der  Bräutigam  dargesellt,  und 
es  geschieht  diess  nicht  in  parabolischen  Abschnitten  allein.   Die 
nun  seine  Braut  ist,  sie  darf  der  Gaben  gewärtig  seyn,  welche 
diess  Verhältniss  mit  sich  bringt.    Und  nur  ihr  kommen  sie  zu, 
nur  sie  wird  ihrer  froh.    Wer  ist  diese  Braut?    Nirgends  in  der 
Schrift  findet  sich  der  Name  dem  frommen  Individuum  beigelegt ; 
es  ist  überall  die  Gemeinde,    die  ihn  empfängt,   die  ihn  trägt 
Alles    das  also,    was    der  Bräutigam   der  Braut  gewährt,    fällt 
lediglich  der  Gemeinde  in  den   Schooss  und   der  Einzelne  hat 
daran  Theil,   sofern  er  im  gliedlichen  Verbände  mit  ihr  zusam- 
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menhangt.  Gerade  von  diesem  Beispiel  können  wir  unmittelbar 
zur  Betrachtung  des  Abendmahls  übergehen.  Denn  nicht  ein 
täuschendes  Gefühl,  sondern  ein  richtiger  Takt  ahnet  bei  diesem 
Mahl  eine  Erweisung  des  Bräutigams  gegen  seine  Braut  ^'^) 
Indem  wir  zur  Sache  schreiten,  weisen  wir  auf  einen  früheren 
Zusammenhang  zurück.  Wir  brachen  bei  der  Frage  ab,  was 
unter  der  sakramentlichen  Gabe  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn 
zn  verstehen  sey.  Wir  hielten  ihre  Lösung  durch  die  andre  be- 
dingt^ auf  wen  diese  Gabe  berechnet  sey.  Es  war  der  Apostel, 
welcher  uns  zn  dieser  Ueberzeuguug  geleitet  hat.  Er  hat  beide 
Fragen  aufs  Engste  und  Innigste  mit  einander  verknüpft  und 
die  Eine  vermittelst  der  andren  zu  erledigen  gewusst.  Bei  ihm 
suchen  wir  den  Aufschluss,  bei  ihm  werden  wir  ihn  finden. 
Wir  sammeln  uns  um  das  gewichtige  Wort,  welches  er  in  diesem 
Betracht  gegen  die  Corinthischen  Christeu  geäussert  hat.  „Tiv 
apxov  ov  xXtt»(jLev,  oiiyX  xoivoDVia  xou  oiS>\LaioQ  tou  ^ptOTOu  iax(v] 
Sxi  etc  äptoC)  §v  owfjia  ot  'iroXXoi  iafiev*  oE  ^dp  TcocvTec  &x  tou 
ivh<;  apTou  \i.&xiyo\LB,)^  (1.  10,  16.  17).  Nicht  desshalb  beruhen 
wir  auf  diesem  Ausspruch,  weil  er  es  verbürgt,  dass  es  das 
Ganze  sey,  dem  die  sakramentliche  Gabe  widerfährt  ( —  die 
Einzelnen  als  Glieder  des  Ganzen  haben  daran  ihre  ixetoxi],  nur 
diese;  aber  allerdings  die  Einzelnen  alle,  ihre  ixeroxri  ist  der 
Art,  dass  sie  sich  ihr  zu  entziehen  ausser  Stande  sind);  sondern 
aus  einem  andren  Motiv.    Wir  haften  daran,  dass  der  Apostel 


^^)  Die  christlichen  Abendmahlshymnea ,  die  dieser  AhnoDg  Folge 
geben,  haben  es  nur  darin  versehen,  dass  sie  die  Betrachtung  auf  das  in- 
dividuelle Gebiet  hinüberspielen,  ja  dass  sie  dieselbe  darauf  einschränken. 
Es  gilt  diess  insbesondere  auch  von  dem  berühmten  Liede  des  Rechts- 
gelehrten Johannes  Franck.  „Schmücke  dich,  o  liebe  Seele":  so  wird 
das  Individuum  angeredet;  und  daraufhin  der  Gedanke  durchgeführt: 
,£ile,  wie  Verlobte  pflegen,  deinem  Bräutigam  entgegen.*' 
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den  Ausdruck  ou>(jia  in  diesem  Einen  Odemzuge  zu  zweien  Malen 
in  Verwendung  bringt.  Weder  der  Umstand,  dass  der  Schwer- 
punkt allerdings  auf  dem  zU,  dem  iv  und  dem  &voc  zu  ruhen 
seheint,  noch  auch  die  Thatsache,  dass  dieser  Name  für  den  Be- 
griff den  Paulinischen  Briefen  geläufig  ist,  schwächt  uns  den 
Eindruck  der  Wahrnehmung  ab.  Sie  frappirt;  und  das  ist  der 
Gedanke,  welchen  sie  ergiebt:  seinem  oo>|xa  reicht  der 
Herr  sein  ooifia  dar.'^^)  Der  Betrachtung,  die  Hofmann  der 
vorliegenden  Stelle  theils  in  dem  „Schriftbeweis'^  (Tb. S.S. 226 Sl), 
theils  in  dem  Gommentar  (S.  220  if.)  gewidmet  hat,  versagt  man 
so  leicht  die  Anerkennung  nicht.  Der  eindringende  Scharfsinn, 
welcher  diesem  Exegeten  in  hohem  Grade  eigen  ist,  bricht  glän- 
zend aus  beiden  Darstellungen  hervor.  Sie  haben  uns  gleichwohl 
nicht  genügt.  Wir  vermissen  die  Aufweisung  des  Zusammenhangs, 
welcher  zwischen  dem  16.  und  17.  V..  bestehen  muss.  Nach  der 
Erklärung  von  Hofmann  gehen  beide  Gedanken  selbständig  neben 
einander  her  (vgl.  bes.  Comment.  S.  222),  sie  schliessen  sich 
nicht  in  Eins.  Es  ist  die  Fassung  des  Ausdrucks  xotvoivfa,  die 
uns  den  Mangel  zu  bedingen  scheint  Nicht  darauf  allein  weist 
diese  xoivcovia  hin,  woran  die  Geniessenden  Antheil  haben,  son- 
dern ebenso  auf  die  Voraussetzung,  unter  welcher  der  Genuss 
ihnen  möglich  ist.^^^)    Der  etc  apToc  fällt  dem  Sv  Ofop-azu.  Von 


^^)  UDter  dea  Neueren  hat  Kabnis  dem  Gegenstände  einige  Auf- 
merksamkeit geschenkt.  Die  Kirche,  so  sagt  derselbe,  sey  der  erweiterte 
Leib  Christi,  „in  welchem  dei-selbe  Geist  lebt,  wie  in  dem  wirklichen  Leibe 
des  Herrn ;  Christus  geht  mit  seinem  Geiste  und  mit  seinem  Leibe  in  den 
geheimnissvollen  Organismus  der  Kirche  ein''  (a  a.  0.  S.  142).  Wir  be- 
kennen freimüthig,  dass  wir  uns  weder  mit  dem  Begriff  eines  „ erweiterten ** 
Leibes  noch  auch  mit  den  daran  angeschlossenen  Betrachtungen  haben 
conformiren  können. 

^')  In  dem  j^Schriftbeweis''  hatte  Hofmann  noch  kurzweg  erklärt, 
xotvu>v{a    bezeichne   einen   Thatbestand   des   Theilhabens,    nichts  andres, 
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den  Gliedern  des  Leibes  wird  insofern  gesagt,  Sti  ix  xoü  kvh^ 
apxoü  {J.6T8X0Ü01V,  als  sie  unter  einander  in  Gemeinschaft  stehen, 
xoivcovtav  (iST*  dXXi^X<ov  Ij^ovrec,  und  als  sie  in  dieser  glied- 


nicht  mehr.  In  dem  Commentar  hat  er  den  Begriff  richtiger  und  zutref- 
fender als  einen  Thatbestand  „gemeinsamer"  Theilhaberschaft  definirt. 
Leider  aber  hat  er  diess  Attribut,  auf  welches  wie  es  uns  scheint  sehr 
viel  ankommt,  weder  betont  noch  vcrwerthet.  Unter  die  Parallelen,  auf 
welche  er  weist,  rechnet  er  auch  1.  Job]  1.  In  der  That  ist  diese  Stelle 
äusserst  instruktiv.  Entschiedener  konnte  es  nicht  ausgesprochen  werden, 
dass  die  xoivüjvioc  das  Vereinigungsband  nicht  allein  fjLexc^  toj  naxpoc  xal 
uloO,  sondern  auch  fjieft'  i/)[xüjv  deuten  wolle.  Vgl.  C.  1,  3.  Noch  deut- 
licher V.  6.  7  (fAtT*  4({>ToO,  fAtt'  dXX^XiDv).  Ein  beachtenswerthes  Gestand- 
niss  legt  Luther  im  „gr.  Bek.''  ab.  Das  Wort  , Gemeinschaft"  gefalle  ihm 
nicht ;  es  sey  gar  nicht  so  eigentlich  deutsch,  wie  er  es  gern  haben  wollte. 
Es  solle  hier  so  viel  heissen,  als  wenn  Viele  eines  „gemeinen"  Dinges 
brauchen,  geniessen  oder  theilhaftig  sind.  oSolches  muss  ich  Gemeinschaft 
dolmetschen,  ich  habe  kein  besseres  Wort  dazu  finden  mögen''.  —  Auch 
das  beklagen  wir,  dass  man  dem  Zusatz  fiv  xXu>(i.ev  (1.  Cor.  10,  16)  die 
gebührende  Aufmerksamkeit  zu  versagen  pflegt.  Die  Meisten  gehen  schwei- 
gend an  demselben  vorüber;  die  ihn  aber  beachten,  kommen  zum  Theil 
auf  seltsame  Voraussetzungen,  unter  andren  auf  die  einer  mittelst  des 
xXfv  geschehenden  Gonsekration.  Seine  Tendenz  scheint  uns  diese  zu 
seyn,  dass  sich  durch  die  xXaatc  toO  dpTou  die  %oiva>v{a  toü  otiipLato^ 
^rpioToü,  die  der  ganzen  Gemeinde  entboten  wird,  für  die  Einzelnen  voll- 
zieht. (In  der  gegenwärtigen  Praxis  ersetzt  sich  das  xXav  durch  die 
alsbald  zu  beleuchtende  Spendefoimel).  —  Wir  bitten  endlich,  die  Absicht 
in  Betrachtung  zu  ziehen,  die  der  Apostel  vermöge  seiner  Berufung  auf  die 
Abendmablsfeier  verfolgt.  Allerdings  setzt  er  ausdrücklich  voraus,  dass 
die  Christen  kraft  ihrer  Theilnahme  an  dem  heidnischen  Mahl  in  eine 
xoivü)v{«  SaifAoviujv  gerathen,  und  das  aus  dem  Grunde,  „on  Ä  Ouo'jaiv  tä 
e0v7],  SaifjLovioic  O'Soudiv."  Aber  daneben  will  auch  ein  zweites  Moment 
beachtet  seyn,  das  Moment  der  xoivtüvta  fiexd  twv  ^ftvüjv,  in  die  sie 
damit  eingetreten  sind.  Gerade  den  Corinthem  gegenüber  hat  Paolos 
diess  Moment  aoch  sonst  hervorgekehrt.   Vgl  2.  Cor.  Q,  14—18:  ^P^  fhta%g 

(jL^ptc,  t{;  wj-pLo.ia'zdbtoii ;  Sio  IJ^X^eTe  Ix  fjiiaou  xal  dcpop{907jTe  xal  dxaftdpTO'j 
(JL7)  5«Tea0e.*' 
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liehen  Vereinigang  das  ow\ia  constitaireo.  Sie  werden  nicht 
erst  dadurch  Sv  aQ>|iay  dass  sie  von  dem  Einen  Brote  essen,  son- 
dern (las  sind  sie  schon;  und  eben  weil  sie  es  sind,  so  nimmt 
ihrer  Jedes  seinen  Antheil  an  dem  Gute,  —  ex  xoG  Svic  apxoo, 
—  welches  dem  ganzen  Leibe  zu  Theil  wird,  dahin.  Seinem 
ou>}Aa  also  reicht  der  Herr  sein  au>^a  dar.  „Corpus  Christi  est 
etiam  ecclesia,  sed  hie  innuitur  ipsum  corpus  Christi^:  so  hat 
Bengel  bemerkt.  Er  setzt  voraus,  in  dem  Einen  Falle  sey  das 
ow^a  eigentlich  zu  verstehen,  in  dem  andren  dagegen  sey  es 
metaphorisch  gemeint.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  es  fehlt  in 
den  Paulinisehen  Briefen  nicht  an  Stellen,  wo  dieser  Ausdruck 
in  rein  bildlichem  Sinne  verwendet  wird.  Da  vollzieht  der 
Apostel  eine  6|ioiu>ow.  Er  hat  es  im  12.  Capitel  a.  d.  Römer 
getban,  wie  die  Partikel  m  der  Spitze  es  beweist,  —  xaöaTrep 
iv  ivl  ou»(j.aTi  \iikTi  izoXka  &^0|xey,  ouxoic  o{  itoXXot  iv  ao>|xa  io^iev 
4v  xpioxü^^  6  6^  xaW  tU  aX^Xeov  [aIXyj.  Ebenso  1.  Cor.  12,  25: 
fva  jATj  IQ  oytajia  iv  T(p  auipiaii,  dXXd  ih  auti  uir^p  iXX>]X(ov 
jiepijAVcooiv  xa  jisXtj*  6|ierc  Öl  laxe  oeojxat  j^pioxoG  xal  [xsXtj  kx 
(lepouc.  Allein  wir  treffen  ebenso  oft  auf  Fälle,  in  welchen  ein 
bildliches  Verständniss  nicht  thunlich  erscheint.  Dahin  zählen 
schon  die,  wo  weniger  das  Verhältniss  der  Glieder  unter  ein- 
ander, dass  sie,  8ia  ndor^q  dt'ffjc  unter  sich  verbunden,  zu  einem 
organischen  Complex  geeinigt  sind,  sondern  in  welchen  statt 
dessen  das  Verhältniss  des  Ganzen  zu  seinem  beseelenden  und 
leitenden  Haupte  hervorgekehrt  wird,  Noch  bedeutsamer  sind 
uns  aber  Stellen,  wo  selbst  diese  Beziehung  nicht  genommen 
wird.  Ke<paXi^  und  oÄjia,  das  streift  noch  immer  an  die  Me- 
tapher an:  aber  wo  nicht  ein  Haupt  einem  Leibe,  sondern  wo 
die  Person  ihrem  Leibe  gegenübersteht,  da  verbietet  sich  die 
bildliche  Auffassung  von  selbst.  Nicht  verglichen  wird  die 
Gemeinde  alsdann  dem  Leibe,  sondern  sie  ist  im  buchstäblichen 
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and  eigentlichsten  Sinn  der  Leib  ihres  Herrn;  —  t)  ixxXijota 
IotIv  t&  a<o^a  a6tou.'^^)  Wir  stellen  anheim,  ob  man  sich  an 
derjenigen  Weise  genügen  lässt,  in  welcher  Hofmann  die  Reali- 
tät des  Begriifs  zu  wahren  sucht.  ^Die  Gemeinde  ist  Christo, 
was  der  Leib  dem,  dessen  Leib  er  ist,  nemlich  das,  worin  er 
sich  sein  Daseyn  giebt  und  seine  Erscheinung  in  der  Welt^ 
Es  ist  vielleicht  richtiger  gesagt,  dass  die  Gemeinde  das  Organ 
seiner  Wirksamkeit  auf  Erden  sey,  wie  des  Menschen  Leib  ihm 
das  Medium  der  Bethätigung  seines  Lebens  ist.  Aber  die  Frage 
ist  nun  die,  ob  diese  eigentliche  Fassung  nicht  um  einen  kost^ 
baren  Preis  behauptet  wird.  Ist  die  Gemeinde  wahrhaftig  und 
wirklich  der  Leib  des  verherrlichten  Herrn:  so  gewinnt  es  den 
Schein,  dass  demnach  er  selbst  als  reiner  Geist,  persönlich  ohne 
Leib,  in  der  $o£a  des  Vaters  herrscht,  dass  er  oio\iaxix&^  eben 
nur  in  der  Gemeinde  auf  Erden  ist  Verhält  es  sich  so  ?  Mit 
Nichten!  Er  hat  sein  Tötov  aco^ji«,  soin  acofta  irveo(taTtx6v,  inou- 
paviov,  das  aco^a  tf^c  öoSifjc  a^xoG;  das  hat  er  iv  tote  avco,  oC 
iv  dsfi^  Toü»  Oeou  xotOi^fiev^ic  iaxtv,  Cd.  3,  1 ;  das  hat  er  s^tdem 
er  auferstanden  ist  von  den  Todten,  Ephes.  1,  20.  So  hat  die 
Kirche  immer  gelehrt,  in  der  älteren,  in  der  mittleren  Zeit 
Das  hat  aber  auch  Luther  nicht  in  Abrede  gestellt  Denn  nur 
gegen  die  Vorstellung  von  der  Leiblichkeit  des  erhöheten  Christus 
legt  er  Verwahrung  ein,  als  ob  sie  localiter  oder  circumscrip* 
tive   im  Himmel   sey."*)    Nun  aber   weiter.    Ist  die  Gemeinde 


^^^)  Die  kirchlichen  Dogmatiker,  namentlich  Gerhard,  gehen  über  die 
Sphäre  der  metaphorica  appellatio  nicht  hinaus.  Sie  fahren  dieselbe  nach 
einer  zwiefiEtchen  Richtung  aus;  es  geschieht  aber  zumeist  in  seltsamer  und 
geschmackloser  Art.     Vgl.  Gerhard  loc.  XXIi.  §  17. 

133)  Bekanntlich  hat  sich  Luther  die  hergebrachten  Distinctiouen  an> 
geeignet^  wie  er  sie  vorgefunden  bat.  Er  sagt :  ^Die  Sophisten  reden  recht, 
dass  es  eine  dreifache  Weise  gebe,  an  einem  Orte  zu  seyn,  nämlich  localiter 
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in  vollkommen  realem  Sinne  das  <3&\i.a  des  Herrn,  bat  jedoeh 
der  Herr  gleichwohl  sein  iSiov  ouifia  im  Himmel :  würde  dadurch 
nicht  ein  zwiefacher  Leib  auf  Seiten  des  Verherrlichten  voraus- 
gesetzt? und  diese  Anschauung,  erscheint  sie  nicht  monströs? 
Von  Monstrosität  kann  unter  allen  Umständen  keine  Rede  seyn. 
Ist  es  der  Leib,  kraft  dessen  sich  die  Person  —  mit  Hofmann 
zu  reden  —  in  der  Welt  Daseyn  und  Erscheinung  giebt,  oder 
—  wie  wir  uns  lieber  ausdrücken  —  kraft  dessen  sie  eine  Wirk- 
samkeit ausübt  in  der  Sphäre  ihres  Seyns :  so  wissen  und  glauben 
wir  ja  doch,  dass  der  Herr  herrschen  will,  herrschen  soll  nach 
dem  di\Ti\ia  und  der  eöSoxta  seines  Vaters  (Eph.  1,  9),  wie  im 
Himmel  also  auch  auf  Erden.  AeX  abxbv  ßaoiXsusiv.  „OavTa 
öitixaEev  6  Oeic  üiri  toüc  7r68ac  aöxoö«  (Eph.  1,22;  l.Cor.  15, 27). 
HavTa,  das  heisst,  wie  die  wiederholte  authentische  Interpretation 
es  verbürgt,  tä  iv  oöpavoic  xal  TÄ^dirl  ^tjC,  oder  ti  h  Tfp  v5v 
aliön  Touiq>  xal  xi  h  T<j>  fi^XXovri.  Geht  aber  die  göttliche  Ab- 
sicht dahin,  dvaxeoaXaicooaa&at  iv  yfiiox^  xa  itdvxa,  xä  iv  tote 
o^pavoic  xal  t4  iitl  xrfi  y^^  (Eph.  1,  10):  so  bedarf  der  Herr 
hier  wie  dort  des  Organs,  damit  er  sich  als  der  ßaotXebc  xupieucov 
erweise;  und  was  die  Erde  betrifft,  so  ist  diess  Organ  die  Ge- 
meinde, die  der  Apostel  daher  wie  sein  oÄfxa  so  das  TrXr^pcoiia 
Toö  xa  ira'vta  iv  iraoiv  kXi)poüjü8voü  nennt  (Eph.  1,  23).  Wobleibt 
da  die  Monstrosität?  ihr  letzter  Schatten  verschwindet,  sobald 
man  es  erwägt,  dass  das,  was  wir  unterscheiden,  nicht  neben 
einander,  sondern  nexu  indivulso  verbunden  besteht.  Die  ix- 
xX7]oia,  „^Ttc  ioxlv  xb  owfjia  aütoü",  wie  und  wodurch  ist  dieselbe 
geworden?    „'ES   o5  Trav  xb  oaijia**,  so  sagt  der  Apostel  (Eph. 


oder  circamscriptive,  sodann  definitive,  endlich  repletive."  Vgl.  „Gr.  Bek. 
vom  Ab."  Auch  die  Form.  Conc.  hat  diese  Unterscheidungen  aufge- 
nommen. 
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4^  16);'  und  noch  bestimmter  (Cap.  5, 30),  ^(a^Xi}  io\Lh  xoo  üu>- 
(iaxoc  aATOü,  Ix  t^?  oapx^C  a6To5  xal  ix  tcov  ioTicuv 
a6^oö**;i  Von  seiner  Auferstehung,  näher  von  seinem  Aufer- 
stehangsleibe ,  datirt  dieselbe  ihren  Urspfung.  Indem  Christus 
a^erstand,  erstand  die  Gemeinde  mit  ihm.  „SuvTjY^pftY^xe  xcp 
XpioT^%  Col.  3,  1;  Eph.  1,  20.  23.  Der  Herr  spricht:  wenn 
das  Weizenkorn  in  die  Erde  fällt  und  erstirbt,  so  bringt  es  viele 
•Fracht  '  Er  selbst  ist  aus  seinem  Grabe  im  Anferstehungsleibe 
hervorgegangen,  aber  mit  ihm  der  xap:r6c  icoXo;,  den  er  getragen, 
mit  ihm  die  Gemeinde,  die  er  erworben  durch  sein  Blut  und 
welche  nun  sein  Leib,  das  Organ  seiner  Herrschaft  auf  Erden 
ist.  Allerdings  Er  geht  im  verklärten  Leibe  zum  Vater  und  das 
o(0|»a  ixxXif}<jfac  bleibt  in  der  Welt  (Job.  17,  11:  «a'cep  ^^te, 
i'^ci  icpoc  oe  Ip^Ofiaty  xat  oStoi  iv  tip  x6o(j.<{i  ebiv).  Aber  der 
Apostel  entrückt  uns  die  Zweiheit,  indem  er  es,  was  den  Herrn 
betrifft,  betont, -„6  xatap^^c,  «6x0 c  iaxlv  xal  6  dva^äi  öirepavcu 
itrfvTCDV  xÄv  oäpavöv,  fva  luXuipcito-o  x4  icavxa",  Eph.  4^  10,  und 
was  die  Gemeinde  angeht,  erklärt,  „6  Oeic  oov^'^eip^v  xai  oovs- 
xadiaev  fjfidrc  4v  xoic  Stcoopavtotc  iv  ^(pioxcp  'Itjooü", 
Cap.  2,  6.  (In  genauester  und  herrlichster  Harmonie  mit  diesen 
Paulinischen  Erklärungen  befinden  sich  die  Aufschlüsse,  die  der 
Herr  darüber  im  bohenpriesterlichen  Gebet  gegeben  hat,  vgl. 
Job,  17,  20  ff.).  —  Ist  denn  nun  die  Gemeinde  im  realen  und 
eigentlichen  Sinne  das  ow^ia  des  Herrn,  so  darf  sie  sich  dessen 
versehen,  er  werde  an  ihr  thun,  was  Jeder  an  seinem  Leibe 
thut,  —  der  Apostel  hat  dasselbe  als  ein  ftctXTcetv  xal  dxxpi(peiv 
benannt  (Eph.  5,  29).  Ja  eben  hierdurch  ist  zugleich  auch  die 
Art  und  Weise  präjudicirt,  in  welcher  er  diess  OaXueiv  und  Jx- 
xp^yetv  an  ihr  vollziehen  wird.  Denn  wenn  sie  ihren  Ursprung 
von  dem  verklärten  Leibe  des  Auferstandenen  datirt,  so  harrt 
sie  von  eben  dieser  Stelle  her  auch  des  Mittels  ihres  Bestandes. 
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Und  in  dem  Abendmahl  wird  ihr  daanelbe  zt  Tiieil.  Sein  oco|jub 
reicht  der  Herr  in  demsetben  seinem  oo»|ia  dar.  Wir  h&ttea  die 
Schrift  gegen  ans,  wenn  wir  den  Leib  and  das  Bhit  Jean 
Christi  im  Sakrament  nach  der  Weise  der  BOmiscben  als  ,,cibii8 
animarom  spiritualis,  quo  alantor  et  confoitentnr  vifentes  Tita 
Salvatoris^  erachteten.  Denn  «irgendwo  hait  die  Sctmft  sieh 
dahin  erklärt,  dass  diese  N&hrang  ood  St&rkuogider  Seele  un- 
mittelbar an  das  Sakrament  des  Abendmahls  ^ebtmdeit  sey, 
dass  das  geistliche  Leben  ohne  dessen  {jenass  dahinsiechen  und 
ersterben  würde.  Auch  in  Luthmsohen  Kreisen  hat  man  niemals 
in  diesem  Sinne  gelehrt  Im  Gegentheil.  „Wiewohl  das  sakra- 
mentliche  Essen  des  Leibes  Christi  im  Nachtmahl  den  GlSabigen 
ganz  nutzUch  und  tröstlich  ist,  so  ist  es  doch  zur  Seligkeit  nicht 
notbweadig,  und  haben  viele  fromme  Leute  die  Seligkeit  durdi 
Gottes  Gnade  ohne  den  sakramentlichen  Genass^:  so  äussert 
sich  Brenz  in  dem  Gutacbteu  an  Friedrieb  lU-  von  der  Pfalz. 
Und  Lutbfr  selbst  bat  in  der  Schrift  im  (lie  Böbmea  dw  Aus- 
sprach getbaa;  ohne  dasW.prt  kwn  man  nicht  firo^im'UOd  s^Ug 
seyn,   wohl   aber  ohne  das  Sakrament.!'^)    Hinwi^erum   nicht 


^^)  Namentlich  in  den  früheren  Schriften  begegnen  uns  Aeusserangen 
dieser  Art  bei  Luther  auch  sonst.  So  freilich,  wie  Garlstadt  es  getfaan, 
hätte  er  sich  schwerlich  ausgedrüekt,  —  ,,ob  Einer  das  Sakrament  in 
Ewigiieit  nicht  nähme,  er  würde  dennoch  selig,  wenn  er  soost  gerechtfertigt 
wäre;  das  Sakrament  ist  nicht  vonnöthen,  wohl  aber  das  Erkenntniss  Christi." 
Ueborhaupt  zog  Luther  in  dieser  Hinsicht  zu  späterer  Zeit  ganz  andre  Saiten 
auf.  In  der  Schrift  wider  die  Schwarmgeister  hat  er  gesagt:  „Sie  meinen, 
es  sey  nicht  voDuöthen.  Das  kommt  aus  einem  Geist,  der  sieh  untenti^t, 
den  heiligen  Geist  zu.  meistern.  So  könnte  man  auch  sagen,  es  war  nicht 
nöthig,  dass  Gott  seinen  Sohn  Mensch  werden  und  von  einer  Jungfrau 
geboren  werden  Hess.  Sage  vielmehr:  .was  liegt  mir  daran,  ob  es  nöthig 
sey  oder  nicht;  Gott  weiss  es  wohl,  wie  und  warum  es  so  «eyn  soH. 
Wenn  Er  sagt,   dass    es  Noth    ist,   so  schweigen  alle  Creaturen.^     Es  ist 
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gegeo  uns,  sondern  für  uns  haben  wir  die  Scbrift,  sobald  die 
fietracbtuDg  von  dem  individuellen  Gebiet  auf  dad  gemeindliche 
hinübertriU.;  Je  bin|eb'ender  wir  utis  in  die  fiinsetzungsgescbicbte 
vensenken,  je  gesammelter  wir  .die  Worte  bis  zu  dem  xouto 
T^mxt.  9k.  Ti}v  i|AT)v  dtdcjAvijatv  bijiter  einander  lesen,  desto 
aiehorer,  seiner  selbst  gewisser  wird  diSr.Eiwlrufik,  welchen  wir 
empüang^n,  der  Gemeinde  bat  der  Herr  eine  Gabe,  and  nicht 
eine  Gabe  überhaupt,  sondern  eine  Gabe  zur  Vermittlung 
ihres  Bestandes  entboten.  Wenn  man  die  Frage  stellt,  was 
bat  die  Gemeinde  erbalten  von  Anfang  an  bis  hierher  gegenüber 
allen  feindlichen  Mächtep,  wodurch  hat  sie  existirt  diese  ganjzen 
J.ahrbunderte ,  ja  Jahrtausende  hindurch,  die  sie  fiberdauert  hat, 
so  ist  die  Antwort  darauf  für  Viele  wohl  bereit  Man  weist  auf 
die  Machtwirkung  Dessen,  welcher  die  Verheissungen  des  }&i] 
äic^äoiD,  des  oö^  ipiraoet  tu  a^toiK  ix  tt^c  x^4^^<  P*^^  (Job. 
j6,  39;  10,  28)  gegeben  hat  Oder  man  erinnert  an  d^n  Geist, 
„welcher  die  Christenheit  beru|t,.  erleuchtet^  heiliget  woA  in 
Christo  Jesu  erhält  im  rechten  einigen,  GlaubexL^.  Aber  wie 
richtig  ßi^se  jiirwiderungen  auch  seyen :  sie  laut^  zu.  abstrakt 
und^  unbestimmt  Um  d^j^  £rh^t^r  handelt  es  sich  nicht,  son- 
dern um  das  Erhaltungs mittel.  Wovon  hat  die  Gemeinde 
exislirt  von  Anfang  ihres  Seyns  bis  hierher?  wir  meinen  die 
.  Gemeinde  als  solche,  nicht  die  Individuen,  und  wir  betonen 
ihre  Existenz,  ihren  fortdauernden  Bestand.  Eben  diesen, 
so  fragen  wir,  was.  hat  ihn  bedingt?  Gesammelt  und  geworden 
ist  die  Gemeinde  durch  das  Wort:   so  viel  liegt  geschichtlich 


diess  eine  Abfertigung,  nur  keine  Erledigung  einer  doch  immer  berechtigten 
Frage!  Eine  befriedigende  Lösung  derselben  war  aber  allerdings  von  dem 
Stendort  aus  -schwer,  den  Luther  eiDgenonmien  hatte,  da  er  das  Sakrament 
als.  das  Gnadenmittel  für  den  Einzelnen  betrachtete. 
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vor  Augen.  Und  sofern  die  Erhaltung  eine  creatio  contänua  ist, 
so  ragt  die  scliaffende  Potenz  ganz  sicher  aach  in  die  Erhattung 
hinein.  Daher  der  Apostel  Petrus  die  o{^o8ofii^  des  olxoc  itveu* 
|iattx6<  mittelst  des  gleichen  X^ixiv  dtoXov  ^oXa  Tollzieben 
heisst  (1.  Petri  2,  5),  das  er  im  vorangehenden  Gapitel  (V.  23) 
als  das  Medium  der  Genesis  desselbm  bezeichnet  hat  Aildn 
der  Begriff  der  Erhaltung  hat  dodi  auch  seine  selhstftndige 
Dignität.  Wohl  bat  man  ihm  dieselbe  bestritten.  Rothei  vermag 
einen  Inhalt  dafür  nicht  aufzufinden  (vgl.  Dogm.  L  §  48);  und 
wir  müssen  es  gestehen,  die  kirchliche  Dogmatik,  so  redselig  sie 
sonst  erscheint,  findet  bei  diesem  Lehrstflck  nur  zu  wenigen 
kurzen  Bemerkungen  Stoff.  Man  vergleiche  nur  den  überaus 
dürftigen  Abschnitt  bei  Gerhard  loc.  Vi.  c.  6.  §§  61—63.  Uns 
scheint  der  Begriff  gleichwohl  ebenso  unentbehrlich  wie  biblisch 
gesichert  zu  seyn.  Haben  wir  darin  aber  Recht,  dann  ist  man 
zu  einer  Rechenschaft  darüber  verbunden,  wodurch  die  Er- 
haltung sich  vollzieht,  wodurch  also  in  specie  die  Gemeinde 
des  Herrn  Bestand  behält.  Von  der  ersten  Jeruealemischen 
Ghristensehaar  hat  die   Apostelgeschichte  erzfthlt :    „^oav  irpoc- 

xapxepoüvtec  t'J  ^^'^X*?  '^^^  ditoirc^Xcov  xalrg  xotvwvfof*  xal  Tg 
xXaaet  toö  äptou  xa\  xaTc  irpoceoxatc*  (Cap.  2,  42).  Mit  Recht 
hat  Nitzsch  der  überaus  wichtigen  und  ergiebigen  Mittheilung 
eine  ausführliche  Betrachtung  geschenkt  (vgl.  Prakt.  TheoL  B.  I. 
S.  223  ff.).  Unserer  Anerkennung  bedarf  sie  nicht,  diese  schöne, 
durch  treffende,  tiefsinnige  Blicke  hervorragende  Ausführung. 
Sie  bat  uns  gleichwohl  nicht  völlig  genügt.  Sie  sondert  nicht, 
was  die  Gemeinde  selbst  und  was  wiederum  der  Herr  an  der 
Gemeinde  gethan.  Das  Letztere  zerlegt  sich  in  ein  zwiefaches 
Moment,  in  die  8t6ax>^  von  der  Einen,  und  in  den  apioc  andrer- 
seits. Zutreffend  hat  Nitzsch  bemerkt,  dass  das  Erste,  die  fiiSax^, 
das  Werden  der  Gemeinde  betone:  hinsichtlich  des  Andren,  des 
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«pToc,  bat  er,  wie  wir  glauben,  geirrt.  Nicht  das  „Geworden 
seyn^  der  Gremeinde,  sondern  ihre  Erhaltang  wird  durch  den 
apTOC)  welchen  die  Gnade  ihr  darreicht,  bedingt.  Allerdings 
auch  zum  Zweck  ihres  Bestandes  thut  die  Si8ax^  der  Gemeinde 
dringend  Noth,  —  verbum  ei  sacramenta,  so  haben  die  Re* 
fornuitoren  daher  nnermüdet  gelehrt;  aber  das  specifische  Mittel, 
durch  welches  sie  besteht,  ist  und  bleibt  das  Sakrament  Wird 
also  gefragt,  wodurch  sich  das  Wunder  erklärt,  dass  die  Ge- 
meinde allen  Mficfaten  zum  Trotz  (Tgl.  A.  G.  4, 24ff.)  Bestand 
bebalten  hat  bis  jetzt,  so  ist  diess  die  Entgegnung:  es  ist  des 
Herrn  Mahl,  wodurch  sie  geblieben  ist,  wodurch  sie  auch 
bleiben  wird  ix^t^  oo  IXdiß!  Durch  die  Feier  dieses  Mahles 
bezeugt  sie  sich  vor  der  Welt  und  sondert  sich  von  der  Welt, 
—  das  Abendmahl  ihrGnorisma  (die  Agape  als  Feier,  wie  die 
d^aiTY]  Job.  13,  34  in  ethischem  Betracht);  in  und  bei  dieser 
Feier  bezeugt  sich  der  Herr  an  ihr  und  leistet  ihr  die  Bürg- 
schaft, dass  sie  nimmermehr  umkommen  wird!  Denken  wir 
das  Abendmahl  hinweg:  wir  sähen  mit  aufgedecktem  Angesicht 
den  Ruin  der  Gemeinde  erfolgen,  ihr  Verfall  bliebe  nicht  aus. 
Diejenige  dvafjiv>]otc  4fi.i^,  wie  der  Herr  sie  begehrt,  ermattet  in 
ihr,  verbleicht,  erlischt;  die  brennende  Flamme  wird  ein  glim- 
mender Docht  Eine  Gemeinde,  welche  das  Abendmahl  ver- 
schmäht, legt  die  Axt  an  die  Wurzel  ihres  Bestandes;  sie  zer- 
reisst,  —  ebenso  gewiss  ihre  &^r^  mit  dem  Herrn,  wie  sie  die  a<pi^ 
ihrer  Glieder  unter  einander  löst.  Wir  haben  es  wiederholt  be- 
klagt, dass  Luther  das  Abendmahl  zu  wenig  als  Mahl  der  Ge- 
meinde betrachtet  hat  und  wir  haben  in  eben  diesem  Umstand 
die  wunde  Stelle  in  seiner  Theorie  vom  Sakrament  aufgezeigt 
Aber  wir  drücken  aufs  Neue  die  Ueberzeugung  aus,  dass  er  von 
der  wahren  Sachlage  mindestens  eine  Ahnung  gehabt  Sein 
Erschrecken  über  die  Abnahme  der  Feier  im  Kreise  der  Evange- 
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Irachen,  seine  bis  znin  insttedigsteo  Flehen  gesteigerte  Bitte,  die 
Altäre  des  Herrn  nicht  zu  yerlassen,  erklärt  sich  nteht  aus  einer 
Sorge  um  das  Heil  der  Einzelnen,  sondern  aas  der  Bangigkeit 
am  den  Bestand,  um  das  Gedeihen  der  Gemeinde.  Die  Abnahme 
der  Abendmahlsfeier  ist  nicht  bloes  ein  Symptom  ihres  Verfalls, 
sondern  auch  dessen  caxisirender  Grund.  Der  Leib  Christi  be* 
darf  eben  mehr,  als  dass  er  regiert  und  geleitet  wird,  ihm  ist 
vor  Allem  die  Pflege  und  Weide,  das  ^Xirea&ai  xal  &xTpe<p898ai 
Noth;  und  keine  andre,  keine  geringere  t(>09i^^  als  die  durch 
das  a(o|j.a  des  auferstandenen  Herrn,  bedingt  seinen  Bestand  und 
erhält  ihn  bei  Kraft.  ^^^)  Wir  sagen  diess  von  dem  Leibe  aus. 
Gilt  es  denn  aber  lediglich  von  ihm,  nicht  ebenso  ajucb  von  den 
Einzelnen?  In  irgend  einem  Sinne  freilich  auch  von  ihnen.  Ge- 
hören sie  ja  doch  zu  dem  Leibe,  ja  in  ihrer  Gesammtheit,  o{ 
icoXXot,  of  itocvxec,  constituiren  sie  ihn;  und  empfangen  sie  doch 


"'^)  Die  öffentliche  Meinung  der  Gegenwart  ist  bekanntlich  eine  weitab 
andere.  Es  ist  die  äussere  Organisation,  es  sind  Mittel  der  Verfassung, 
wodurch  man  den  Bestand  der  Gemeiinde  %vl  sichern  glaubt  In  der  Tbat, 
man  kann  sich  sehr  schwer  davon  überzeugen,  dass  Die,  welche  sich  für 
Mittel  dieser  Art  erwärmen,  das  grosse  Apostelwort  „i^'^i«  ^^Iv  ou>(i.a 
xup{oü*'  treu  und  fest  im  Auge  haben.  Aber  gesetzt,  dass  die  Mehrzahl 
von  ihnen  es  ernst  und  redlich  meint,  —  unsrerseits  setzen  wir  diesen 
Fall:  Eine  Klage  behält  immer  Bestand.  Dem  Medium,  welches  der 
Herr  gewiesen,  geht  man  vorbei,  lässt  es  achtlos  und  sorglos  bei  Seite, 
und  versucht  es  statt  dessen  mit  eigenersonnenen  Mitteln,  durch  welche 
zwar  irgend  ein  Verband,  nur  nicht  das  oÄfxa  ypiotoO  erhalten  wird  und 
in  Kraft  verbleibt.  Sie  dürfte  hier  zutreffend  seyn,  und  zutreffend  im 
buchstäblichsten  Verstände,  die  Warnung,  wie  der  Apostel  sie  ertheilt:  jxy] 
y{vecöe  <pp(5vifjLoi  nap^  eauxoic !  Wohl  ist  es  eine  verschwindende,  schier  aus- 
gesonderte Minderheit,  die  noch  dieses  Sinnes  ist  Aber  es  ist  nicht 
niederschlagend  allein,  sondern  es  hat  auch  seine  erhebende  Kraft,  was 
geschrieben  steht:  i^fJieTc  fjtwpol  IJid' )^pt^(5v,  {>fieic^i  «pp^vipioi  h  Xpiortj)' 
inUi^  <iff(kvtTc,  {>(mU  Si  b^upoi-  l[uiz  (fviojoH  ^f&cU  U  dfxtfMi  (1.  Gor.  4, 10). 
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ihren  Antheil  an  dem  Gut,  welche»  dem  ganzen  Leibe  yeiüehen 
vird.^^^)  Allein  gleich  wie  der  Leib  vermöge  dieser  tpocp-i^  seinen 


'^)  Es  ist  diess  der  Gedanke,  welcher  sich  in  der  an  die  Einzelnen 
gerichteten  Spende  formet  seinen  Ausdrack  giebt.  Dieselbe  kommt  von  hier 
auB  beartheilt  eioejn  wirklieben  Bedfijfniss  entgegen,  während  sie  sonst 
als  entbehrlich,  erscheinen  kann.  In  der  frühesten  Kirche  hat  es  an  einer 
solchen  wohl  gänzlich  gefehlt ;  und  bei  dem  innigen  Bande,  welches  in  der 
Jerusalemischen  Muttergemeindc  die  Einzelnen  zu  einem  Ganzen  um- 
schlang, —  ,,ToO  irXi^dooc  TÜ)v  iriOTeuoä^vccuv  -^v  i^  xaptia  xal  ifj  '{"^X'l  1*^*" 
A.  G.  4,  92  - ,  hat  os  ihrer  in  der  That  auch  nicht  bedurft  Die  älteste 
der  uns  bekannt  gewordenen  Formeln  ist  die  in  der  Clementina  befind- 
liche: oti>(j.a  j^ptoTou,  alfjLa  jrpioxou  Tcon^ptov  Cwtjc  Wir  glauben  indess,  dass 
das  TTOTi^piov  Cw7)c  nicht  ursprünglich,  sondern  ein  späterer  Zusatz  sey. 
Je  jünger  die  Liturgien,  desto  zahlreicher  begegnen  uns  additamenta  dieser 
Art.  ,,Xu>{ia  äyio^t^  affjia  T^fjitov  Toi>  xupt'ou  xal  deou  xal  ou>T7|poc  f^pLwv": 
in  dieser  bedeutend  erweiterten  Gestalt  tritt  die  Formel  bereits  in  der 
Lit.  Marci  auf.  Vielen  erscheint  die  Lutherische  als  die  einzig  richtige. 
Ganz  unbedenklich  dfinkt  sie  uns  indessen  nicht  Ein  Segenswunsch,  in 
einem  Augenblick  ausgesprochen,  da  der  Ckmimnnikant  eine  Gabe  über 
alles  Bitten  and  Verstehen  dahingenommen  hat,  dürfte  wenig  angemessen 
seyn.  Uebrigens  ist  sie  dem  Lutherthum  selbst  nicht  entstammt,  sondern 
einGMh  dem  voigefdndnen  Römischen  Rituale  entlehnt.  Die  reformirte  mit 
ihrem  dootrinär-ermabnenden  Tenor  wurzelt  tief  io  der  Lehre  vom  Sakra- 
ment, die  diese  Kirchengemeinschaft  vertritt  Am  wenigsten  kann  man 
sich  mit  derjenigen  Formel  befreunden,  welche  die  Neue  Preussische 
Agende  geschaffen  hat.  Von  dem  Umstände,  dass  sie  berechnenden  Ten- 
denzen ihr  Daseyn  verdankt,  sehen  wir  hier  ab:  aber  darum  ist  sie  noch 
nicht  unanfechtbar,  weil  sie  die  ipsissima  verba  Christi  enthält.  Im  Ge- 
gentheil.  Diese  Worte  des  Herrn  sind  ja  so  eben  zur  Consekration  ver- 
wendet worden.  Durch  Wiederholung  derselben  bei  der  hidhom  würde 
man  das,  was  man  den  einzelnen  Communikanten  reicht,  jedesmal  aufs 
Neue  konsekriren.  Vielen  fällt  daher  der  Gebrauch  dieser  Formel  hart; 
wir  sagen  nicht,  den  Lutherisch  Gerichteten,  wohl  aber  Denen,  die  eine 
Appereeption,  für  die  litoigische  E6axi}Fi096vt)  besitzen.  Was  übrigens  unsre 
oben  gedeutete  Theorie  von  der  Spendeformel  überhaupt  betrifft,  dass  sie 
den  Antheil  constatire,  welchen  der  einzelne  Gommunikant  an  der  Gabe 
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Bestand  eben  aLs  solcher  gewinnt ,  so  ist  es,  was  die  Einzelnen 
betrifft ,  ui^mittelbar  nnd  zunächst  ihre  gliedliche  Stellung  znni 
au)p.a,  welche  durch  ihre  p-eiox?)  ix  xoü  kvh^  apxou  gesichert  wird. 
Wir  lassen  sie  intakt,  die  oben  mitgetheilten  Aeusserungen  von 
Brenz  und  Luther  über  die  Sufficienz  andrer  Media  zur  Seligkeit, 
abgesehen  vom  Sakrament.  Sey  es  so,  dass  das  credere,  wiewohl 
es  niemals  mit  dem  manducare  eins  und  dasselbe  wird,^'^)  das 
letztere  hinsichtlich  der  Heilskraft  für  den  Einzelnen  ersetze: 
immer  bleibt  eine  zwiefache  wichtige  Frage  bestehen,  —  die 
Eine :  wo  und  wodurch  sind  die  Individuen  zu  dem  Glauben,  der 
sie  gerecht  und  selig  macht,  gekommen?  und  die  andre:  wo 
werden  sie  denselben  bewahren,  so  dass  er  ihnen  nie  abhanden 
kommt?    Ist  es   ihre   gliedliche  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe, 


nimmt,  die  der  Herr  der  Gemeinde  verleiht:  so  machen  vir  auf  einen 
denkwürdigen  Passus  aufmerksam,  wekher  der  Lit.  Jaoobi  eigenthumiich 
zugehört.  Bekanntlich  fehlt  in  diesem  Dokument  eine  DietributiooBforme] 
ganz.  Statt  ihrer  lesen  wir  bei  dem  Anlange  •  der  5iaSooic  die  priester« 
liehen  Worte :  „picplc  dt^ia^piaTOu,  irXV^pi)«  ^dptToc  xctl  dXrfiila^y  iraxp^c 
xocl  ^yiou  iTveufiaToc>  (p  Vj  h6ia  xal  x6  xpdtoc  zi^  touc  aiwvac  t«»v  «{wvcov.*' 
^^^)  Den  ironischen  Ton,  in  welchem  BalduinuB  das  Crede  et  lumdu- 
casti  gegeisselt  hat,  braucht  man  nicht  zu  billigen:  in  der  Sache  bat  er 
Recht.  Nicht  einmal  Joh.  6.  liegt  eine  Identität  der  Begriffe  vovj  Aber 
verhielte  es  sich  dort  auch  so,  eine  Folgerung  für  den  Sakramentsgenoss 
untersagte  sich  in  diesem  Falle  von  selbst  Eigentlich  reformirten  Ur- 
sprungs war  übrigens  diese  Vermengung  der  Begriffe  sieht,  in  welcher 
Harmonie  mit  dem  reformirten  Lehrbegriff  sie  auch  gestanden  hat.  Schon 
Joh.  Wessel  hat  in  der  Schrift  de  sacramento  eucharistiae  die  so  verstandene 
manducatio  gelehrt.  „Sic  manducavit  Magdalena,  qaaqdo  sedebat  ad  pedes 
Jesu,  quando  multum  dilexit  . .  ."^  Erst  von  hier  aus  wurde  die  Theorie 
durch  Uonins  nach  der  Schweiz,  speciell  an  Zwingli,  colpoitirt.  Für 
Calvin  gingen  die  Begriffe  credere  und  manducai-e  indess  nicht  völlig  ia 
einander  auf.  Er  schreibt  zwar:  ego  credendo  mandncari  carnem  Ohiisti 
dico;  aber  er  fSgt  wiederum  hinzu,  diese  manducatio  sey  der  Mes  fnictos 
et  effectus. 
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w«läbe  fnr  beide  Fragen  .das  Entsobeideode  ist,  kaim  daa  Heils- 
gat  des  Evangeliams,  wiewohl  es  onset  Eigen  besitz  werden 
soll,  niemals  Privalbesite  seyn  (vgl.  Rom.  1,  11.  12),  ver* 
seliränkt  derjenige  sieb  den  Segen  überhaupt ,.  der  sich  vcm  der 
Gemeinde  der  Gesegneten  kehrt:  so  ermisst  sieh  daraus  der 
Werth,  den  d«*  Genuss  des  dem  Ganzen  zum  Zweck  seines  Be* 
Standes  verliehenen  Guts  aueh  für  jeden  Einzeben  behält/'^) 

Wenden  wir  uns  von  hier  aus  zu  dem  Effekt,  von  welchem 
der  Gennsa  des  Sakraments  begleitet  wird :  auch  da  wird  das 
Ergebniss  dem  gewonDenen-  Resultat  harmonisch  seyn.  Wir 
haben. diesen  Efifekt  in  der  Gewissfaeit  der  Snndenvergebmig 
oder  was  dasselbe  ist  in  der  Heilsgewissbeit  gesehen,  denn 
Beides  schlingt  der  Aposftel  in  Eins,  wenn  er  (Gol.  1,  14) 
schreibt,  ,,{xo[jk6v  t^v  dnoXütpinotv,  tr^v  a<pB(xv  ifAapTi&v«  Ist  es 
die  IxxXYjota,  welche  das  donum  sacramentale.  empfängt,  so  dass 
von  ihr  her  alle  ihre  Glieder  und  sie  eben  als  solche  einen  An* 
theil  daran  gewinne :  so  wäre  die  Gonsequenz  davon  dle^  dass 
andi  der  Effekt  unmittelbar  und  znnftchst  dem  Ganzen  wider^ 
fthrt  und  dass  er  erst  von  dor^  her  auf  die  Einzelnen,  sofern 
sie  des  Leibes.  Glieder  sind,  hinüberstrOmt  Und  diese  Folge* 
rung,  wenn  anders  sie  in  sich  reibst  begründet .  und  gerechtCerr 


138)  YoQ  hier  aus  lOst  sich  das  Bedenken,  welches  Holtsmann  (a.  & 
0.  §  59)  gegen  die  Lutherische  Anschauung  erhoben  hat.  ,Dividi  sequitur 
omnem  Christianorum  vitam  in  partes  duas,  quarum  versetur  altera  in 
sola  fide,  in  alteram  promineat  nescio  quid  novi  hauriendum  quasi  ex  sa- 
erament^i  fontibus.  Dnas  igitup  excogitare  salutis  vias«  dno  ipsins  gratiae 
genera,  necessario  cogimur.*'  Das  Bedenken  ist  übrigens  dem  Verf.  keines- 
wegs eigen.  Genau  dahin  hat  sich  schon  Zwingli  im  Briefe  an  ?£.  Alber 
ausgesprochen:  „duae  rationes  aut  viae  «ssent,  quibus  bearemur,  fides  et 
corpus  comesnm;  quod  quam  absurdum  Sit,  fhcile  dictu  est*  Dictu  ta,- 
cOe  allerdings.    Aber  aueh  mehr? 
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tigt  erscheint^  wurde  dann  eine  Gewähr  fSr  die  Richtigkeit  ihrer 
Yoranssetzang  seyn.  Verhält  es  sich  nun  so?  Wir  tragen  kein 
Bedenken,  die  Frage  zu  bejahen*  £b  ist  ein  gewiohtiger  Ans* 
sprach  von  Luther  —  die  Hodificming  eines  einzelnen  Aas- 
drucks in  denselben  dürfte  etw«  wüsschenswerth  seyn  — ^  der 
Ausspruch,  den  er  in  der  Erklärung  des  dritten  Artikels  gethan 
hat:  „in  qua  ecclesia  mihi  et omnibus Christianis  omnia  pec- 
(sata  qnotidie  b^igne  remittit.^  Wir  halten  «s  ffir  irrig,  wenn 
Ritscb)  (vgl.  Unterricht  in  der  ehr.  Big.  §  90)  sieh  dahin  er« 
Märt,  dass  die  Gemeinde  dem  Christen  die  Sündenvergebung 
verbürge.  Die  Gemeinde  kann  weder  Sunden  vergeben,  n^h 
auch  deren  Vergebung  verbürgen,  sie,  die  me  selbst  der  Ver« 
gebung  und  deren  Verbürgung  bedürftig  ist  Desto  unanfecht* 
barer  dünkt  uns  der  Satz,  dass  der  Einzelne  in*  der  Gemeinde 
und  durch  deren  Mediation  die  Gewissheit  erfthrt^  nach  welcher 
er  in  der  Tiefe  seines  Gemüths  ein  Verlangen  trägt.  Auch  in« 
sofern  bleibt  es  bei  ^^m  Satz,  extra,  ecclesiam,  salus  nulla.  Es 
hindert  uns  wohl  Nichts  daoran,  die  Aoseag»  des  Apostels,  dass 
der  Herr  die  Gemeinde  gellest  und  sich  für  sie  dahingegeben 
hat  iwi  icapaamjdiQ  iaot(^  IvSofov  a&T^v,  äffav,  aiioiftov,  auch 
auf  die  Individuen  zu  beziehen;,  gleichwie  wir  das  icav,  welches 
der  Herr  Job.  6,  37—39  das  Objekt  seiner  Obhut  nennt,  mit 
der  individuellen  Bezeichnung  alterniren  sehen:  allein  in  erster 
Reihe  stellen  diese  Aussprüche  das  Ganze,  und  erst  in  zweiter 
dessen  einzelne  Glieder  als  diejenigen  hin,  auf  welche  das  gott- 
liehe  Abseben  berechnet  sey.  Im  Schoosse  der  Gemeinde,  die 
zur  Abendmahlsfeier  vereinigt  ist,  finden  wir  die  sicherste  Ge* 
währ  für  die  Realität  unsres  Heils,  der  Vergebung  unsrer  Schuld 
insonderheit,  die  überhaupt  auf  Erden,  JttI  xr^;  -y^c,  Mtth.  9,  6 
denkbar,  ist  Bereite  früher  haben  wir  davon  Mittheilung  gemacht, 
dass  neuere  Theologen  und  gerade  die^   welche  sonst  .tr^en  zun 
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LotberischeD  Bekenntnisse  stehen,  was  den  Effekt  des  Sakra- 
mentsgennsses  anbetriflt,  ihre  eignen  abweichenden  Wege  geben. 
In  der  Thftt  bat  das  Motiv,  welches  sie  bewegen,  in  de^  Sym- 
bolischen Büebern  seinen  Halt.  Wiederholt  wird  daiselbst  ver^ 
langt,  dass  eine  Beichte  der  Conimunion  voranfgehen  soll,  eine 
Beichte,  welche  die  Absolution  zum  Strebepnnkt  hat.  „Nos 
confessionem  retinenins  praecipue  propter  absalationem, 
qnae  est  verbnin  Dei,  qtiod  de  singulis  antoritate  divina  pnK 
nuciat  potestas  clavinm;  qnare  impinm  esset,  eam  ex  ecclesila 
tollere*  4Ap-  Conf.  VI).  Macht  nun  die  Absolution  schon  der 
Stndenvergebung  gewiss :  wie  sollte  diese  Gewissbeit  erst  Effekt 
der  nachfolgenden  Feier  seyn?  Der  Knoten  hätte  sich  unlösbar 
geschürzt,  ^^^)  lAräre  die  Voraussetzung,  die  man  gemacht  hat, 
die  richtige.  Eine  Confession  aber  und  eine  Absolution,  teleolo- 
gisch auf  die  erfolgende  Feier  berechnet,  entbehrt  der  biblischen 
Begründung  durchaus*  Die  Ermunterung  des  Apostels,  SoxtfiaC^toi 
av&pcoiroc  ^aoT^v,  xal  o3t<oc  iofttitu)  xal  mv£t«t>,  zeugt  wohl 
dawider,  nur  spricht  sie  nicht  dafür.  Bekanntlich  trat  Caspar 
Schade  am  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gegen  das  Beicht- 
wesen seiner  Zeit  in  Kampf.  Die  gewohnte  Beurtheilung  dieses 
Streits  bedarf  unsres  Erachtens  der  Revision,  ihre  Modification 
ist  Pflicht  der  Gerechtigkeit.  Auch  wir  könnten  dem  tr^ffliohen 
Manne  nicht  zur  Seite  stehen,  hätte  nichts  andres  seine  Seele 
bewegt,  als  was  auf  der  Oberfläche  sichtbar  wird.  Die  prak- 
tischen, zum  Theil  schwer  zu  beklagenden  Folgen  seines  Kampfs 
würden  auch  gar  nicht  Platz  gegriffen,  worden  nicht  mehr  und 


^'^  Denn  dadurch  wäre  er  freilid)  nicht  gelöst,  dass  man.  mit 
Scbleiennacher  das  graduelle  Moment  zu  Hülfe  ruft  und  sich  auf  die 
Auskunft  Buruckzieht,  ^das  Bewusstseyn  der  Sündenvergebung  bei  der  Ab- 
solution sey  nur  ein  Schatten  von  dem,  was  der  Oenuss  des  Abend- 
mahls sdbst  gewährt.''    VgL  Dogm.  II.  S.  447w 
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mehr  fast  im  ganzen  Umfange  der  evangelischen  Kirche  Bestand 
gewonnen  baben,  ohne  das  tief  wahre  and  richtige  Moment,  das 
4er  Bewegung  zum  untersten  Grunda  lag.  Das  Vorgehen  von 
Schade  war  eine  Reaktion  gegen  den  unnatOrlichen  Connex,  in 
welchen  das  Beiehtwesen  mit  der  Abendmahlsfeier  gerathen  war. 
Unnatürliob,  unberechtigt  nennen  wir  diesen  Gonnex,  von  wdebem 
die  ältere  Kirche  nie  Etwas  gewusst  Nicht  Gottes  Hand  hat 
Beides  einander  .geeint,  sondern  ein  Fehlgriff  der  Menschen  hat 
das  Disparate  zusammengesehweisst  Das  Abendmahl  ist  eine 
Feier  der  Gemeinde;  dagegen  die  Beichte  hat  es  mit  Individuen 
zu  than<  Ein  geringes  Nachdeokmi.  uad  ein  Minimum  von 
historischem  Wissen  reicht  dazu  aus,  die  Begriffswidrigkeit  des 
Ausdrucks  einer  ,, allgemeinen  Beichte^  einzusehen.  Fast  con- 
stant  fugen  die  Symbolischen  Bacher  der  confessio  und  absolutio 
das  Epitheton  privata  hinzu,  und  wo  dasselbe  ja  einmal  fehlt, 
da  ergänzt  es  sich  aus  dem  Zusammenhanget: von  selbst.  M«n 
bat  sich  gleichwohl  über  diess  Bedenken  hinweggesetzt  und  jene 
„allgemeine^  Beichte  ^^^)  ist  allm&hlig  zur  Herrschaft  gelangt 
Vollzieht  sich  dieselbe  aber  so,  dass  die  Gemeinde  und  zwar 
auf  ibre  Abendmahlsfeier  hin  vor  dem  Genüsse  die  Absolution 
empfängt:  so  dürfte  das  mehr  als  eben  nnr  b egri ff s widrig 
seyn.  "^) 


^*^)  In  irgend  einem  Sinne  haben  auch  die  Reformatoren,  hat  nament* 
lieh  Melanchtbon  eine  .allgemeine  Beichte^  gelten  lassen,  allein  in  einem 
solchen,  weicher  das  vorliegende  Gebiet  ganz  und  gar  nicht  berührt.  Im 
6.  Art  der  Apol.  hat  der  genannte  Theologe  sich  ausführlich  darüber 
ausgesprochen.  Diese  confessio,  quae  Deo  fiat^  non  sacerdotibus  fa- 
cienda Sit,  mag  er  gar  nicht  Beichte  nennen;  sondern  er  sagt:  talis 
confessio  peccaii  est  ipsa  contritio.  Es  ist  keine  confessio  sequente 
absolutione;  mit  dem  sog.  Amte  der  Schlüssel  hat  sie  es  nicbt  2u  thun. 

*^^)  Wir  haben  es  einen  tief  zu  beklagenden  Eintrag  genannt,  welchen 
die  evangelische  Kirche  in  Folge  der  durch  Bchade  veranlassten  Bewegung 


125 

Wir  Micken  auf  die  Bestimmiiiigen  2arAck,  von  welchen  d!e 
fietracbtang  ihren  Ausgang  nahm*  Alsicteis  Mahl  der  Ge- 
meinde, n&her  der  feiernden  Gemeiivde;  hatten'  wi^' dks 
Sakrament  definirt  Es  war  diees  im  Tone  t]er  B^hanptang,  d^ 
V^oraussetzang  geschehen,  allerdings'  einer  Behauptang,  die*  auf 
Erklärungen  der  Schrift,  der  gtiHnngsgeschiehle  insonderheit, 
{apagründet  ^ar.  Jetzt,  da  wir  die  Gottesgabe  erwogien,  welche 
iin  Sakrament  beschlossen  sey,  steht  die  Bebanptong  gerechtfertigt 
da.  'Ist  es  die  Gemeinde,  wel<Aer  der  Herr  seinen  Leib  und 
sein  Blut  verieihen  will,  so  mnss  sie  in  seinem  Nftmen  vereinigt 
im  Feierschmuck  vor  ihm  erscheinen,  gewärtig  der  höchsten  Gabe, 
die  Er  ihr  spendeti  kann,  und  deren  sie  zu  ihrem  'Bestände 
bedtrfbig  ist*  Ja  so  oft  sie  in  feiernder  Weise  vor  sein  Ange- 
sicht tritt:  das  und  nichtä  andres  mnss  das  Absehen  seyn^  wel- 
ches sie  nimmt,  dass  diese  Scopsa  ihr  nicht  entgehe.  Sie  ist  ihr 
Mariatheil,  ihiie  p^^pU  d^fab'f^^    Ihr  selbst  fällt  di^se  pitf{4  in  den 


eirlitten  habe;  wir  üieinten  daranter  den  Verlust  des  ßeichtinstitats  über- 
haupt, aaf  welches  die  RefortnatoreD  und  Luther  insonderheit  bekanntlidi 
eini^n  so  uipg^DQdfnep  'Werth  gelegt.  Man  hatte  sich  so  sehr  an  den  C<mu)^ 
zwischen  Beichte  und  Abendmahl  gewöhnt  (an  dessen  Befestigung  Luther 
selbst  übrigens  sehr  unschuldig  war),  dass  eii^e  Lösung  dieses  Bandes  den 
Verfall  der  ersteren  nach  sich  zog.  Die  verderblichen  Wirkungen  hiervon 
lassen  sich  in  ihrem  ganzen  Umfange  kaum  übersehen.  In  erster  Reihe 
brach  der  Ruin  der  Seelserge  ein.  Mit  der  Beichte  verlor  dieselbe  ihren 
Halt,  sie  schwebte  in  der  Luft  und  degenerirte  in  einen  Frenndesznsprach, 
zu  welchem  es  eines  geistlichen  Amts  nicht  bedarf.  Wir  behalten  es  uns 
vor,  in  einer  späteren  Schrift  den  näheren  Nachweis  zu  fuhren.  —  Uebri- 
gens  inöchten  wir  nicht  dahin  missyerstanden  seyn,  als  wünschten  wir 
jedwede  Vorbereitang;  zum  Abendmahlsgange  von  Seiten  des  Anis  hinweg. 
Es  dj&ükt  UBS  im  Gegestheil  in  aller  Ordnung  zu  seyn,  wepn,  dieselbe  den 
Communikanten  dazu  hilft,  jenes  9oxt^aC£Tu>  ^auröv  dfv9pu)7ioc  zu  vollziehen, 
das  der  Apostel  gefordert  hat.  Aber  über  die  Sphäre  einer  homiletischen 
Thätigkeit  fuhrt  diess  freilich  nicht  hinaus. 
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Schooss;  aber  mit  ibr  uod  4ttreh  aie  allen  Denen,  welche  Mit- 
GpQ^titiieiiteQ  ^s  <9p\i.a  Bind,  Als  Glieder,  des  Laibes  empfangen 
dip  eir^elpeiii:Cbri&tea  ibrep  Anibeil  daran.  £r  ist  üinen  gewiss, 
weil  «ie  eipd  wiaa  eie  bei&aen,  netnlijoh  luihyi  xe^u  o(iifjLoiT<K«  Und 
laicht  bloss .  dae  apcipere  gilt  von  ihnen,  sondern  auch  —  mit  dem 
,S|yngr.  si^ev.  zu  reden  —  daft  HtiUter  ae^ipere,  felis. sie  nieht 
—  io  dem^  früher  eonatatirten  Sitme  :—  dv^Stoi«  iabww^iy  xal 
iffvouotv.  Und  sie  soUea  geniesseo,  was<4i6  Gemeiod^  gebieai»t, 
und  Xheil  haben  an  dem  Segen,  deu  die  Gemeinde  «rf^rt,.so 
oft  sie  im  Sohoosse  derBelbea  in  der  \^&ia  vor  dem  Haupte 
erscheinen,  Sie  sollen  mitfeiern  wie  sie  feiert,  x^bne  ein  o^^qy^a 
irgend  ivelcber  Art,  mit  entschiedenste  Verleugnung  alles  dessen, 
was  der  verptote  Begrüf  des  iSigv  btesebUeast.  Schto  und  wahr 
bat  Schleiermaoher  ausgeführt^  dass  beim  non^alen  Stande  der 
Dinge  von  einem  EntsohUiss  zum  Abe|idmahlsga«ge  überhaupt 
keine  S^e  sey;  der  Begriff  des  Entschlusses  jipde  hier  keine 
Statt.  Die  Theilnahme  am  Cultus  und  die  Theilnabme  an  der 
Communion  sind  unabtrennbar  Eins;  die  .^rßtc^re  z|eht  selbstver- 
ständlich die  letztere  nacbi  Was. Gott.  ¥ereinigt  bat,  das  soll  der 
Mensch  nicht  scheiden.  Es  ist  die  Sprache  der  Willkür,  welche 
die  kirchliche  Theologie,  welche  selbst  Luther  auf  diesem  Gebiete 
geführt.  Melanchthon,  Chemnitz,  Gerhard  begehren  einen  crebrior 
usus  sacramenti,  obwohl  der  Letztgenannte  die  zusätzliche  Be- 
merkung macht,  eine  certa  et  generalis  regnla  greife  dafür  nieht 
Platz,  im  grösseren  Catechismus  spricht  Luther  von  einer  com- 
munio  saepe  frequentanda ,  dagegen  im  kleineren  von  einer 
quater  ad  minimum  in  anno  sumeuda.  Die  Sprache,  wie  er  sie 
fuhrt,  ist  das  Symptom  der  VerlegeDheii  Was  nun  ihn  aelbst 
betriät,  so  erinnern  wir  an  unsere  einleitenden '  BetracfatuDg«a 
zurück.  Er  erschrak  über  die  Thatsache,  dass  die  Abendmahls- 
feier  bei  den  evangelischen  Gemeinden  in  Abnahme  kam.    Er 
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tastete  naob  den  Ursachen  dieser  Erseheinung;  umhar^er  spähete 
mit  emsigeiB  Aiige  nach  Mitteln  der .  Remedur.  Zumeist  findet 
er  den:Gnif]d  in  der.socerdia  dee«  damaligen  Geschlechts  and  die 
Sek&rfe  der  AdooBitioii  dunkühm  das  awe^kmäfisigd  .Correktt^. 
Mitadter  itide«9en  forscht  er  auch  weiter  naeh  und  er  ahnet  eine 
eigtoe  S^nld.  Er  besorgt,  er  habe. die  Forderwg  au, die  Coim- 
munikanten  zu  hoch  gespannt/^^)  und  begütigend  lenkt  er  in.  die 
Strasse  einer  milderen  Betrachtung  ein.  Aber  der  wirkliche 
Grund,  befand  sich  an  einem  andren  Ort.  i}ätte  (iUther  daa  Sa- 
krament ebenso  herrlich  nnd  beredt,  wie  er  es  als  das  Gnaden- 
mittel fflr  die  Einzelnen  gepriesen,  als  das 'Mahl  der  Gemeinde 
in's  Licht  gestellt:  nie  würde  jene  Erscheinung  hervorgetreten 
seyn,  und  ;)ie  hätte,  die  Regel  des  Augustin  ihre  Anerkennung 
und  Geltung  eii^ebüset,  „ommbus  dominicis  diebus  commani- 
candum  et  stiadeo  et  bortor**."^) 


^^^)  Vgl.  Oatech.  maj.:  „NonnuUi  absterreri  inde  hoc  Domine  sese 
pationtar,  quod  docaimus,  non  accedere  debere  ad  hoc  sacramentum,  oisi 
qüos  fames  ac  sitis  ejus  urgeat.  Unde  tanta  trcpidatione  exaoimati  sant, 
ut  attonito  animo  in  haec  verba  prorumpant:  heu  me  miserum,  hac  coena 
Omnibus  modis  indignus  sum.' 

^^  Die  Meinung  des  Kirchenvaters  ist  nicht  die,  auf  welche  der 
Wortlaut  etwa  fuhren  kann.  Nicht  um  eiuen  usus  „crebrior"  ist  es  ihm 
zu  thun.  Gleichwie  derjenige  Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes,  von 
welchem  der  Herr  Joh.  6.  geredet  hat,  ein  perennirender  ist,  entsprechend 
der  Bitte  „xupie,  irdvioxe  86c  "^ii^^^  tov  apTov  xouxov":  so  gewinnt  der 
sacramentliche  Genass  da  überall  Raum,  wo  die  Gemeinde  in  kultischer 
Feier  vor  ihrem  Haupte  erscheint.  Die  Theilnahme  jedes  ihrer  Glieder 
an  dem  Oultus,  welchen  die  Gemeinde  an  der  V)(x^pa  xupiaxi^  vollzog,  ver- 
stand sich  für  den  Augustinus  von  selbst:  eben  damit  aber  auch  der 
Mitgenuss  des  Mahles,  in  welchem  der  Oultus  seine  Spitze  und  die  Zu- 
gehörigkeit des  Gliedes  zum  Leibe  ihren  Ausdruck  fand.  Ein  seltsames 
Verfahren  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die  Versagung  des  Sakraments 
als  Mittel   der  Disciplin  verwenden.    Dass  Diejenigen,  welche  der  Excom- 


Auf  dem  Nachireis,  wie  wir  deoBelben  ans  dem  Gesiefatsp 
pntikte  der  dakramentiiehe»  Gabe  gef&hrt,  bleiben  wir  Dicbt 
beruhen.  Wir  braoGben  ee  Dicht,  wir  dürfen  es  nicht  Das 
A'bendtnabl  hat  noch  eine  zweite  Seite,  „vieleBini  in  eo  camDeo 
nobis  te$s  est*^:  Erst  wenn  von  daher  das  Licht  4er  Bestfttigang 
erfolgt,  erst  dattn  hat  das  Ergebniss,  das  wir  gewonnen  hat^n, 
sich  bewahrt 


munication  TerfiälleD,  die  als  lOvtxol  xal  teXiuvat  zn  achten  sind,  keine 
Macht. vem  Altare  za  essen  besitzen:  so  viel  lanehtet  ja  eil,  sie  sind  eben 
{i7(cipY^|ji«v.ot  Tii(  ixxXi)o{a(.  Aber  w^  noch  als  Mitglied  der  Gemeinde  und 
darum  als  befogt  zur  Theilnahme  an  deren  Gultus  gilt,  dem  entzieht  nur 
der  ÜebergrifF  einer  Willkür  das  Recht  am  Sakrament  Das  Eine  ver- 
statten,  das  Andre  verschränken :  es  dürfte  eben  so  principlos  wie  begrifis- 
widrig  seyn.  Nie  kann  die  Gemeinde  im  Interesse  iht«s  Bestandes  Ver- 
zicht leisten  auf  die  Handhabung  des  Bannes:  aber  im  Sinne  der  Diaciplin 
einzelne  ihrer  Glieder  auf  die  Stufe  des  Gatechumenats  zurückzuversetzen, 
dazu  reicht  ihre  Vollmacht  nicht  aus. 
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BETTTER  ABSCMET. 
Der  Ansprucli  axi  die  Feiernden. 


1.  Die  Letetnng. 

Der  Herr  b&lt  mit  ans  sein  Mahl;  spendeDd  entbietet  er 
sich  seiner  Gemeinde.  Aber  auch  sie  soll  dasselbe  halten  mit 
ihm.  Nicht  als  lediglich  Empfangende,  sondern  auch  als  Han- 
delnde sollen  die  Commanikanten  Mischeinen.  Touxo  irotette, 
so  hat  der  Stijfter  es  verlangt.  Uebersehen  lässt  er  sich  nicht, 
dieser  ansdrückliche ,  peremtorische  Befehl;  das  idt  anch  wohl 
niemals  geschehen.  Aber  dadurch  kommt  er  noch  nicht  zn 
seinem  Recht,  dass  die  Dogmatik  eine  X^^ptc  des  Menschen  der 
göttlichen  86oic  gegenüber  als  erforderlich  setzt;  selbst  dadurch 
wird  sie  demselben  nicht  gerecht,  dass  sie  diese  X^tj^ic  weder 
als  eine  mera  passio  sacramentmn  snscipientis,  noch  als  eine 
Simplex  dvaSo^i^  definirt,  sondern  eine  actio  qnaedam  eidem  con- 
jnncta,  eine  XP^^^^  {^^^  ^^^  blossen  o^ic,  von  dem  nndus  aspectus 
unterschieden)  anerkennt  (vgl.  Gerhard  loc.  XVIII.  §  42;  Quen- 
stedt  P.  IV.  p.  76).  Denn  diess  ist  bei  weitem  die  Leistung 
nicht,  die  kraft  des  itoistts  beansprucht  wird.^^^)    Aus  ihrem 


^^)  Bs  zählt  dieser  Umstand  za  den  hervorragenden  Gr&nden,  aus 
welchen  ans  die  Ueberzeogang  fest  steht,  dass  das  heil.  Abendmahl  nicht 
aus  dem  einseitig  dogmatischen  Gesichtspunkt,  sondern  vom  Standort  der 
Litorgik  will  betrachtet  seyn. 

9 
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Widerspruch  gegen  die  „actio  solius  hominis",  wie  Zwingli  die- 
selbe statuirt,  erklärt  es  sich  leicht,  dass  den  Lutherischen 
Theologen  der  Einblick  in  den  Gehalt  des  iroieiv  verduokelt  ward. 
Es  erklärt  sich,  aber  es  rechtfertigt  sich  nicht.  Haben  sie  doch 
auf  ihrem  Wege  die  Weisung  des  Herrn  fast  auf  ein  mechani- 
sches Handeln  herabgedrückt  und  sie  schier  aus  der  Sphäre  ver- 
drängt, welcher  die  X  071x1]  Xatpeta  angehört.  Wesentlich  ge- 
bessert haben  sie  die  Sache  auch  dadurch  nicht,  dass  sie  auf  die 
„praeparatio  hoc  sacramentnm  digne  percipiendi%  oder  auf  das, 
was  sie  für  die  postcommunio  verlangen,  einen  sonderlichen 
Nachdruck  gelegt.  Denn  nicht  mit  einer  Leistung  vor  dem 
Genuss  oder  nach  dem  Genuss,  sondern  mit  einer  solchen, 
die  in  dem  Genuss,  ja  kraft  des  Genusses  erfolge,  hat  unser 
iroieiv  es  zu  thun.  Ist  der  gesammte  Cultas  ein  Dienst,  welcher 
dem  Herrn  geleistet  wird :  wie  sollte  es  nicht  im  höchsten  Maass- 
stabe derjenige  Theil  der  Abodah  seyn,  der  ihr  unzweifelhaftes 
Centrum  und  ihre  wahre  Spitze  ist  Zudem  „bU  x^v  i{jiY)v 
avajivTjoiv":  diese  Näherbestimmung  fügt  der  Herr  dem  icoieite 
bei.^^^)  Schon  in  einem  früheren  Zusammenhange  haben  wir 
uns  über  die  betonten  Worte  zu  äussern  gehabt.    An  der  Art, 


^*^)  Darin  hat  Kahnis  wohl  Recht,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  86)  erklärt, 
dass  io  erster  Reihe  das  noulv  auf  die  erneuerte  Feier  des  Mahles  zu  be- 
ziehen sey.  Wir  selbst  haben  es  an  seinem  Orte  betont,  dass  uns  ein 
Stiftungswort  darin  entboten  wird.  Allein  diess  erschöpft  den  Gehalt 
des  Ausdrucks  nicht.  Blosse  Zeugen  auf  die  Zukunft  hin  waren  die 
Jünger  hier  wahrlich  nicht;  sie  waren  auch  Geniessende,  Feiernde,  und  das 
sollten  sie  seyn.  Man  gerätb  sonst  leicht  auf  die  mehr  als  seltsame  An* 
schauung,  dass  bei  der  Institution,  bei  diesem  ersten  Abendmahle,  das- 
jenige überhaupt  noch  nicht  Statt  gefunden  habe,  was  erst  der  Zukunft 
der  Gemeinde  vorbehalten  war.  ßs  begreift  sich,  wie  ein  abstrakter  Dog- 
matismus zu  einer  Thorheit  dieser  Art  hat  verleiten  können.  Was  aber 
hätte  Luther  dazu  gesagt,  wenn  ein  Unmuth  schon  aus  den  Zeilen  bricht. 
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wie  wir  den  Auadmck  dva^ivi^oK;  mit  der  t>7co;j.vif}otc  verglichen 
gedeutet  babeD,  halten  wir  uoerscbättert  fest  Daun  aber  gleitet 
von  daher  auch  ein  Licht  aaf  die  DigDitftt  des  begehrten  rourv. 
HofoaDD  hat  richtig  bemerkt  (vgl.  Sehr.  Bew.  III.  S.  219):  nicht 
das  sey  bei  der  dva{i.vif]otc  gewollt,  wozu  die  Handlang  den  Han- 
delnden gedeihe  (gleich  als  würde  ihnen  vermöge  der  Feier 
eine  JErinnerong  za  Theil),  sondern  ihre  eigene  Bedeutung  li^e 
darin  vor.  Gleichwohl  hat  dieser  Exeget  dem  eU  die  ihm 
schuldige  Gebühr  nicht  eingeräumt.  Er  geht  auf  das  ^XalijOi^os-cai 
e{(  (tvi)}jL69ovov  aizrfi^  (Matth.  26,  13)  in  der  Gesehicbte  vom 
salbenden  Weibe  zarfick.  Ihm  dünkt  dieser  Fall,  was  die  Prä* 
Position  anbetrifft,  ein  völlig  analoger  zu  seyn.  Unseres  £r- 
acbtens  ist  die  Parallele  nicht  glücklich  gewählt;  sie  gehört  nicht 
higher.  Angesichts  der  Jungfrau  redet  der  Herr  im  Tone  der 
Weissagung.  Er  sagt  voraus,  was  eintreten  wird,  was  nicht 
auebleiben  kann.  Die  That  der  Maria  ist  ein  Momeut  seiner 
eigenen  Lebenageschichte,  namentlich  zu  seinem  Leiden  und 
Sterben  steht  sie  im  engsten  Bezug*  Wo  ajso  immer  seine  Ge- 
schichte, sein  eia-^iXiov,  in  der  Welt  verkündet  werden  wird,  da 
überall  wird  es  geschehen,  dass  auch  diese  Begebenheit  zur  all- 
gemeineu  Kunde  kommt.  So  bleibt  das  Gedäohtniss  der  Jung- 
frau, ebenso  und  wohl  noch  gewisser,  wie  das  Gedächtniss  jener 
Wittwe  bleibt,  die  vor  den  Augen  des  Herrn  ihr  Scherflein  in 
den  Gotteskasten  opferte  und  das  Zeugniss  ans  seinem  Munde 
empfangen  hat.  Aber  nicht  wahr,  das  (iVTj^ioauvov  der  Maria  ist 
darjum  noch  nicht  der  Zweck,  zu  welchem  das  Evangelium  ver- 
kündigt  wird;    dasselbe    tritt   einfach    als    dessen    begleitende 


die  Melaochthon  an  dea  Oe.kolampad  gerichtet  bat:  ich  kann  nicht  daran 

zweifeln»  daag   die   Jünger  Leib  und  Blut  des  Herrn   beim    Abendmahl 

empfangen  haben!  r 

9* 


132 

Folge  ein;  das  eU  geht  in  ein  Sots  auf.  Wie  veriHUt  es  sieb 
so  ganz  anders  mit  dem  itoteTte  toCto  ek  djv  ifiijv  dvap7]9tvl 
Hier  entbietet  sich  uns  kein  weissagendes,  sondern  ein  heischendes 
Wort.  Nicht  was  geschehen  wird,  sondern  was  geleistet  werden 
soll,  tönt  aus  demselben  heraus.  Nicht  die  Folge,  sondern  ein 
Ziel,  nicht  ein  Sore,  sondern  ein  fva.  Und  bedingt  ist  die  Er- 
reichung des  Ziels  durch  Voraussetzungen,  deren  verantwortliche 
Last  auf  die  Schultern  der  Feiernden  fölli  Nur  dann  also  ge- 
längt die  Präposition  zu  dem  Recht,  auf  welches  sie  Anspruch 
bat,  wenn  die  Erklärung  das  volle  Gewicht  auf  das  noiavte  feilen 
Iftsst.  Es  gilt  ein  hochgestecktes  Ziel:  da  kommt  Alles  darauf 
an,  dass  das  Medium  der  Erreichung  zur  treuen  Verwendung 
kommt.  Die  Leistung  ist  ernst,  weil  folgereich.  In  Gorinth  hat 
der  Apostel  das  Seine  gethan,  dass  der  feiernden  Gemeinde  ihre 
Verantwortlichkeit  in  die  Empfindung  trat. 

Sie  war  wach,  diese  Empfindung,  namentlich  in  der  älteren 
Kirche  des  Orients.  Dort  hat  sie  in  einem  besonderen,  denk- 
würdigen, eigenthfiulichen  Ritus  ihren  Ausdruck  gehabt  Das 
Interesse  hat  sich,  diesem  Ritus  ebenso  oft  wie  lebhaft  zu- 
geneigt ;  nur  stimmen  die  Urtheile  Aber  denselben  noch  immer 
nicht  überein.  Von  dem  Standort,  den  wir  bezeichnet  haben, 
angeschaut,  durfte  sein  richtiges  Verständniss  nicht  zweifelhaft 
seyn.  Es  handelt  sich  um  die  ^it(xX7]otc  itveöjjioeToc  dffoo  ^**)  über 
die  Prokeimena.  Die  verbreitete  Ansicht  ist  die,  dass  Dessen 
Invocation  das  Medium  der  Consekration,  und  dieser  Consekration 
im  Sinne  einer  p.e.Totßo^,  (lexoiTrofijoiCy  (letoüafcDoic,  (letaotoiyeioiaic. 


^^  Noch  häufiger  wird  sie  die  IxxXt^oic  ^eoO  genannt.  In  der  That 
wird  in  der  Mehrzahl  der  Formulare  nicht  sowohl  der  Geist  angeraten, 
sondern  der  Vater  wird  gebeten,  dass  er  seinen  Geist  auf  die  (dpa  irpo- 
xe{fAeva  hemiedersende. 
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tranBelementatiO)  gewesen  sey.  Und  wirklieh  scheint  diese  Mei)- 
nong  nicht  bloss  durch  die  griechischen  Formalare  ( —  die  R9^ 
mischen  scheiden  sich  von  denselben  in  sofern  durchaas), ^^^ 
sondern  auch  durch  Aussagen  yerschiedener  Väter  begründet  zu 
seyn.  In  der  (Alexandrinischen)  Litargia  Marci  begegnet  uns 
das  Gebet:  ,,'E6air6ateiXov  H  S^ooc  ti  itv&o(i.a  oou  x^  f^iov  iiA 
Tobc  aptooc  to6touc  xal  iirl  xä  itoti^pia  xauta,  fv«  a6td  djid(r^ 
xat  TcXet(iiaiQ  xal  «oiijoig  x&v  [ikv  aptov  ocup^tt  xal  x&  icoti^ptov 
at(xa  T^c  xatv>]C  6ia&i^xi)c  xoü  xup(oo  ^^{jLcbv  'ii]9o6  XP^^^^^^^*^^^) 
Und  Gyrill  entwickelt  seinen  Pbotizomenen  in  der  fänften  mysta* 
gogischehCatechese  die  Theorie:  ,,nap«xaX.ou{Asv  x6v  ftXavOpa>itov 
ttsöv  x6  cTyiov  7cved|iA  ifanootsiXai  iirl  tdt  icpoxeffuva,  fva  icon^a-q 
t&y  (i^v  aptov  oä»)ia  xp^^out  tiv  ftl  oTvov  alf&a  xpi^'^ou^.  Allere 
dings  braucht  man  nun  in  diesen  Aeusserungen  noch  nicht  die 
Vorstellung  zu  sehen,  wie  Schoberlein  sie  darin  zu  ratdecken 
glaubt  (und  seinerseits  zu  theilen  scheint),  die  Vorstellung,  dass, 
gleichwie  der  Sohn  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  in's 


^^0  l)ie  höchst  ansicberen  Spuren  einer  Invocatio  Spiritus  sancti, 
welche  Mone  in  dem  Leonianischen  Sakramentar  und  bei  Anselm  v.  Cani 
zu  entdecken  glaabt,  kommen  nicht  in  Betracht  Dagegen'  ist  es  richtig, 
dass  sich  deutliche  Anklänge  daran  in  dem  missale  gothicam)  in  dem 
gallicanum  vetus  und  in  der  mozarabiscfaen  Liturgie  vorfinden.  Der  Car- 
dinal Bona  hat  es  (de  reb.  lit.  2,13)  ausdrücklich  anerkannt,  ritum  moza- 
rabioom  et  veterem  galUcanum  in  invocatione  Spiritas  eancti  convenirc 
cum  graeco.  Es  folgt  daraus  indessen  nur  diess,  dass  die  bezeichneten 
Formulare  tbeilweise  griechischen  Ursprungs  sind.  Die  Römischen  Rituale 
verschmähen  die  iTcfxXr^otc  durchaus.  Auf  der  Florentiner  Synode  v.  J. 
1419  fimden  über  den  Gegenstand  Verhandlungen  Statt,  ohne  dass  die 
Nachgiebigkeit  der  Griechen  von  praktischen  Folgen  begleitet  war. 

1^^  Ganz  ähnlich  lautet  die  {xxXt)9i<  in  der  (Jerusalem.)  Liturgia 
Jacobi :  » A6t&  xd  nvtOfjid  sou  t^  icavdyiov  xatdficc{jL<{^ov,  hzoit&ta,  irtl  tä  icpo- 
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Fletsch  gekommeD  ^ey,  so  werde  aos  durch  eben  diese  Kraft 
das  Gnt  seiner  verklärten  Jjeibliebkeit  za  Theil.  AosohaiiaDgeii 
dieser  Art  hat  wohl  Paschasios  ^^^)  gehabt ,  vielleicht  haben  sie 
aach  Mftnner  wie  Bossuet^^^)  gepflegt:  nur  ia  das  kirchliche 
Altertham  ragen  sie  nicht  hinauf.  So  viel  ab^r  will  zugestanden 
seyn,  eine  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Elemente,  ihre  reale 
Berührung  durch  ihn,  haben  die  griechischen  Väter  in  der  That 
vorausgesetzt  Nicht  erst  Johann  voo  Damaskus  hat  gelehrt: 
^Sxt  6  T^c  icpot>£osa>c  aproc  Kai  otvoc  öta  n)c  sict)iXr)oeuic  xoci 
iTtir^nixri  azio^  tou  i^ioo  7CVt6[i.aToc  uTrsp^boK  (iexanoiouvTat 
sie  tö  9&fia  TOü  /ptoTÖü  xal  tö  ai}s,at^  ( —  ^st  tfev  Tp6icov  Crjtaic 
Tccüf  ^iveTat^  &px8t  ooi  &xoüoaif  iii  8iä  ^veoffocroc  a^^ou^),  son- 
dem  schon  Gbrysostomus  und  Gyrill  setzen  bestimmt  und  ent- 
schieden ein  Trapa^sveoftai  xai  £^aaüai  toiv  itpoxsifAivcov  von 
Seiten  des  Geistes  und  in  Folge  davon  eine  fistaßaXi^  dieser  be- 
rührten Elemente  voraus.  Sie  durchbreefaen  somit  eine  Schranke, 
welche  die  Weisheit  früherer  Zeiten  iime  hielt  ^^^)  Haben  die 
Occidentalen  die  Invocatio  Spiritus  aus  dem  Motive  verworfen, 
weil  sie  die  Griechen  im  Sinne  einer  Consekration  verwendeten, 


^^°)  Paschasias  lehi-t:  ^Nod  rairum,  si  Spiritus  sanctas,  qni  hominem 
Christum  in  utero  ytrginis  sine  aemine  creavit,  etiam  ipss  paois  ac  vini 
subBtantiam  carnem  Christi  et  saaguinom  invisibili  poteatia  per  sacrameuti 
sui  sanctificationem  opera^ur.^ 

^^)  Vgl.  Bossuet  ^explicatiofi  de  quelques  difficult^  sur  les  prieres 
de  la  Messe'',  Paris  1689,  §  17:  ,La  consecration  est  uoe  espece  de  creation 
Douvelle  du  corps  de  Jesus  Christ  pai*  le  saint  esprit;  ce  saci^  corps  y 
reQoit  un  nouvel  §tre." 

^^^)  Weiter  versteigt  sich  die  antiquitas  purior  nach  dieser  Seite 
Dicht,  als  dass  sie  eio&ch  lehrt:  „t6  ror/^piov  %a\  6  dfpToc  iTuMy^tttn 
T0¥  A<Jyov  TOU  %toh  xal  yivetai  r^  tiiya^üxla  «tufia  '/rptaTou.  '0  diio  •pfi 
«ptoc  7rpocAa(*pavöfjievoc    tt)v   SxxXiqoiv    toü  4^covi  oiixixi   xtivoc   ^fptoc 
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80  waren  sie  im  Recht.  Denn  einerseits  ist  die  Einwirkung  des 
Geistes  auf  eine  todte  materielle  Substanz  ein  Gedanke,  welcher 
unToltziehbar  und  schriftwidrig  erscheint  ^^'),  ( —  das  icavxcoc 
in  dem  Cyrillischen  Satze  „icavTCDC  ^dp  oC  iiv  i<pd^aixo  xh  i^tov 
irvedfia  touto  7)Yiaoiat  xal  ^.eTaßeßXi^Tai^  bedarf  nothwendig 
seiner  Restriktion).  Und  andrerseits  ist  die  Weise  der  eucba*- 
risüschen  Gonsekration    eine    so    selbstverstftndlii^he  Z*^')    dass 


^'*)  Man  könnte  sich  darauf  berufen,  dass  in  der  alten  nordafrikaui- 
sehen  Kirche  eine  ähnliche  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Materie  des 
Wassera  bei  der  Taufe  angenommen  worden  sey.  „Supervenit  Spiritus  de 
coelis  et  aquis  superest  sanctificaus  eas  de  semet  ipso,  et  ita  sanctificatae 
vim  sanctificandi  combibunt."  Aber  hier  gab  die  Erzählung  von  der  Taufe 
des  Herrn  durch  Johannes  mindestens  einen  Anhalt,  der  hinsichtlich  der 
Eucharistie  nicht  vorhanden  ist 

^  Das  Medium  der  GonsecratioD  ist  die  Recitation  der  Einsetzungs- 
Worte;  hierauf  hat  sich  dieselbe  mit  aller  Keuschheit  zu  beschränken. 
Weder  das  Gebet  des  Herrn  (—  von*  welchem  Gregor  d.  Gr.  in  einem  Briefe 
au  Johann  von  Syrakus  die  unverbürgte  Behauptung  wagt :  mos  Apostolorum 
fuit,  ut  ad  ipsam  solummodo  orationem  Redemptoris  nostri  oblationis 
hostiam  consecrarent),  noch  eigene  Gebete,  noch  sonst  ein  Vehikel,  welcher 
Art  es  auch  sey,  hat  an  dieser  Stelle  ein  Recht.  Sehen  wir  nur  den  Ab- 
schnitt des  Apostels  an  die  Gorinther  im  Sinne  der  vorliegenden  Frage 
an:  auch  seine  Antwort  liegt  uns  darin  vor.  Ihm  ist  das  recitirte  Wort  weder 
eine  „incantalio  magica,  ita  ut  occulta  aliqua  virtute  verbis  inhaerente 
corpus  et  sanguinem  praesentia  fstciaf ',  noch  auch  eine  blosse  repetitio 
bistorica;  sondern  ein  efficax  6Lfia9\»,6c  (Gerb.  1.  XXI.  §  151).  Tiefsinnig 
und  S4'.bön  bat  Chrysostomus  darüber  gesagt :  „«Gtt)  i^  cptuv^  äna^  Ity^tXaa 
icap«  Tf^c  öe(a«  yXcotTr^g  £x£{v7,;  xoÖ^  exrfoTtjV  tp^firetav  is  Tat;  ^xxXrjff/cttg 
^xc^vo*j  Toü  ^^fiato^  ij  56va|ji(c  p.i/pi  rrfi  oi^piepov  xal  «ypi  tTj;  «'jtoO  irap- 
o»jatec  t*^v  Ottofav  dnr|pTtc(tev7]v  ^pY^Cexai".  Aehnlich  hat  sich  Gerhard  er- 
klärt: „Joxta  mandatum,  ordinatiouem  et  institutionem  Christi  ex  prima 
c 0 e n a  sanctificatio  i n  nostram  coenam  quaKi  dorivatnr".  Im  Uebrigen 
verwahrt  sich  dieser  Theologe  gegen  den  Missverstand,  als  wäre  die  Oon- 
aecraftion  mit  der  prolatio  quinque  illoram  verborum  schon  geschehen.  Er 
hätte  das  gar  nicht  nöthig  gehabt.    Er  hätte  es  besser  unterlassen.    Aller- 
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keine  andre  sie  ersetzt,  während  sie  selbst  jede  andre  diirdi 
ihr  alleiniges  und  ausscbliessliches  Recht  verdrängen  wird.  Aber 
es  ist  noch  die  Frage,  ob  die  Art,  wie  Cyrill  und  Gbrysostomus 
die  knUkriQiQ  verstanden,  der  Meinung  der  purior  antiquitas  ent- 
sprechend sey.  Und  wir  verneinen  diese 'Frage  durchaus.  Die 
durch  zahlreiche  Fälle  bestätigte  Wahrnehmung,  dass  in  liturgi- 
schen Dingen  eine  Degenerirung  der  ursprünglichen  Intention, 
eine  Veräusserlichung  ihres  wahren  Sinnes  Platz  gegriffen  hat, 
bewährt  sich  uns  auch  hier.  Schon  in  der  ältesten  auf  uns  ge- 
kommenen orientalischen  Liturgie,  der  (Antiochenischen)  Gle- 
mentina  lautet  die  ^ttix^^tjoic  anders,  als  in  den  jüngeren.  Die 
Differenz  betrifft  zwar  nur  einen  einzigen  Ausdruck,  aber  gerade 
dieser  Eine  ist  entscheidend  und  relevant.  „'Afioü^tev  oe,  otcco^ 
e6(jL£ya>c  &7cißXl^iQ?  dxl  tä  i7poxei{j.eva  8a>pa  tauia  xal  e&5oxi^oiQC 
iic'   a^ToTc   xal  xaxanifjL^iQC  t6  oTYiäv  oou  icveöfia  iiri  t^v  duoiav 

tao'njv,  Siccoc  dico^pT^VTQ  xhv  aptov  toütov  awfia  toü  yj^iazoo  ooü 

• 

xal  ih  iroTT^ptov  toüto  ai\iLa  xoÜ  ^(piotoui  oou,  fva  o[  {jietaXaßävTec 


dings  ist  mit  ihnen  das  Paalioiscbe  e^Xoyoufjicv  („xaxaoxtudCofiev,  äyidio\ksr*, 
xa9tepoO(Aev" :  Oecum.)  gewiss  und  wahrhaftig  vollbracht  Denn  wahrlich 
wenn  im  Namen  des  Herrn  und  auf  semen  Befehl  gesprochen  wird,  was 
Er  sprach,  das  ist  mein  Leib :  so  ist  den  Communikanten  der  xotvoc  öcpToc, 
das  xo(v6v  Tcd^a  entrückt.  Zum  Bedauern  hat  uns  die  Aeusserung  von 
Scböberlein  gereicht,  „die  Gonsekration  der  Lutherischen  entbehrt  der 
liturgischen  Vollständigkeit;  es  ziemt  uns  dabei  das  Gebet  um  die  Herab- 
sendung des  Geistes  auf  Brot  und  Wein,  auf  dass  sie  durch  seine  Kraft 
zum  Leibe  und  Blute  Christi  werden''.  Das  Desiderat  ist  nicht  gerade  neu. 
Schon  1705  haben  die  Rostocker  Theologen  Focht  und  Zorn  sich  ähnlich 
erklärt  „Non  est  absurdum,  cum  Graecis  precari  Christum,  ut  Spiritum 
sanctum  mittere  et  per  eundem  symbola  sanctificare  velit,  ut  fiant  vehicula 
corporis  et  sanguinis  sui,  dummodo  reiiqua  superstitiosa  absint"  Nur  was 
die  Rechtfertigung  und  Begründung  anbetrifft,  so  ist  es  schwach  um  die- 
selbe bestellt 
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a5xoS  ßeßato>&tt>oiv  tcp^c  eöalßsioiv,  aipeoecoc  iftapxi&v  tu/cüoiv 
xal  Cc»r^$  otlcttvtoo'^.  Also  ^äirocpil]viQ%  nicht  wie  später  constänt 
IC  0  ti^  01Q«  Die  Differenz  fällt  noch  schwerer  in's  Gewicht,  wenn  das- 
jenige Dokument  authentisch  ist/^^)  welches  Matthäus  Pfaff  unter 
dem  Titel :  „Fragmenta  apecdota  Irenaei  ex  bibliotheca  Taurinensi'' 
im  Jahre  1715  herausgegeben  und  theils  in  Anmerkungen,  theils 
in  der  beigegebenen  dissertatio  de  consecratione  eucharistica  in 
primitiva  ecclesia  usitata  erläutert  hat  Wir  lesen  darin  (p.  27) 
wie  folgt:  „npoc<p^pO]A&v  t^  Oecp  thv  ofptov  xal  xh  iroti^ptov  t^c 
sö^aptotiac  e&}(apioTOuvtec  a6T(p,  Stt  r^  ^^  ixiXeooev  ixfuaai 
xobc  xapicouc  Touxouc  bU  xpofijv  Y)}i.ex£pav*  xal  jvxaüfta  xt)v  icpoc- 
fopiv  xeXioavxec  ixxaXoufiev  x6  irveSfia  x6  (STyi-ov,  Sitcoc  dico- 
«pi^viQ^  xxX  (von  nun  ab  mit  der  Clement,  übereinstimmend). 
£ine  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Elemente  schliesst  der  be- 
tonte Begriff  ebenso  entschieden  aus,  wie  sie  das  spätere  7totr|aiQ 
behauptet.  Der  katholische  Theologe  von  Drey  tritt  zwar  den 
Nachweis  an,  dass  zwischen  diesen  Ausdrücken  ein  wesentlicher 
Unterschied  nicht  erfindlich  sey,  und  selbst  Pfoff  trägt  kein  Be*- 
denken,  das  dico^afvsiv  von  einem  exhibere,  efficere,  reddere  zu 
verstehen  (a.  a.  0.  S.  126).  Allein  die  Gräcität  in  ihrem  ganzen 
Umfange  leistet  Bürgschaft  dafür,  dass  dasselbe  nie  Etwas  andres 


^^)  P&ff  selbst  war  von  der  Echtheit  des  Fragments  innig  durch- 
drungen. Theils  in  dem  Vorwort  seiner  Ausgabe,  theils  in  einer  1718  in 
Tfibingen  veröffentlichten  Dissertation  hat  er  seine  Argumente  dafür  dar- 
gelegt. Unter  den  Neueren  hat  ihm  namentlich  Rothe  (vgl.  Anfänge  der 
ehr.  K.  S.  361-368)  vollständig  beigestimmt.  Als  Gegner  der  Genuität 
trat  zuerst  Scipio  Maffei  auf,  in  unseren  Tagen  Baur  und  Thiersch.  Es  gehört 
um  so  weniger  hierher,  dass  wir  imsere  Ueberzeugung  von  der  Authentie 
des  Dokuments  begründen,  je  unzweifelhafter  das  ürtheil  von  Rothe  ist, 
dasB  dasselbe  in  jedem  Falle  einem  hohen  Alterthnme  zugehört  Vgl.  auch 
Höfling  a.  a.  0.  S.  107. 
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als  y^manifestare,  ostendere  heisst.^^^)  Höfling  hat  es  als  „fertig 
Yorzeigen^  interpretirt  (a.  a.  0.  S.  103).  Verhält  es  sich  damit 
aber  so,  dann  kann  die  EiDwirkung  des  herbeigeraftuen  Geistee 
nar  aaf  Diejenigen  geben,  an  welchen  ein  manifestare  möglich 
ist,  auf  die  Feiernden  selbst.  Und  was  ist  es,  das  der  Geist 
diesen  Feiernden  manifestiren  soll?  Dem  Wortlaute  nach  („?i7a>c 
Ä770<p'^viQ  Tiv  apxov  TOüTov  a(0p.a  jfptoroü  xai  t6  itoxr^piov  toöto 
aiiJLa  i9^aou^)  nichts  andres,  als  dass  sie  in  dem,  was  sie  sehen, 
die  himmlische  Gabe  erkennen,  zur  Steuer  eines  fi^  SiaxpiVetv 
th  ocofta  Tou  xupfou.  Das  kann  aber  freilich  noch  nicht  Alles 
seyn,  die  Tendenz  moss  naturnoth wendig  weiter  gehen.  Die 
Verfasser  der  Liturgien  haben  diess  auch  gefühlt  und  ihr  Gefühl 
sehr  bestimmt  und  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht.  Allein  sie 
greifen  zu  weit^  indem  sie  anstatt  auf  der  Feier,  auf  de^  Effekte 
derselben  beruhen.  Sie  erflehen  von  dem  Geist,  der  Genuss 
möge  den  Communikanten  in  jedem  Betracht  gesegnet  seyn.^^) 
Und  doch  leucJitet  es  ein,  dass  der  Segen  an  dem  Mittelgliede 
der  angemessenen  Feier  hangt;  durch  sie  ist  er  bedingt,  und 
ihr  wiederum  ist  er  gewiss.  Zu  einer  solchen  werden  die 
Versammelten  mithin  der  Gnadengegenwart  und  des  Beistandes 
des  heiligen  Geistes  bedürftig  seyn  1  Wir  halten  uns  davon  über- 
zeugt, dass  diess  die  Meinung  der  ältesten  Kirche  bei  der  iTrtxXijoic 
Ttveüfiaxoc  afioü   gewesen    sey.    Deutliche  Spuren   ihrer  dahin 


*^^)  Könnte  darüber  noch  ein  Zweifel  bestehen,  so  würde  ihn  die  Be- 
merkung des  Proklus  zerstreuen,  welcher  in  der  Schrift  de  traditione  di- 
vinae  liturgiae  das  arocpr^vr^   als  eins  und  dasselbe  mit  dem  avaoEi^r^  setzt. 

^^)  Lit  Marci:  „"K«  Y^voiVTai  irdaiv  r^jAtv  e(c  Trfariv .  t{<  vf/^tv,  tu 
7cv£'j(xa70c".     Lit.  Jacobi:   „eU   ayiaOfAOv    ({'u^div   xal  icvcu(AdTtt»v,  ci(  xapno- 
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gehenden  Tendenz  begegnen  uns  sogar  nocb  in  späterer  Zeit.^'^) 
Vielleicht  ist  es  za  viel  gesagt,  wenn  Dr.  Daniel  erklärt,  hoc 
liturgiae  capnt  ab  Apostolis  fluxisse  ad  posteros  mininie  dabita- 
mus :  einem  ehrwürdigen  Alterthnm  gehört  der  Ritus  sicher  an. 
Die  Kirche  hatte  das  Gefühl,  dasd  die  Abendmablsgemeinde  zu 
einer  hochernsten  Leistung  berufen  sey.  Sie  ermass  den  Gehalt 
des  Gebots:  toüta  noielts  bU  tY|V  ifi^^v  dva(ivi]oiv.  Der  heilige 
Geist  sollte  Gnade  zur  Erf&Uung  der  Forderung  verleihen.  ^^) 

Aber  weiches  ist  diese  Leistung?  in  welchen  Auedruck  foest 
sie  sich  zusammen?  Nun  der  Ausdruck  findet  sich  wohl  leicht, 
namentlich  wenn  uns  der  Weg  von  der  hcUXrioi^  icvtü(Aa7o«  äf  (oo 
her  zu  dieser  Frage  geleitet  hat.  Denn  wo  nur  immer  in  den 
kirchlichen  Ritoalen  die  Invocatio  Spiritus  in  Erscheinung'  tritt, 
da  überall  wird  dieselbe  zum  Op f er  begriff  in  Beziehung  geeetzt. 
Das  war  ja  der  Zweck,  zu  welohem  man  das  ^apa'^e^iobai  des 
Geistes  ersehnte  und  erbat,  dass  er  das  Opfer  der  Eucharistie 
zuan  Wohlgefallen  Gottes  gestalte.  „'A£toufx^y  98^,  so  betet  der 
Priester  in  der  Clementiua,  „Stccoc  e6fA€Vtt<  iitißX^^igc  inl  t& 
irpox8^|jkevGi  Scopa  xauxa  ivwirtov  oou,  oü  6  dvevfis^c  6e6cy  xal 
8&6oxrjOi()C  i'K'  aäxoic  ek  ti(jl7)v  "tfou  ^pioxoü  oou  xal  xaxaicifAtj^-fjc 
xh  aiftov   aoü  wveöjjia  iizl  tyjv  duocav  taüXTjv**,     Und  in 


"^  Zu  diesen  Spuren  rechnen  wir  vor  allem  den  Passus  der  Alexan- 
di'iniscben  Liturgie :  „xaxöcTicjjulov  ifjjjiiv  ttjv  ^topeav  toO  ;ravayio'J  irve6|jLaT05, 
9r(0s  h  xadapf  xapSfa  xal  ouveiSi^aei  <iyoO§,  |jt^  £v  oitoxp{aet**  xtX. 

^*^)  Mit  veranlasst  zu  diesem  Ritus  der  ditixAv^aic  «v.  fty  hat  sieh 
die  alte  Kirche  vielleicht  durch  die  Stelle  des  vierten  fivangeUmds  ge- 
sehen, da  der  Herr  Cap.  6,  63  spricht:  t6  irveOjxflt  ioxiv  t6  Cwoiroioüv,  i^ 
aap;  oux  uxpeXel  ou6äv.  Da  man  im  kirchlichen  Alterthum  diess  6.  Gap. 
des  Johannes  von  dem  Abendmahl  vci'stand,  so  erreicht  die  gedeutete  Ver- 
nautbttug  etwa  die  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit. 
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der  Lit  Jaeobi:  „E&S^xyjoov,  Ssoic^ta,  Ysv^odat  f^fftoic  dSfeuc  xou 
irpocxO(iioai  oot  t^v  irvsü(iattxi]V  xal  dvatfiaxTov  ftuotav-  fi&c  7s- 
viodai  Ti)v  icpoccpopdtv  7){ji&v  8&iTp6c{exTov  YJ7tao(i^yi]y 
iv  icvsufiati  i']fi(p''.  Aber  es  bandelt  sich  darum,  in  welchem 
Sinne  der  Opferbegriff  hier  gefasst  seyn  will.  Die  Epiklese  des 
Geistes  und  das  eucharistische  Opfo:  waren  so  eng  niit  einander 
verflochten,  dass  das  Missverst&ndniss  des  Einen  auch  das  des 
andren  nach  sich  zog.  Hier  so  gut  wie  dort  thut  also  dringend 
eine  Sichtung  und  Klärung  Noth.  „Hie  latet  doctrina  de  sacrificio 
eucharistioo^ :  Daniel.  Wer  mit  uns  die  Ueberzeugnng  theilt, 
dass  die  liturgische  Praxis  des  Alterthums  in  ihren  GrundzAgen 
und  Grundgedanken  auf  lauterer  Wahrheit  beruht:  dem  wird  es 
so  leicht  Niemand  ausreden,  dass  die  Abendmahlsfeier  in  der 
That  eine  Opferhandlung  sey.  Wer  wiederum  gleich  uns  dafär 
hält,  dass  die  ursprüngliche  Intention,  welche  die  Kirche  gehabt, 
bereits  frühe  einer  Depravation  und  Entstellung  verfiel:  dem 
hat  sich  die  Aufgabe  schon  gestellt,  die  in  dem  vorliegenden 
Falle  der  Lösung  hanrt 


2.    Das  Opfer. 

Die  Anschauung  von  der  Eucharistie,  dass  ihre  Feier  eine 
Opferhandlung  sey,  war  der  älteren  Kirclie  ebenso  geläufig,  wie 
sich  das  evangelische  Bewusstseyn  derselben  seit  den  Anfängen 
der  Reformation  entfremdet  hat.  Der  Kampf  gegen  den  Roma- 
nismus führte  die  Streiter  über  die  Grenze  der  nothwendigen 
Abwehr  hinaus.  Einen  Begriff,  der  zu  den  päpstlichen  Aus^ 
schreitungen  veranlasst  hatte,  sahen  sie  in  seiner  fiezogenheit 
auf  das  Sakrament  überhaupt  mit  dem  Auge  des  Argwohns  an. 
Sie  hätten  ihn  am  liebsten  völlig  eliminirt    „Malumus  coenam 


dominicam  sacramentom  potios  quam  sacrificiam  appellari^  *^^) : 
so  hat  sich  Chemnitz  erkifirt  (vgL  Exam.  loc.  VI.  art  VIII.); 
and  er  fugt  die  Bebanptang  hinzu :  „ipsa  appellatio  sacrificii  non 
parnm  obsourat  veram  doctiinam  et  nsurn  coenae  sacrae'^.  Vor 
Allen  aber  hat  Helanchthon  den  klaflfenden  Spalt  zwischen  den 
Begriffen  Sakrament  and  Opfer  aufgezeigt  Vgl.  loe.  XIII.:  „Sa- 
cramentum  est  caeremonia,  quae  est  Signum  promissionis,  per 
quod  Dens  nobis  aliquid  promittit  vel  exhibet;  sacrifidum  est 
eaeremonia  vel  opus  nostram,  quod  nos  Deoreddimus,  uthcv- 
nore  eum  afficiamus^.  Gehöre  das  Abendmahl  der  Sphäre  des 
ersteren  an,  so  trete  es  dadurch  nothwendig  und  von  selbst  aus 
dem  Bereiche  der  letzteren  heraus.  Inzwischen  lauteten  aber  die 
Ausspruche  der  Väter  so  klar  und  so  bestimmt,  dass  die  Ab- 
neigung der  reformatorischen  Theologen  gegen  den  eucharistischen 
Opferbegriff  mit  ihrer  Pietät  gegen  das  kirchliehe  Alterthum  in 
einen  schwer  zu  lösenden  Ck)nflikt  gerieth.  Waren  es  doch  die 
liturgischen  Formulare  nicht  allein,  in  welchen  jener  Gedanke 
zu  Tage  lag,  auch  nicht  bloss  die  nahezu  Römischen  Erklärungen 
des  Gyrill  (vgl.  cat  myst  V.  7 — 9);  sondern  schon  in  entlege- 
neren Zeiten  treten  Stimmen  für  denselben  ein,  deren  Zeugniss 
für  die  Reformatoren  doch  sonst  von  so  hoher,  fast  autoritätsvoller 
Bedeutung  war.  Es  ist  der  Ausspruch  des  Irenäus  (adv.  haer. 
IV.  17, 5),  welcher  in  erster  Reihe  in  das  Auge  tritt.  So  leicht 
liess   sich   derselbe  nicht,  umgehen.    „Christus   suis    discipulis 


^)  Es  ist  ein  seltsamer  Grand,  welchen  Chemnitz  für  diesen  Wonsch 
zur  Geitong  bringt  Er  vermisst  das  biblische  Recht  einer  solchen  Be- 
zeichnungsart?  „Scriptora,  qnae  omniam  rectissimas  et  commodissimas 
appeliationes  potest  rebus  ipsis  tribuere,  noUibi  ooenam  dominicam  vocat 
sacrificinm".  Da  würde  denn  doch  die  Gegenfrage  gestattet  seyn,  wo  etwa 
die  Schrift  das  h.  Abendmahl  ein  Sakrament  genannt  habe? 
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eoDsiUum  dans,  primitiafi  Deo  offerre  ex  suis  creaturis,  paoem 
eorpus  saain  et  caiicem  sangainem  suum  coDfessus  est  et  Novi 
Testamenti  novam  docuit  oblatiooero,  quam  ecclesia  ab  Apoatolia 
accipieofi  in  universo  mundo  oiTert  Deo.^  Aber  auch  andere 
ältere  Väter  haben  sich  in  ähnlichem  Sinne  erklärt  ^Si  Christas^ 
so  schreibt  Gyprian  (epist  68),  n^^<^rificiam  patri  se  ipsum  pri- 
mus  obtulit  et  hoc  fieri  in  soi  commemorationem  praecepit: 
ntique  ille  sacerdos  vice  Christi  vere  fungitur.  quid  id  qaod 
Christus  feoit  imitatar  et  sacrificium  verum  et  pleoum  offert  in 
ecclesia  Deo^.  Evangelischer  Seite  hat  man  firfihe  den  Versuch 
einer  Ausgleichung  und  Verständigung  angebahnt,  fiesondera 
Chemnitz  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt.  Er  gebt  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  vocabulum  sacrificii  late  patere  et  juxta  Scrip* 
turae  et  Veterum  consuetudinem  variis  rebus,  exercitiis  et  actio- 
nibus  tribui;  und  von  da  aus  tritt  er  an  die  Frage  heran,  quo 
sensu  patres  liturgiam  appellarint  sacriQcium.  Nachdem  er  so- 
dann sämmtlicbe  einschlägigen  Aeusserungen  von  dem  Areopagiten 
ab  bis  zum  Longobarden  herunter  beleuchtet  hat,  *^°)  zieht  er  das 
Facit,  dass  in  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  der  Opferbegriff  theils 
auf  die  Gebete,  tbeils  auf  die  Gaben  des  Oifertorium  bezogen  und 
insofern  biblisch  gerechtfertigt  sey  *''  ^).  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,   dahin  lauten   in  der  That  verschiedene  Aussagen  der 


^^)  In  seiüem  mehrfach  citirten  Werke:  „Die  Lehre  der  ältesten 
Kirche  vom  Opfer"  hat  Höfling  diese  Untersuchung  aufs  Neue  geführt 
Sein  ,,Zeageoverhör"  —  diess  ist  der  Ausdruck,  dessen  er  sieb  bedient  — 
reicht  aber  nur  bis  zum  TertuUian. 

'^')  Genau  dahin  lautet  die  Summa,  wie  auch  Kahnis  sie  zieht:  „Bei 
den  ältesten  Vätern  ruht  die  Opferbedeutung  erstlich  nicht  auf  dem  Wesens- 
punkte derselben,  sondern  auf  Seitenpunkteu  (Oblationen,  Gebeten^,  und 
überdiess  zweitens  auf  einem  sehr  weiten  Begriff  vom  Opfer"  (a.  a.  0.  S.245). 
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Väter. '^^)  Aber  Chemnitz  selbst  räumt  es  ein,  dass  im  Ganzen 
genommen  der  Anspruch  derselben  weiter  greift.  ^Non  nego, 
Veteres  appellationem  sacrifieii,  oblatiouis,  Tictimae,  hostiae, 
transtnlisse  ad  ipsam  actionem  coenae  Dominicae,  imo  ad  ipsnm 
corpus  et  sanguinem  Christi  in  coena^  (Exam.  p.  400ed.  Preuss). 
Und  da  hilft  er  sich  mit  der  Annahme,  actionem  coenae  Patribus 
ideo  saerificium  vocari,  j^qaia  et  eelebratur  et  usnrpatnr  in  me* 
moriam  seu  commemorationem  unici  sacrifieii  Christi  in  cruce 
semel  peracti,  et  quia  victima  illa  semel  pro  peccaüs  mundi  oblata 
in  coena  adest,  dispensatur,  exhibetur  et  sumitur^.  Die  spätere 
Dogmatik  hat  sich  in  diesem  Geleise  fortbewegt  Namentlich 
seit  Quenstedt  ist  es  geschehen,  dass  der  Begriif  eines  sacrifieiam 
memorativum  sich  eingebürgert  hat. ^^^)  Immerhin  mag  dieser 


^^-)  Was  die  Gebete  betrifft,  so  dai-f  man  sich  auf  Justin  den  Märtyrer 
berufen,  welcher  im  Dial.  mit  dem  Tryph.  die  dfXr^divot  xal  TivEUfjiaTtxol 
alvoi  xai  euyapiai^ai  als  die  christlichen  Opfer  bezeichnet  hat.  Vgl.  Höf- 
ling a.  a.  0.  S.  46  ff.  (Den  weiteren  Ausführungen  dieses  Theologen  über 
die  Stelle  bei  Justin  stimmen  wir  freilich  nicht  zu.)  Was  dagegen  die 
Oblationen  der  Offerenten  angeht,  so  wird  die  Erinnerung  an  den  Passus 
der  Lit.  Marci  ausreichend  seyn.  „Täv  TcposcpepövTwv  -rac  öuata;  xai  xdc 
irpocöopd?  xa  e^j^apiarl^pia  7tp(5;8e|ai  6  ^eo;  et;  ih  Äyiov  %a\  iroupaviov  %a\ 
vospov  aoD  ^'jfftacTi/jpiov  a(c  xd  (AS-jfldT)  xäv  o6pavu)V  8idt  xfjC  ipyaYYtXix?)« 
aou  XctxoupY^ac,  tü>v  xo  itoXb  xai  öXiyov,  xpu^a  xai  na^^7]o{^,  ßouXofi^vujy 
xai  oux  iy<5vxtüv,  xai  xwv  h  xtq  aT^piepov  if/{i^pa  x-ic  Trpoc^popdc  irpoceveYxdvxwv, 
(UC  Trpocei^^w  'd  Süipa  xoO  «Jixaio'j  oou'AßOv." 

183)  Vgl.  Quenstedt  P.  IV.  p.  236  in  der  Abhandlung:  „An  in  sacra 
coena  verum  et  proprio  dictum  saerificium  propitiatorium  Deo  offeratur'^ 
Ebenso  Gerhard  in  der  Harm,  evang.  Cap.  171.  p.  1099:  „Coena  sacra  non 
est  saerificium  proprio  sie  dictum,  sed  a  Veteribus  ita  appellatur,  quia  in 
ea  fit  commemoratio  sacrifieii  a  Christo  semel  oblati^'.  Späterhin  Calixt 
a.a.  0.:  „Mors  Domini  verum  est  saerificium;  in  eucharistia  est  memoratio 
mortis  atque  ideo  sacrifieii  Domini;  nihil  igitur  obstat,  quin  eucharistia 
babeatur   et   appelletur   saerificium    memorativum''.     Die   Wurzel 
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Begriff  der  Meinung  eiDzeloer  Väter  entsprechen :  die  wahre  An- 
sicht der  Kirche  spiegelt  er  nicht.  Wie  könnte  er  das  auchl 
Das  Attribut  schickt  sich  nicht  zum  Subjekt  Indem  es  Platz 
greift,  drängt  jes  das  Subjekt  hinweg  und  macht  sich  selbst  zum 
Subjekt.  Den  Begriff  einer  Erinnerungsfeier  nehmen  wir  au. 
Auch  den  einer  Feier,  deren  Gegenstand  ein  dargebrachtes  Opfer 
ist  Allein  mit  welchem  Recht  wird  diese  feiernde  Erinnerung 
als  eine  Opferhandlung  angesehen  ?  Uns  wenigstens  leuchtet  ein 
Recht  dieser  Art  nicht  ein.  Den  Fussspuren  seines  Lehrers  ist 
übrigens  Chemnitz  auf  diesem  Gebiete  nicht  gefolgt.  Denn  als 
Melanchthon  vor  der  vorliegenden  Frage  stand,  da  brach  er  eine 
andre  Bahn.  Die  tiefe  Pietät  gegen  Mas  kirchliche  Alterthum, 
die  ohnehin  diesem  Theologen  eigen  war,  empfing  durch  die 
Schrift  des  Oekolampad  de  genuina  verborum  Domini  juxta  ve- 
tustissimos  auctores  expositione  einen  neuen  Impuls.  Die  genaue 
Kenntniss  der  Patristischen  Stellen,  welche  der  Schweizer  ent- 
faltet, und  die  eingehende  Beleuchtung,  der  er  dieselben  unter- 
worfen hat,  hat  auf  Melanchthon  einen  bedeutenden  Eindruck 
hervorgebracht ;  und  mit  gesteigertem  Eifer  trat  er  in  die  eigene 
Untersuchung  ein.  Das  Ergebniss,  welches  er  fand,  hat  er  im 
12.  Artikel  der  Apologie  zum  Ausdruck  gebracht  „Sunt  sacrificii 
species  proximae  duae,  nee  sunt  plures.  Qaoddam  est  sacrificium 
propiciatorium,  id  est  opus  satisfactorium  pro  culpa  et  poena 
reconcilians  Deum  seu  placans  iram  Dei,-  quod  meretur  aliis  re- 
missionem  peccatorum.  Altera  species  est  sacrificium  e^xsptorix^v, 


dieses  Ausdrucks  ruht  ohne  Zweifel  bei  dem  Augustin.  Vgl.  contra  Faustum 
20,  18:  ,,Obristiani  peracti  sacrificii  memoriam  celebrant  sacrosancta  obla- 
tione  et  participatione  corporis  et  sanguinis  Christi".  Das  h.  Abendmahl 
wnrde  darum  von  diesem  Kirchenlehrer  kurzweg  das  sacrameutum  memoriae 
genannt. 


145 

qaod  fit  a  reconciliatis ,  nt  pro  accepta  remissione  peccatorum 
gratias  agamus  seu  gratiam  referamus  ....  lam  postquam 
conscientia  fide  erecta  seosit,  ex  qualibus  terroribas  liberetnr, 
tum  vero  serio  agit  gratias  pro  beneficio  et  passione  Christi  et 
utitur  ipsa  caeremonia  ad  laudem  Dei,  ut  hac  obedientia 
gratitadiaem  ostendat,  et  testatur,  se  magni  facere  dooa  Dei. 
Ita  fit  caeremonia  sacrificium  landis."  Diess  ist  denn 
Don  die  Anschauang,  welche  der  neueren  Theologie  die  geläufige 
geworden  und  im  Allgemeinen  aach  geblieben  ist  Namentlich 
Diejenigen  eignen  sich  dieselbe  an,  denen  'die  Repristinirang  des 
eacharistischen  Opferbegriifs  als  eine  kirchliche  Lebensfrage 
gilt'")  Wenn  Hengstenberg,  weit.fiber  die  Grenze  derselben 
hinaas  (in  der  Schrift  ,,die  Opfer  der  heil.  Schrift''  1856  S.29if.), 
von  einem  nentestamentlichen  Sündopfer  spricht,  da  die  feiernde 
Gemeinde  das  Opfer,  welches  Christus  vollendet,  vor  das  Antlitz 
Gottes  bringe :  so  Icommt  diess  nur  der  Entschiedenheit  zu  Gute, 
mit  welcher  sieh  Hofmann  der  Vorstellung  vom  Abendmahl  als 
einer  Opferhandlung  völlig  abgewendet  hat 

Vor  der  Critik  findet  sie  jedoch  keinen  Bestand,  die  Ansicht, 
welche  Melanchthon  empfohlen  hat  „Non  ignoramus,  missam  a 
Patribus  appellari  sacrificium;  sed  aperte  testantur,  se  de  gra- 
tiarum  actione  loqui,  ideoque  vocant  e5xapiat(av^:  schon  ge- 
schichtlich betrachtet  ist  diese  Behauptung  gewagt,  und  das 
„apertum^  ist  nichts  weniger  als  das.  Noch  bedenklicher  aber 
steht  es  um  den  Begrifi^,  den  Melanchthon  zur  Verwendung  bringt. 
Eingeräumt,  «dass  ein  Dank,  Gott  dargebracht,  ein  Opfer  heissen 


^^)  So  insbesondere  König,  „die  Hauptlitnrgien  der  alten  Kirche'' 
1865,  femer  Schöberlein  in  den  mehrfach  citirten  Abhandlungen,  Schulze 
a.  a.  0.  S.  99,  Otto,  „das  Abendmahlsopfer  der  alten  Kirche*'  1868, 
S.  11  ff.  u.  A. 
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darf  —  einzelne  Psalmstellen  sichern  ja  dieser  Sprechweise  ihr 
Recht  (Ps.  50,  23:  wer  Danic  opfert,  wird  mich  preisen):  ist 
das  Abendmahl  ans  dem  Grande  ein  Opfermahl,  weil  ein  Dank, 
immerhin  auch  ein  Dankopfer,  mit  der  Feier  desselben  verbanden 
erscheint?  ^^^)  Mit  Recht  laafen  die  Abendmahlsritaale  in  die 
Danksagung  aus  and  schliessen  mit  derselben  ab  ^**) :  ist  daram 
die  Gesammtleistang  der  Feiernden  in  der  e&x^ptaxta  erschöpft? 
Es  ist  doch  nicht  mehr  als  ein  Nothbehelf,  wenn  Melanchthon 
schreibt:  „utimur  ipsa  caeremonia  ad  landemDei'^,  „ita  fit  cae- 
remonia  sacrificium  laadis^.  Die  Signatar  einer  Auskunft  tragen 
die  Worte  an  der  Stirn,  keineswegs  ab^  bricht  aus  denselben 
eine  einleuchtende  Wahrheit,  ja  kaum  einmal  eine  sichere  Ueber- 
Zeugung  hervor.  Sehen  wir  die  Aeusserungen  der  Vftter  noch- 
mals genauer  an,  aber  fassen  wir  dabei  die  Frage  aeharf  in's 
Auge,  an  welcher,  wie  wir  glauben,  die  Entscheidung  hangt 
Wir  meinen  eine  Frage,  die  zwar  unmittelbar  und  unabweislich 
zu  erstehen  scheint,  —  aber  wie  oft  wird  dieselbe  zu  Gansten 
einer  nebelhaften  Unbestimmtheit  zurfiekgedrängt  1  Deuten  wir 
sie  jetzt  einmal  mittelst  der  Erinnerung  an  eine  Erzählung  des 
Alten  Testaments.    Als  Abraham  nach  dem  Lande  Morija  ging, 


'*^)  Mit  Unrecht  hat  Melanchthon  auf  den  altkirchlichen  Ausdruck 
der  Eucharistie  einen  so  ungemeinen  Werth  gelegt  (Damentlich  in  der 
Apol.  hat  er  ihn  wiederholt  betont).  £s  ist  richtig,  dass  derselbe  in  der 
orientalischen  Kirche  seit  dem  Justinus  (»tI)  xpo^T)  auxij  irap'  i^^l.Xs  eu/apioxia 
xaXeTxai")  der  herrschende  war.  Aber  Schlosse  wollen  aus  demselben 
nicht  weiter  gezogen  seyn.  Er  stammt  von  dem  e^j^apion^aac  1.  Cor.  11,24, 
gleichwie  xXdatc  apTou  von  dem  IxXaoev,  und  wie  ficlicvov  xupiaxdv  von  dem 
(jicTa  t6  fiemvTjoat  V.  25.  Für  die  Ansicht  der  Väter  vom  Sakrament 
ist  er  irrelevant 

^^  Lit  dem.:  „MeTaXaßövitc  toO  ripiiou  o<iifAaToc  xal  tou  Ttfi^ou 
«?piaToc  yptoTOu  ti>xapi9Ti^au>(i,8v  tij>  xaTa&iooavTt  ^(idc  (AreaXaßfTv  tuiv 
dyfwv  auToü  fjiuaTTjpftov"  xxX. 
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aaf  den  Berg,  welcher  ihm  gewiesen  ward,  da  legte  er  das  Holz 
zam  Opfer  auf  seiüen  Sohn  und  er  nahm  das  Feuer  und  das 
Messer  in  seine  Hand.  Und  der  Knabe  sprach:  mein  Vater, 
siebe,  hier  ist  Feuer  und  Holz,  wo  aber  ist  das  Schaf  zum  Opfer? 
Man  möchte,  dieselbe  Frage  an  Viele  unter  Denen  richten,  die 
den  Opferbegriff  fäv  die  Ab^dmablsfeier  verlangen.  Sie  nennen 
wohl,  was  dem  Holz  und  dem  Feuer  entspricht,  aber  die  Stelle 
für  das  Hauptstück  beim  Opfer,  die  hostia,  die  victima,  oder 
doch  das  Smpov,  die  npec^opa,  die  lassen  sie  leerl^^^)  Das  also 
im  Gedanken,  treten  %ir  abermals  an  die  Aussagen  der  Väter 
heran.  Was  nun  Diese  betrifft,  haben  auch  sie  keine  hostia 
oder  keine  irpoc<popa  der  Communikanten  zu  nennen  gewusst? 
Und  wenn  sie  diess  gethan,  was  war  ihnen  des  Opfers  Gegen- 
stand? Es  gewinnt  in  der  That  den  Sehein,  dass  namentlich 
die  älteren  in  ihrer  Reihe  den  Opferbegriff  auf  Nichts  andres  als 
auf  die  Darbringung  von  Brot  und  von  Wein  bezogen  hätten. 
Von  dem  gewiss  sehr  alten  „xd  oä  ix,  xcuv  awv'^  in  den  Liturgien 
abgesehen,  hat  Irenäus  die  itpo^fopa  S^tens  der  Feiernden  aus- 
drücklich in  diesem  Sinne  zur  Geltung  gebracht  „Offerimus 
Deo  non  quasi  indigenti  sed  gratias  agentes  dominationi  ejus  et 
sanctificantes  creaturam.^     Ja   wenn   das   Pfaffische  Fragment 


^^')  Irgeodwie  ist  dieser  Gegenfttand  einmal  zur  Sprache  gekommeD. 
Es  ist  diess  in  den  langjährigen,  zum  Theil  leidenschaftlich  geführten 
StreitverbandloDgen  über  das  dem  Angel.  Siles.  zugeschriebene  Lied  ge- 
schehen: „Höchster  Priester,  der  du  dich  selbst  geopfert  hast  füi*  mich''. 
Diess  Lied,  dessen  Aufnahme  in  die  Gesangbücher  die  Orthodoxen  bean- 
standeten, fand  an  namhaften  Theologen,  an  Neubauer  inQiessen,  Christian 
Hecht  in  Ostfriesland,  M'arme  Vertheidiger.  Inzwischen  ist  in  den  Schriften, 
die  dieser  Streit  gezeitigt  hat,  die  Untersuchung  der  einschlägigen  Begriffe 
doch  zu  seicht  ausgefallen,  als  dass  dadurch  die  Sache  zu  ihrem  Austrag 

hätte  kommen  können. 
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autheDtisch  ist,  so  blieb  irenftas,  wie  es  scheint,  innerbalb  der 
so  eben  bezeichneten  Grenze  stehen. ^^^)  Wir  freilich  würden 
uns  mit  einer  derartigen  Anschauung  zu  einigen  ausser  Stande 
seyn.  £in  6o»pov  läge  zwar  vor  Augen,  aber  wie  der  Christ, 
wie  der  Gommunikant  dasselbe  Gott  zum  Opfer  bringen  könne, 
das  sehen  wir  nicht  ab,  uns  entzieht  sich  dafür  jede  Vorstellung.  ^^^) 
(Diejenigen,  welche  sich  in  diesem  Interesse  auf  1.  Gor.  10.  be- 
rufen und  das  heidnische  ftusiv  im  20.  V.  dem  christlicheD 
eöXo^etv  im  16.  V.  correlat  erachten,  missverstehen  den  Apostel 
durchaus;  denn  86XoYetv  bewegt  sich  iniftrhalb  der  Sphäre  nicht, 
die  der  bezeichnete  Begriff  bescbliesst.)  Wohlan,  man  hat  im 
kirchlichen  Alterthum  noch  eine  andre  hostia  aufgezeigt.  Nicht 
Brot  und  Wein,  sondern  Christi  Leib  und  Christi  Blut  werde 
dem  Vater  in  der  Höhe  als  eine  7rpoc<popä  xal  doota  eU  dsfiT^v 
fiöcuSiac  dargebracht.  In  der  That  sind  es  die  liturgischen  For- 
mulare nicht  allein,  aus  welchen  uns  die  Sprache  entgegentönt: 
„Tcpoccp^ofi^v  00t,  Seoir^xo,  xijv  (poßepAv  xaötifjv  xal  dvat^axxov 
düo^av^,  sondern  auch  ältere  Väter  haben  sich  ebendahin  zu  er- 
klären gewagt.  Aber  es  begreift  sich,  dass  sich  das  evangelisch 
gerichtete  Gemüth  mit  diesen  Stimmen  nicht  verträgt.   Neuerlich 


^^^)  Die  Worte  des  Fragments  »t^v  irpoj^opdv  TeX^aavTec"  hat  nament- 
lich Pfaff  in  diesem  Sinne  aufgefasst  (a.  a.  0.  S.  123):  Hinc  concludare 
est,  finita  priore  actione,  qua  dona  altari  imposita  precibus  Deo  offerantur, 
succedere  posteriorem  non  amplins  utiqne  offerendam. 

^^^)  Schoberlein  hat  diese  Darbringimg  der  primitiae  creaturaram  als 
ein  wesentliches  Element  der  Abendmahlsfeier  zu  reclamiren  versucht 
(Ev.  K.-Z.  Jahrg.  1866  S.  574).  Die  Mühe  war  umsonst.  Eigentliche  Ar- 
gumente hat  er  auch  nicht  in 's  Feld  geführt.  Man  wird  doch  die  alttesta- 
mentlichen  Speis-  und  Trankopfer  nicht  repristiniren  wollen!  Und  auf 
welcher  biblischen  Basis  sollte  das  Recht  jener  Reclame  beruhen  ?  Doch 
weder  auf  dem  eO^aptori^oac,  noch  auf  dem  e6X^9ev.  Beide  Begriffe  haben 
Nichts  mit  dem  Opfer  zu  thun. 
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hat  man  demselben  catholischer  Seits  bedeutende  Ayan^^n  ge- 
macht und  eine  Annftherang  oder  Vefstfindigung  kraft  des  Be- 
griffs der  Repräsentation  zu  vermitteln  versucht.  „In  dem  Sa- 
krament werde  dem  heiligen  Gott  die  Sühne  Christi  vorgestellt 
oder  sie  werde  vor  seinem  Angesicht  zur  Geltung  gebracht.^ 
Wir  schweigen  davon,  dass  es  menschlicher  Seits  einer  derartigen 
Geltendmachung  nicht  bedarf.  Es  ist  ja  der  Sohn,  der  dieselbe 
zu  seines  Vaters  Rechten  vollzieht  'Exo^^ev  napocxXTjtov  irp&c 
T&v  itax^pa,  'Ii]oouv  ypiot&v  6fxatov.  Meint  es  DöUinger  aber 
ernst  mit  dieser  (übrigens  schon  von  Petrus  Lombardus  berührten) 
Theorie,  so  wüssten  wir  nicht,  wo  er  alsdann  noch  einen  Raum 
für  den  Opfer  begriff  übrig  und  offen  behält  Aber  kehren  wir 
noch  Einmal  zu  der  aufgeworfenen  Frage  zurück!  Die  ältere, 
oder  besser  die  älteste  Kirche  —  hat  sie  wirklich  von  keinem 
andren  Opfer  b^  der  Abendmahlsfeier  gewusst,  als  in  dem  zwie- 
fachen Verstände,  welcher  uns  unannehmbar  erscheint,  —  und 
sollte  in  der  That  kein  Drittes  erfindlich  seyn?  Verhielte  es 
sich  so,  dann  freilich  würde  es  rathsam  erscheinen,  von  einem 
eucharistischen  Opfer  völlig  abzusehen;  und  diesen  Rath  haben 
daher  auch  Viele  ertheilt  und  ebenso  Viele  haben  ihn  befolgt. 
Aber  so  oft  man  darauf  auch  gedrungen  und  so  oft  man  den 
Gedanken  zurückgelegt  hat:  immer  hat  sich  derselbe  aus  der 
Gompression  wieder  elasticirt,  zum  Zeugniss,  dass  er  wesentlich 
begründet  sey."®)    Und  er  bewährt  sich  der  Reflexion,  dafem 


^'0)  iDteressereiche  Fälle  dieser  Art  hat  Püskff  a.  a  0.  mitgetheilt. 
In  der  auglikanischeo  Kirche  trat  in  Folge  der  durch  Gudworth  gegebenen 
Anregung  Georg  Hickes  in  dem  „sacerdotium  christianum  assertum''  dafür 
ein;  in  Deutschland  der  Pseudonyme  Zephyrinua  de  pace  „die  nöthige 
Wiederaufrichtung  der  ersten  christlichen  Kirche*,  Braunschweig  170a. 
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man  anders  an  die  richtige  Pforte  klopft.  Der  Knabe  dort  auf 
dem  Berge  hat  es  nicht  gewnsst,  wo  das  Schaf  zam  Brandopfer 
sey:  der  Vater  wusste  es  nur  zu  wohl.  Isaak  selbst  sollte  das 
Opfer  seyn.  Gleich  also  ist  in  der  Abendmahlsfeier  die 
communicirende  Gemeinde  die  darzubringende  victima!  Me- 
lanchthon  macht  eine  irrige  Voraussetzung,  wenn  er  schreibt: 
sunt  sacrificii  species  duae,  nee  sunt  plures,  alterum  propiciato- 
rium,  alterum  e6xapi9rtxäv.  Mit  diesem  „nee  sunt  plures^  hat 
es  seine  Richtigkeit  doch  nicht  Sondern  zn  den  beiden  genannten 
tritt  in  der  That  noch  eine  dritte  species  hinzu.  Oder  hätte  sich 
der  Psalm  (51, 19)  in  dem  Ausdruck  Tersehen,  wenn  er  singt:  ,,die 
Schlachtopfer  Gottes  sind  ein  gebrochener  Geist,  ein  gebrochenes 
und  zerschlagenes  Herz  wirst  du,  Gott,  nicht  verachten?'^  Das 
Selbstopfer  der  Communikanten  macht  ihre  Abendmahlsfeier 
zur  Opferthat !  £ben  diess  hat  ohne  Frage  der  Apostel  gemeint, 
wenn  er  ein  xaxaY^äXXsiv  x&v  t^avatov  xöo  xopioo  von  den  Abend- 
mahlsgenossen gefordert  hat.  Das  sollen  sie  thun,  ja  das  soll 
ihre  Leistung  seyn,  ooaxtc  2v  ioddooiv  xbv  dtpTov  toDtov  xal 
ictvtt>oiv  zh  TCOTi^ptov,  ooaxtc  äv  p^ri^cootv  rffi  xpnjciCr^^  xupioo. 
Nie  und  nimmer  (diess  ist  mit  dem  ooaxic  gewollt),  darf  der 
Genuss  ohne  die  mitfolgende  Leistung  seyn ;  so  eng  und  so  innig 
ist  Beides  mit  einander* geeint.  Denn  einerseits:  was  heisst  es, 
oder  genauer,  wie  geschieht  es,  dass  der  Christ  den  Tod  des 
Herrn  verkundige?  Durch  AufUmn  des  Mundes?  in  einer  Frucht 
seiner  Lippen  ?  Oder  nicht  vielmehr  kraft  jenes  Mitsterbens  mit 
Christo,  kraft  des  ^reptcp^peiv  t))v  vixpu>oiv  'Itjoou,  des  ou[i[iop- 
fouodoet  T(p  Oavarq)  a6tou,  davon  der  Apostel  so  unermüdet 
Zeugniss  giebt?  Und  andrerseits:  wo  stellt  sich  dem  Christen 
diese  Pflicht  im  höchsten  Maassstabe  und  von  selbst?  Muss  er 
sie  irgendwo   lösen,    so  da,    wo  er  das  afufxa  empfängt,    „to 
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xXu>(i8vov  uicip  6(i.cov^.^^')  DeoD  ist  Einer  ffir  Alle  gestorbeo, 
so  sind  sie  Alle  gestorben,  Tva  oi  C<<>vt8c  C<i>otv  x^  uirsp  a6To»v 
dlitodavovxt.  In  der  Tbat,  der  Abendmahlsgenoss  erweckt,  drängt, 
nötbigt  ZQ  diesem  Selbstopfer  des  Feiernden,  er  setzt  es  als 
selbstverständlich  voraun;  ja  er  fliesst  so  ganz  mit  demselben 
zusammen.  Beides  wird  so  yöUig  mit  einander  Eins,  wie  der 
Herr  in  Einem  Odemzage  und  in  einer  and  derselben  Entbietang 
an  das  Xaßsxe,  ^a^exe,  das  xouxo  icoieixs  eU  X7]v  ifiTjv  dvafAVijotv 
geschlossen  hat  Diess  icoieiv  ist  die  opfernde  That,  im  Nehmen 
und  Essen  wird  sie  vollbracht.  Wir  haben  dieselbe  eine  Leistung 
genannt  Und  mit  Recht  Ist  sie  doch  die,  welche  der  Herr 
unter  beiden  Testamenton  in  erster  Reibe  zu  verlangen  pflegt 
und  zudem  auch  die  höchste,  zu  welcher  sich  der  Christ  zu  er- 
heben im  Stande  ist,  eine  heilige  Arbeit  im  Geist  seines  Ge- 
mfiths.  Er  ragt  weit  hinaus,  dieser  x6koc  des  Gemuths,  über 
das  Niveau  jener  täglichen  Selbstverleugnungen,  welche  die  gött^ 
liehe  Ordnung  mit  der  Nachfolge  Jesu  verbunden  hat.  Auch 
diese  letzteren,  seyen  sie  nun  durch  dasjenige  bedingt,  was  der 
Christ  von  Seiton  der  Welt  zu  leiden,  oder  durch  das,  was  er 
im  Diensto  des  Herrn  zu  leisten  hat,  tragen  den  Namen  eines 
davaxouoftai  Svsxa  xpioxoü  mit  Recht.  Die  Schilderung,  die  der 
Apostel  von  seinem  eigenen  Leben  entworfen  hat,  „iceiyo»|j.sv  xal 


"^)  Sie  ist  zwar  thatsächlich  unrichtig,  die  Behauptuog,  welche 
Ebrard  aufgestellt  hat  (a.  a.  0.  Th.  1.  S.  112 1,  dass  die  Stiftung  des  Sa- 
kraments die  erste  und  einzige  feierliche  Eröffnung  über  die  sühnende  Be- 
deatuog  seines  Todes  von  Seiten  des  Herrn  gewesen  sey.  Sie  war  die 
erste  nicht  und  war  auch  die  einzige  nicht.  Dass  er  gekommen  sey, 
ßouvai  xJjv  ij^uxV  «^"^ou  Xuxpov  dvxl  iroXXwv,  dsä  hatte  er  schon  früher  er- 
klärt Aber  allerdings,  die  Pflicht  der  Seinen,  mit  Dem  zu  sterben,  wel- 
cher für  sie  sein  Leben  gebe,  brach  bei  der  Einsetzung  des  Mahles  mit 
einem  Glanz  ohne  Gleichen  hervor. 
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&t^Q>|iev,  ifOfivTjteöofxev  xal  xoXa9iCo{j.e&a  xal  dotaxou{Aey  xocl 
xoiTta>(j.ev ,  ).oi8opou(jLevot,  6icoxäfj.8voi,  ßXao(pif)fioup.svot,  icocvtcdv 
itepf^yjlia  f<uc  apxt«  (1.  Cor.  4,  11  ft;  2.  Cor.  11,  27),  „4Xo- 
^toöijfAsv  «)c  «poßoTa  aya^f^c",  rechtfertigt  es  vollauf,  wenn  er 
die  Forderung  seines  Herrn,  dass  sein  Jünger  das  Kreuz  auf 
sich  nehmen  solle,  als  ein  irapoSoft^vat  ek  Öavatov  8td  'Ir^oouv 
betrachtet  und  die  Summa  seiner  Erfahrung  in  die  Worte  fasst: 
dTTO&vi^oxco  xa&'  {)[iipotv  (1.  Cor.  15,  31),  „f^avatoupieda  SXijv  r})v 
{jfAJpav^  (Rom.  8, 36).  Aber  das,  was  sich  in  diese  successiven, 
von  Tage  zu  Tage  sich  erneuernden  Momente  zerlegt,  zudem  in 
Momente,  die  in  dem  äusseren  Leben  durch  Umstände  und  Ver- 
hältnisse bedingt  erscheinen,  es  schliesst  sich  in  Stunden  der 
Feier  in  £ins  und  concentrirt  sich  zur  innersten  That  des  Ge- 
müths,  zu  einer  That,  kraft  deren  das  dicapvi^oaodat  äaüiov,  das 
fitoeiv  iauT&v  xal  ttjv  ^ü^^yjv  iauioD,  das  oüvtaf  7/vai  XP^^'^  ^^^ 
im  tiefsten  und  eigentlichsten  Sinne  vollzieht.  An  der  tpaTreC« 
xupiou  gebietet  die  bezeichnete  That  sich  von  selbst,  und  bei 
dem  normalen  Stande  der  Dinge  bleibt  sie  an  dieser  Stelle  auch 
nicht  aus.  Aber  allerdings,  wir  sprechen  es  nochmals  aus,  sie 
ist  wie  die  höchste  so  auch  die  schwerste,  zu  der  das  christliche 
Gemüth  sich  berufen  sieht.  Mit  gutem  Grunde  schauen  wir  zu 
ihrem  Zweck  nach  einer  Kraft  von  Oben  ans;  wir  rufen  das 
nveü|xa  an,  „tou  napa-jfeveo&ai^  irap*  r^pLiv.  Seiner  Gnaden- 
wirkung bedarf  es  zu  einer  Geistesarbeit  und  Herzensmühe, 
welche  so  ganz  innerhalb  der  Sphäre  des  in  Gott  verborgenen 
Lebens  bleibt  „Siehe,  du  hast  Lust  zur  Wahrheit,  die  im  Ver- 
borgenen liegt^:  so  bekennt  jener  Psalm,  welcher  das  Gott- 
gefällige Opfer  des  Frommen  besingt;  und  er  bekennt  es  im 
Zusammenhange  mit  der  ßitte:  gieb  mir  einen  neuen  gewissen 
Geist.  Zu  einer  wahren,  vollen,  schlechtbin  aufrichtigen  Hingabe 
des   opfernden  Gemüths   setzt   lediglich   der  mächtig  machende 


153 

Geist,  das  irveofia  Buvdiiecoc,  \?ie  ihn  Paulus  geDaant  bat,  in 
Stand.  Die  Reflexion  tbnt  es  nicht.  Sie  erkennt  nur  die  Pflicht, 
sie  bedingt  etwa  das  diXstv,  ohne  dass  sie  znm  xaxepYaCeodcti 
hilft.  Wir  haben  fräher  die  wahre  Meinang  der  Kirche  bei  der 
Epiklese  des  Geistes  in  der  eucharistischen  Feier  zu  ermitteln 
gesacht.  Wir  nannten  es  eine  Abirrung  und  Entstellung^  wenn 
das,  was  ursprünglich  auf  die  Feiernden  berechnet  war,  späterhin, 
es  sey  ausschliesslich  oder  doch  vornemlich,  auf  die  Prokeimena 
bezogen  ward.  Es  verhält  sich  ebenso  mit  der  victima  oder  der 
icpo^f  Opa  der  Gommunicirenden.  Als  man  dieselbe  in  Brot  und 
Wein  oder  in  Leib  und  Blut  des  Herrn  zu  setzen  begann,  da 
war  auch  in  diesem  Betracht  die  kirchliche  Intention  veräusser- 
licbt  und  misskannt  Gleichwohl  lässt  er  sich  noch  erkennen, 
dieser  wahre  und  ursprungliche  Sinn,  in  welchem  die  Kirche  die 
hostia  verstanden  hat  Je  weiter  wir  rückwärts  gehen,  desto 
heller  liegt  er  zu  Tage,  ja  noch  in  späteren  Zeiten  bricht  er 
wenigstens  blitzartig  hervor.  Zeugen  in  Menge  treten  verhüllend 
daJFBr  ein.  Ausdrücklich  hat  der  Bamabasbrief  (Gap.  2.  ed. 
I^ressel  p.  4)  und  zwar  sicher  in  Bezug  auf  das  Sakrament  (vgl. 
Bothe  „de  prim.'^  p.  26)  das  Psalmenwort  citirt:  sacrificium 
Deo  cor  contribulatum ,  et  humiliatum  Dens  non  despidt  Was 
sodann  den  Irenäus  betrifit,  so  klagt  man  zwar  wohl  mit  Recht 
über  die  Undurchsichtigkeit  seiner  Aeusserungen,  namentlich  in 
dem  oft  erwähnten  Fragment;  jedenfalls  aber  spricht  dieser 
Kirchenlehrer  doch  von  einem  „novum  Novi  Testament!  sacrifi- 
cium %  und  das  in  ebenso  bestimmter  Relation  zur  Feier  der 
Eucharistie  wie  in  der  Berufung  auf  den  neutestamentlichen 
Gehalt  des  Opferbegriffs  überhaupt  „Wir  opfern  nicht  dem 
Nichts  bedürfenden  Gotte,  der  Allen  Alles  giebt^,  dabin  hat 
ferner  Clemens  v.  Alex,  sich  erklärt  (Strom.  7, 3),  „sondern  wir 
preisen    den  für    uns   Geopferten    indem    wir  uns    selbst 
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opfernd  Und  Euseb.  achreibt  (Praep.  ev.  1,40):  ^wir  opfern 
im  h.  Abendmahl,  indem  wir  ans  selbst  dem  Herrn  hingeben, 
ans  ihm  mit  Leib  and  Leben  weihen".  Ueberaas  häafig  aber 
begegnen  ans  Aeasserangen  dieser  Art  besonders  bei  Augastinos, 
theils  in  den  Sermonen,  theils  in  der  Schrift  de  civitate  Dei 
(B.  X.  Gap.  6.  19.  20.).  ,)Indem  wir  das  Andenken  Christi 
feiern,  opfern  wir  ans  selbst;  wir  sind  das  Opfer  im  Sakrament 
des  Abendmahls  dargestellt"  ^Ecclesia  in  ea  oblatione,  qnam 
offert,  ipsa  oifertar."  y,In  cordibas  nostris  invisibile  sacrificiam 
nos  ipsi  esse  debemas."  Ja  noch  in  den  Litargien ,  namentlich 
in  den  filteren,  finden  sich  irgend  welche  Sparen  davon.  In 
der  Glemenüna  ergeht  vor  der  Commanion  der  Aafraf  an  die 
Feiernden:  „'Avaatavtec  4aoxoi>c  icp  6e(^  Sti  tou  X9^^^^  a&xou 
ico(padai(xe&a."  Und  es  folgt  das  bischöfliche  Gebet:  „'0  d66c, 
iicißXeij/ov  iif*  ^jH^C  ^^^  ^^^  '^^  irotf&vi^v  ooü,  xocl  ir^idaa^  Y|(aci>v 
T&  o(0|jia  xal  Ty]y  «{»o^t^v  xaTa^iooov  xa&apouc  Ysvofjiivoo?  dicb 
T^avxh^  |ioXoo|i.oS  oapxic  xal  icveufiatoc  tuy^eiv  xoiv  icpoxeipiivaiv 
ävaDcuv".  Damach  „ta  S'^ia  xotc  dsyiotc"  and  anmittelbar  darauf 
die  Samtion."*) 

Eine  Leistung  der  Feiernden:  so  haben  wir  bisher  das 
Opfer  genannt,   wie  der  Herr  dasselbe  bei  dem  Halten  seines 


'^')  Aach  Luther  hat  diesen  Gedanken  mitunter  zom  Ausdruck  ge- 
bracht. So  iu  dem  „Sermon  von  dem  Neuen  Testament  d.  i.  von  der 
Messe*  (1520):  «Wir  sollen  geistlich  opfern.  Was  sollen  wir  opfern?  Uns 
selbst  und  alles,  was  wir  haben,  damit  Gott  aus  uns  mache,  was  er  will 
nach  seinem  Wohlgefallen^.  Gewiss  ist  das  mehr  als  das  Reformirte  pro- 
positum  novae  obedientiae;  aber  mit  bemerkbarem  Nachdruck  wird  es 
doch  nicht  geltend  gemacht.  In  dieser  Schrift  erwarten  wir  das  auch 
nicht  Ihre  Tendenz  ist  ja  der  Nachweis,  dass  das  Sakrament  kein  officium, 
sondern  ein  beneficium,  kein  Werk  oder  Dienst,  sondern  ein  Geniess  sey 
und  ein  Gewinn. 
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Mahles  verlangt.  So  lange  das  Interesse  nur  darauf  ging,  die 
Forderung  an  sieb  zu  erkennen,  so  lange  war  diese  vage  und 
ungenaue  Bezeichnung  uns  erlaubt  Jetzt  aber  wird  auch  das 
leistende  Subjekt  der  näheren  Bestimmung  bedfirftig  seyn.  Als 
früher  von  der  sakramentlichen  Gabe  die  Rede  war,  da  war  die 
Frage  von  durchschlagendem  Werth:  wem  wird  diese  Gabe  zu 
Theil?  Auch  auf  dem  gegenwärtigen  Gebiet  behauptet  sie  ihr 
Gewidii  Wie  der  Herr  der  Gemeinde  seinen  Leib  und  sein 
Blut  verleiht  und  der  Einzelne  in  ihrem  Kreise  seinen  Antheil 
an  dem  dargereichten  Gut  empfängt,  so  bringt  die  Gemeinde 
sich  dem  Herrn  als  die  victima  dar  und  jedes  Mitglied  derselben 
als  solches.  Die  Behauptung  ist  anders  gemeint,  als  in  dem 
Sinne,  in  welchem  sie  auch  Luther  anerkennt  „Wiewohl  solches 
Opfer  auch  ausser  der  Messe  geschieht,  so  ist  es  dooh  köstlicher, 
fSglicher,  stärker  und  auch  angenehmer,  wo  es  mit  dem  Haufen 
und  in  der  Sammlung  geschieht,  da  Eins  den  Andren  reizt,  be- 
wegt und  erhitzt,  dass  es  stark  zu  Gott  dringet  und  damit  er- 
langt ohne  allen  Zweifel  was  es  will^  („Sermon  vom  Neuen 
Testamenf*).  Wir  greifen  weiter,  gleichwie  die  ältere  Kirche 
weiter  gegriffen  hat  Was  bezeichnet  Irenäus  als  das  handelnde 
Subjekt  bei  der  „nova  Novi  Testamenti  oblatio^?  Er  f&gt  hinzu: 
„quam  Ecclesia  in  universo  mundo  Deo  offert^.  Und  wie  hat 
Augustinus  nach  dieser  Seite  gelehrt?  „Profecto  efiGcitur,  nt 
tota  redemta  civitas  h.  e.  congregatio  societasque  sanctorum 
universale  sacrificium  Deo  offeratur^  (de  civ.  Dei  X.  6).  Die 
Gemeinde  hat  Christus  geliebt  und  sich  selbst  für  sie  zum 
Opfer  dargebracht:  dieselbe  Gemeinde  opfert  sich  ihm  bei  der 
Feier  des  Sakraments  eic  x'^^v  aötoü  dvctpi^aiv.  Schon  recht, 
wenn  der  Apostel  Rom.  12.  die  &uota  Ca>oa,  ä^ia,  eöapeaioc  x^ 
i)s(p  verlangt,  so  wendet  er  sich  mit  dieser  Zumuthung  an  Alle 
und  an  Jeden.    Ausdrücke  wie  Sxaoxoc  oder  ica<  6  «ov  iv  ufjiiv 
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hat  er  in  diesem  Zusammeuhaoge  nicht  gespart.  Aber  wenn  er 
im  5.  V.  bemerkt:  ol  icoXXol  ev  ottfia  iofjLsv  Iv  ypiaxi^^  und  wenn 
er  vom  6.  Vers  ab  laater  Elemente  nennt,  welche  zahlreichen 
Parallelen  zufolge  Constituenten  des  Gultus  sind  (irpocpifjxe^a ,  öt- 
8axi^9  icapaxXv]oic,  —  vgl.  1.  Cor.  14,  26):  so  geht  daraus  deut- 
lich hervor,  dass  er  diejenige  Ouot'a,  in  welcher  er  die  Xatpsta 
Xofixi^  erkennt,  als  Sache  der  ganzen  feiernden  Gemeinde,  und 
als  Sache  der  Einzelnen  nur  in  sofern  geltend  macht,  als  die 
Individuen  „6  xad'  eJc  &XXi^Xcuv  (a^Xt}  e^oev^.  Paulus  hat  die 
Darbringung  des  Oüofa  C^oa  und  die  Xoyixi)  Xatpeia  als  mit  ein- 
ander Eins  gesetzt  Was  von  dem  Einen  gilt,  das  greijft  auch 
fSr  das  Andre  Platz.  Irgendwie  nun  prädidrt  die  biblische 
Sprechweise  ein  Xaipsueiv  freilich  auch  von  dem  Einzelnen  (vgl. 
Matth.  4,  10:  a^xtp  |j.6v(p  Xatpsooetc;  2.  Tim.  1,  3:  lo  Xarpeii«» 
ivh  itpoY^vcov  iv  xaftap^  auveiSr^oei) :  aber  in  demjenigen  Sinne, 
in  welchem  der  Begriff  dem  Neuen  Testament  geläufig  ist,  setzt 
er  durchaus  die  Gemeinschaft  voraus.  Nicht  durch  das  Indivi- 
duum, sondern  durch  die  Gemeinde  wird  derselbe  zu  Stande  ge- 
bracht. ^^^)  Hat  aber  nun  der  Apostel  die  Xatpeia,  von  welcher  er 
spricht,  in  die  Darbringung  der  duafa  Ccooa  gesetzt:  was  ergiebt 
sich  daraus  in  Hinsicht  auf  die  letztere?    Offenbar  diese,  dass 


ir>)  Wir  sind  überzeugt,  dass  zwischen  den  Begriffen  der  Xatpeta  und 
der  ^pT^axtla  ein  Unterschied  ist,  und  dass  sich  das  unterschmdende  Mo- 
ment nirgends  anders  als  an  der  aufgewiesenen  Stelle  befindet  Die  %p7i9xtin 
ist  Sache  des  Einzelnen,  die  Bethätigung  der  Frömmigkeit  innerhalb  der 
Sphäre,  in  welcher  das  individuelle  Leben  sieb  bewegt.  Der  Apostel  Paulus 
würde  sich  Gol.  2,  18  der  Bezeichnung  einer  Xarpeta  Ttt>v  6yyikio^  nicht 
bedient  haben ;  er  schreibt  ^pr^oxtia ,  obgleich  dieser  Ausdruck  ihm  sonst 
wenig  geläufig  war.  Aber  was  er  gegen  die  Golosser  rügt,  das  konnten 
die  Angegriffenen  in  der  That  nur  als  Privatakt  vollziehen.  Sie  zogen 
sich  auf  die  Spitze  ihrer  Subjektivität  zurück.  Selbst  Gleichgesinnte  hätten 
es  mit  diesen  Mitteln  zu  keinem  gemeinsamen  Handeln  gebracht. 


157 

auch  die  bocla  nicht  Sache  d^s  Eiazelnen,  dass  sie  die  Selbst- 
that  der  Gemeinde  ist  £&  unterliegt  ja  keinem  Zweifel ,  daes 
die  stetige  opfernde  Hingabe  an  den  Herrn  auch  der  Grandzug 
des  individaellen  Lebens  bleiben  sali.  War  dieser  Gedanke  doch 
im  bachstäblichsten  Sinne  der  Anfang  der  Reformation.  HerrHch 
und  überzeugend  hat  ihn  Luther,  nachdem  er  denselben  in  der 
ersten  seiner  fänf  und  neunzig  Thesen  aufstellt,  in  der  De- 
elaration  dieser  Thesen  erwiesen  und  durchgeführt.  Aber  wenn 
es  denn  nun  seinen  Ausdruck  in  der  kultischen  Darstellung  gilt, 
in  der  Xatpeea  tor  dem  Angesichte  des  Herrn :  so  ist  und  bleibt 
68  die  Gemeinde,  welche  zu  dieser  bnola  berufen  erscheint.  Ja 
sie,  die  Gemeinde,  ist  die  victima  selbst,  die  Gemeinde,  welcher 
die  Individuen  gliedlich  zugehörig  sind.  Allerdings,  der  Einzelakt 
in  der  Xarptfa,  kraft  dessen  die  Gemeinde  diese  Selbstopfer  dar- 
zubringen bat,  findet  sich  im  Zusammenhange  der  Rom  erstelle 
nicht  genannt.  Das  hat  die  Tendenz  des  Apostels  hier  nicht 
mit  sich  gebracht  Um  so  weniger  l&sst  es  der  Cor  int  her- 
abschnitt zweifelhaft,  dass  er  die  Abendmahlsfeier  als  diesen 
Einzelakt  betrachten  lehrt  Die  Gemeinde,  um  die  tpaiceCa  xupiotr 
geschaart,  hat  er  zu  den  Heiden,  bei  dem  etScoX^Ouxov,  und  zu 
Israel,  am  dooiaoTr^ptov  vergammelt,  in  Parallele  gestellt  Auch 
Jesu  Gemeinde  opfert  an  ihrem  Ort,  nur  dass  ihre  i)uaia  eine 
Ca>aa,  ihre  Xatpeta  eine  Xo^ixi^,  und  darum  Beides  dem  Herrn 
ein  eöapsoTov  ist  Als  die  Jerusalemische  Muttergemeinde  zum 
ersten  Male  gewürdigt  worden  war,  um  des  Namens  Jesu  willen 
zu  leiden ,  als  sie  sich  im  Gebet  unter  die  Flügel  des  Gottes- 
schutzes flüchtete:  da  wird  uns  erzählt,  die  Stätte  habe  sich  be- 
wegt, an  welcher  sie  beisammen  war,  sie  Alle  seyen  erf&llt 
worden  mit  beiligem  Geist  Man  kann  einen  ähnlichen  Eindruck 
noch  immer  von  einer  christlichen  Versammlung  empfangen. 
Aber  sicherer,  seiner  selbst  gewisser  wird  er  in  keinem  andren 
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Falle  seyn,  als  wenn  die  communicirende  Gemeinde  ihrem  Herrn 
und  Haapt  ihr  Opfer  bringt  Steigen  von  dieser  victima  die 
aTeva-jffAoi  ildki^toi  empor,  in  welcher  der  Geist  den  Schwachen 
ihr  Vertreter  ist:  da  wenn  irgendwo  wird  jenes  ioaXsoOi)  6  toitoc 
in  der  Empfindung  des  götüicben  Wohlgefallens  und  in  dem  Voi> 
gefabl  der  Scopeo^  dvexSu^ifiiToc  spürbar  seyn.  Ziehen  wir  nun- 
mehr die  Consequenz.  Wenn  die  XaTpe{Ge  Xo^txi^  die  doota  zu 
ihrem  Inhalt  hat,  und  wenn  diese  ftooia  Z&oa  sich  in  der  Abend- 
mahlsfeier vollzieht:  in  welchem  Lichte  erseheint  alsdann  ein 
Gultus,  welcher  der  Eucharistie  entbehrt?  Massen  wir  nicht 
sagen,  dass  es  demselben  an  dem  Hanptstflck,  an  seiner  Krone 
und  Spitze  gebricht '^^),  und  dass  der  Xatpafa  in  diesem  Falle 
weder  die  io}»-^  e6cD$tac  noch  auch  ihr  wesentliches  Attribut  als  ge- 
sichert erscheint?  Ao^ixi^:  dahin  lautet  die  Charakterisirung,  wie 
der  Apostel  dieselbe  d^n  normalen  Gottesdienst  gegeben  hat 
Was  ist  mit  dem  Ausdruck  gewollt?  Die  Einen  haben  Fremd- 
artiges in  denselben  eingelegt^  Andre  haben  ihn  bis  zur  Inhalts* 


'^^)  „Es  wird  dabei  bleiben,  dass  zwar  die  Begehung  des  Abendmahls 
in  demselben  Sinne,  wie  aller  Gottesdienst,  ein  Opfer  heissen  mag,  nicht 
aber  das  Abendmahl  eine  Opfermahlzeit" :  dahin  hat  Hofmann  sich  erklären 
zu  mössen  geglaubt  (vgl.  Sehr.  Bew.  III.  S.  233).  Eine  Opfermahlzeit 
würden  auch  wir  das  Abendmahl  nicht  nennen  (der  Ausdruck  wSre  so 
un lutherisch  wie  möglich),  wohl  aber  eine  Opferhandlung.  ImUebrigen 
haben  wir  uns  in  die  Aeusserung  Hofmanns  nicht  zu  finden  vermocht 
Ganz  gewiss  ist  aller  Gottesdienst  ein  Opfer,  aber  nur  da  ist  wirklicher 
Gottesdienst,  wo  die  Abendmahlsfeier  dessen  Nerv  und  Spitze  ist.  Nehmen 
wir  diese  hinweg ,  so  fällt  der  Begriff  des  Gottesdienstes  eben  sowohl  wie 
der  des  Opfers  dahin.  Den  modernen  Brbauungsstundeo  gebührt  von 
beiden  Namen  nicht  Einer.  Auch  Israel  hat  seine  Synagogenversammlungen 
gehabt.  Die  Schrift  wurde  gelesen  (dvayivwjxtTai  MwüafjC  2.  Cor.  3,  15\ 
sie  wurde  auch  ausgelegt  (Luc.  4,  20.  21).  Aber  wedei*  ein  Opfer,  noch 
eine  Abodah  hat  man  diese  Uebungen  jemals  zu  nennen  gewagt. 
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loeigkeit  entleert.  Das  Letztere  bat  auch  Hofmann,  hier  ebenso 
wie  dem  icveu^atcxov  1.  Cor.  10,  3.  4.  gegenüber,  getban.  Wir 
sehen  ganz  und  gar  keinen  Grond,  die  Uebersetzang ,  welebe 
Luther  gewagt  hat,  zu  Yersebmähen.  Als  die  „vernünftige^ 
steht  die  Xarpata  aber  niobt  einer  unvernünftigen  im  banalen 
Verstände  entgegen,  sondern  einer  solchen,  welche  dem  Prozess 
der  Beth&tignng  der  Frömmigkeit  nicht  entsprechend  verläuft. 
Auch  hier  giebt  es  Gesetze,  denen  man  Rechnung  tragen,  denen 
man  aber  auch  gewaltthätig  begegnen  kadn.^^^)  Aber  zur  Sache 
geredet:  welche  Xaxpsta  würde  in  concreto  eine  Xaipefa  lAfincf^ 
seyn?  Keine  andre  als  die,  welche  in  die  buoia  der  Ab^dmabls« 
feier  ausläuft  und  darin  culminirti  Diess  ist  der  christliehen 
Gemeinde  „vernünftiger  Gottesdienst^. 

3.    Der  vemfliiftige  Gottesdienst. 

So  bleibt  denn  allerdings  noch  £in  Interesse,  welches  seine 
Rechte  erheischt  Es  fasst  sich  in  die  Frage,  ob  die  dargelegten 
Anschauungen  vor  einer  Instanz  bestehen,  welche  an  letzter 
Stelle  will  beschritten  seyn«  Bisher  haben  wir  sie  wenig  ange* 
rufen,  obwohl  wir  dessen  nie  ein  Hehl  gemacht,  dass  sie  für 
diess  Gebiet  die  maassgebende,  die  entscheidende  sey.  Das  Recht 
der  Dogmatik  an  der  Eucharistie  haben  wir  nicht  in  Frage  ge- 
stellt, aber  das  der  Liturgik  schien  uns  das  nähere  zu  seyn. 
Steht  denn  nun  das,  was  sich  uns  ergeben  hat,  mit  der  gesunden 


^'^)  ßin  Bück  in  die  nenereo  Agenden  trifft  auf  Beispiele.  Da  wechseln 
Invocationen,  BiHten,  Danksagungen,  Exclamationen  mit  einauder  ab,  ohne 
ein  andres  ersichtliches  Interesse,  „quam  ut  varietas  satietati  occnrrat'^ 
Logik  ist  nicht  darin.  Wir  meinen  nicht  die  Logik  des  verstandeSmSssigen 
Denkens,  sondern  die  psychologisch  begrändete  Dialektik  des  Geffihls,  die 
denn  doch  auch  ihre  unveräusserlichen  Rechte  hat 
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Theorie  Tom  cbristlicben  Galtus  io  HarmoDie,  nnd  fogt  sich  das- 
selbe ihren  Grandsätzen  ein?  Es  sind  freilich  enggesogene 
Grenzen,  innerhalb  deren  wir  das  gedeutete  Interesse  hier  wahr- 
zunehmen imstande  sind.  Wir  müssen  es  an  Lehnsätzen  genögen 
lassen,  die  wir  einfach  herübernebmen,  als  wären  sie  von  allen 
Seiten  anerkannt  Sie  werden  es  jedoch  im  Allgemeinen  anch 
wohl  seyn.  Als  eine  zwiefache  erscheint  die  Bethätignng  der 
Frömmigkeit  im  Cultos.  Ist  es  die  Gottesoffenbarung,  auf  wel- 
cher der  Gulttts  beruht  —  er  setzt  dieselbe  ebenso  schlechthin 
voraus  ^^^) ,  wie  er  sie  unausbleiblich  begleitet  —  so  kann  die 
nächste  und  unmittelbarste  Aeusserung  der  Frömmigkeit  keine 
andre  seyn ,  als  dass  sie  das  göttlich  Vollbrachte  betrachte. 
Es  ist  der  Begriff  der  Andacht,  welcher  in  erster  Reihe  in*s 
Mittel  tritt.  Andacht  ist  Contemplation,  ein  Yqvwoxeiv  t&v  de&v 
xal  xi  p.s'jfaXera  tou  Beou,  —  allerdings  keine  ^vcoatc  in  alexan- 
driniscber  Art,  eine  7va>otc  mit  dem  Verstandessinne,  sondern 
vermittelt  durch  das  Mediufl  des  Gefühls,  aber  eine  ^v&oi;  jeden- 
falls. Sie  ruht  auf  dem  göttlichen  Wort  in  heiliger  Schrift  als 
auf  der  Urkunde  der  Gottesoffenbamng;  und  die  Auslegung  eben 
dieses  Worts  setzt  sie  in  Erregung  und  bringt  sie  in  Flass.    So 


i'<^i  Mao  spricht  wohl  auch  von  ein^n  Onltos  der  Heiden,  wiewohl 
diese  als  adeoi  h  xtu  xdaiAtp  keine  GottesaffeDbarung  empfangen  haben. 
Allein  einerseits  hat  der  Apostel  auch  von  den  Heiden  gesagt:  6  %z6q  a6Totc 
^^av^pwaev  Rom.  1,  19;  andrerseits  deckt  sich  ihre  Xaipc^a,  wie  uns  die- 
selbe etwa  A.  G.  C.  17  geschildert  wird,  mit  dem  Begriffe  des  Cultus  nicht 
besser,  wie  etwa  die  moderne  freigemeiDdlicbe  Geselligkeit.  Ein  dunkles, 
anbestimmtes,  subjektives  religiöses  Gefähl,  bei  welchem  das  o6x  othaxt  6 
irpocxuvsZxe  in  voller  Kraft  besteht,  ermöglicht  eine  Xo^ix^  Xorpe^a  nim- 
mermehr. Vgl.  besonders  Hengstenbergj  Beiträge  zur  EinL  in  das  A.  T., 
Th.  2.  S.  18  ff.  Spätere  haben  über  den  Gegenstand,  wie  wir  glauben. 
Nichts  besseres  gesagt 
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weit  die  Geschichte  des  christlichen  Cnltus  sich  verfolgen  lässt, 

bis  in  die  entlegenste  Zeit  nach  rückwärts  und  wiedemm  bis  in 

die  Gegenwart  herab,  immer  und  überall  hat  diese  Andacht  ihre 

Rechte  verlangt  und  man  hat  sie  ihr  auch  kanm  einmal  versagt 

„T{  TOü  fjXtoo  Xe^o^iv^Q  ^ftipefH,  so  lesen  wir  in  dem  nahezu 

ältesten  uns  überkommenen  Dokument  (Justin.  Ap.  maj.  87), 

^icavTODV  iicl  zh  alxh  auv^Xeuaic  ^(vetai  xai  xä  d7CO[j,v72[j,oveü{jLaTa 

tmv  d7tootoXa>v  7]  xi  ouif^pdfi^ata  twv  irpo^r^tcov  dvofytYVciioxeTat 

{ii](pic  iro^wpti'   etra  irauoa^ievou  too  diva']fiv<6oxovto?  6  irpoeoTobc 

Sid  XfS'you  TTjv   voüdeofav  xal  icp6xX7)oiv   tyj?  twv  xaXwv  touimv 

{it(ii^o8(oc  iroieitai'^.   Und  ist  es  dann  auch  geschehen,  dass  diess 

Moment  eine  Unterschätzung  und  eine  mangelhafte  Pflege  erfuhr, 

die  Existenz  wurde  ihm  allezeit  vergönnt,  und  nie  schied  man 

dasselbe  absichtlich  und  ausdrücklich  aus.   Allein  sie  kann  nicht 

bleiben   auf  dieser  Stufe  der  Gontemplaüon,  die  Frömmigkeit, 

wie  sie   sich  darstellt  und   bethätigt  im  Cnltus.    Sie   kann   es 

nicht  eben  der  Natur  der  Gottesoifenbarung  in  Christo  zufolge. 

Die  Objekte  der  Betrachtung,  diese  [tzfaXziaL  toü  deou,   sind 

Werke  für  uns  vollendet;   sie  betreffen  unser  Heil  und  haben 

dasselbe  zum  Ziel.   Was  wir  hören  und  sehen,  fordert  unmittelbar 

zur  xoivdkvia  auf  und  das  Moment  der  Aneignung  greift  Platz. 

Das  Medium  derselben  ist  das  Beten ;  mit  unzweifelhaftem  Recht 

nimmt  also  das  irpoced^eodai  seine  Stelle  im  Cultus  ein.     Von 

Denen  wir  lesen  (A.  G.  2,42):  icpoocaptepouvtec  ^oav  t^  S^Saj;^ 

Tcbv  dicoox6X(uv^,  von  ihnen  heisst  es  auch,  sie  seyen  geblieben 

4v  Tttic  icpoceo/aic.    »Efca*,  so  fährt  Justinus  in  der  schon  citirten 

Stelle  fort,  „dvtaTafi.eOa  xoiv^  irdvTec  xal  6  irpoeaxcbc  oot]  86va^ic 

aÖTcp  tbx'^^   dvaTT^fAicst   xal  6    Xa&c  iireucpi^fiet  Xi^cov  xb   d^r^v^. 

Und  Tertullian  schreibt  im  Apolog.  (C.  39):  „Coimus  in  coetum 

et  congregationem ,  ut  ad  Deum  quasi  manu  facta  precationibus 

ambiamus;  haec  vis  Deo  grata  est^.    Man  hat  es   intakt  ge- 
ll 
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gipfelt  in  dem  doppelten  Betracht,  welcher  im  Begriff  desselben 
beschlossen  Hegt.  Das  Beten  ist  einerseits  ein  Bitten,  ein 
7V<opiCeiv  Tifbz  t6v  Seöv  xdc  Sei^aetc  xal  xä  aixi^p.ata  (Phil.  4,  6\ 
\md  andrerseits  ein  Nehmen,  denn  irac  6  ahv^v  Xa{Aßdvet  (nicht 
futurisch,  nicht  Xi{tj;eTat,  sondern  präsentisch,  Matth.  7,  8,  wie 
Johannes  schreibt,  indem  wir  bitten,  wissen  wir,  dass  wir 
das  d(vf^[ka  haben,  welches  wir  von  ihm  erbeten  haben, 
1.  Job.  5,  15).  Nach  Seiten  des  Bittens  culminirt  das  Gebet 
in  dem  Opfer  ^^^),  in  der  absoluten  Aufgeschlossenheit  für  Gott 
und  für  Gottes  Gabe;  nach  Seiten  des  £mpfangens  in  der  un- 
mittelbaren, realen,  schlechthin  gewissen,  selbst  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dahinnahme  dessen,  was  die  göttliche  Hand  gewährt 
Lediglich  hierin  hat  das  Beten  seine  specifische  Höhe  erreicht, 
ja  nur  hierdurch  ist  es  zu  seinem  wahren  und  vollen  Begriffe 
gekommen.  Seine  Spitze  ist  weder  die,  dass  sich  die  ganze 
Seele  in  eine  Bitte  legt  und  in  theurgischer  Art  das  Herz  des 
Vaters  bestürme,  noch  auch  die,  dass  uns  die  festeste  Zuversicht 
einer  künftigen  Gewährung  von  Seiten  Gottes  erfülle.  Sondern 
das  ist  sie,  dass  das  Gemüth  in  seine  eigene  Armuth  versinke 
und  in  dieser  Armuth  die  göttliche  Gabe  erfasse.  Diess  Erfassen 
ruht  nicht  in  der  Zukunft,  es  erfolgt  nicht  inteijecto  quodam 
intervallo,  sondern  unmittelbar  und  zar  Stande  ist  es  bereits 
vollbracht.    Die  Erhörung  folgt  nicht  —  mehr  oder  minder  ge- 


^^^)  IdentificireD  darf  man  die  Begriffe  Beten  und  Opfern  nicht ;  am 
wenigsten  darf  man  urtheilen,  dass  die  Gebete  die  christlioben  Opfer 
seyen.  Es  geht  diess  keineswegs  aus  der  Stelle  Apoc.  5,  8  hervor.  Die 
gern  citirte  Strophe  von  Paul  Gerhardt:  ^mein  Opfer,  Farm  und  Widder 
sind  mein'  Gebet  und  Lieder*"  hat  vielfach  verwirrend  eingewirkt.  Nur  so 
viel  lässt  sich  sagen,  dass  das  culminirende  Beten  in  das  Opfern  übergeht 
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wi83  —  auf  das  Beten,  sondern  sie  gehört  zu  dessen  Begriff. '®^) 
In  diesem  Gipfel  nnn  der  Tcpoceu^i^  ist  der  Frömmigkeit  ihre 
Genfige  geschehen.  Ihr  übrigt  nur  noch  der  Dank,  wie  der 
Apostel  ihn  Phil.  4,  6  in  dem  begleitenden  [ietd  e^/aptortac 
angeschlossen  hat,  nur  noch  der  Raf:  x^P^^  ^^  ^^^  ^^^  '^ 
dvex8i727i^t(p  aÖTou  Scopeqil  In  welcher  Handlung  der  feiernden 
Gemeinde  aber  jenes  gipfelnde  Beten  in  die  Erscheinung  tritt: 
wie  könnte  darüber  auch  nur  der  leiseste  Zweifel  bestehen !  Die 
Abendmahlsfeier  ist  der  schlechthin  unersetzliche  Ausdruck 
daffir.  Hier  liegt  das  Opfer  der  Beter  zu  Tage;  die  feiernde 
Gemeinde  die  selbsteigene  victima!  Aber  hier  liegt  auch  zugleich 
die  göttliche  Gabe  vor  Augen,  dem  unmittelbaren  Genüsse  dar- 
gereicht, dem  Beter  zur  überschwänglichen  Befriedigung.^^*) 


^^}  Hier  ruht  der  tiefste  Grand  far  den  ungemeinen  Werth,  welchen 
die  Schrift  auf  das  gemeinsame  Beteo  legt^  und  für  die  völlig  unbedingte 
Verheissung,  die  sie  demselben  (Matth.  18,  19)  beigelegt  hat.  Der  Begriff 
des  Gebets  im  Namen  Jesu,  von  welchem  der  Herr  Joh.  16.  geredet  und 
welchem  er  das  bekannte  Gelöbniss  gegeben  hat,  realisirt  sich  kaum  an- 
derswo, ads  in  der  aur  kultischen  Feier  vereinigten  Gemeinde.  Wir  er- 
innern nochmals  an  das  Beten  der  bedrängten  Christen  zu  Jerusalem 
A.  G.  4.  Hier  liegt  der  Begriff  des  Gebets  im  Namen  Jesu  in  vollkommener 
Verwirklichung  vor,  und  ebenso  dessen  Effekt  als  der  unmittelbare  Bmpfang 
und  GenuBs  des  erbetenen  Guts. 

^^^)  Nicht  allein  auf  die  Weise,  in  welcher  wir  die  Abendmahlsfaier 
als  eine  Opferhaudlung  verstanden,  verbreitet  sich  von  hier  aus  ein  recht- 
fertigendes Licht,  sondern  auch  auf  die  Realität  der  Substanz  göttlicher 
Gabe  im  Sakrament,  wie  wir  sie  früherhin  behauptet  haben.  Wenn  man 
das  heilige  Mahl  aus  dem  rein  dogmatischen  Gesichtspunkte  betrachtet,  so 
begreifen  wir  es  durchaus,  dass  sich  Viele  am  blossen  Symbole  genügen 
lassen,  ja  dass  sie  darin  das  einzig  Richtige  sehen,  und  das  mit  einer 
Plerophorie  der  Ueberzeugung,  die  eine  andere  Ansicht  für  unmöglich  hält. 
Anders  verhält  es  sich ,  sobald  man  den  liturgischen  Standort  beschreitet 
und  den  Gesichtspunkt  kultischer  Feier  nimmt.    Entweder  muss  man  das 
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Und  30  läsfit  es  sich  denn  nun  in  seinem  ganzen  Umfange 
übersehen,  in  welchem  Lichte  ein  Gultus  erscheine,  der  die  Feier 
des  Abendmahls  schuldig  bleibt.  £r  ist  mehr  als  bloss  unvoll- 
ständig,  in  sofern  es  demselben  an  einem  integrirenden  Elemente 
gebricht:  er  ist  überhaupt  kein  „vernünftiger^,  denn  er  entbehrt 
der  abschliessenden  Spitze,  einer  Spitze,  wie  sie  die  Einheit  des 
Organismus  erheischt.  Er  verläuft  —  aber  er  strebt  nicht 
einmal  zu  einem  klar  erfassten  Ziel,  geschweige  denn,  dass  er 
ein  solches  erreiche.  Die  Feiernden  gehen  nicht  zu  ihrer  Ruhe 
ein.  Sie  werden,  wie  Schleiermacher  sich  ausdrückt,  in  das 
tbätige  Leben  entlassen,  aber  entlassen,  ohne  dass  sie  feiernd 
gesättigt  worden  sind.  Man  kann  diess  Urtheil  fällen,  ohne 
darum  die  Praxis  gutzuheissen,  die  allerdings  in  späteren  Jahr- 
hunderten (—  nicht  schon,  wie  Mosheim  irrig  voraussetzt,  im 
kirchlichen  Alterthum)  zur  Herrschaft  kam,  eine  Praxis,  bei 
welcher  die  missa  catechumenorum  vor  der  missa  fidelium,  die 
Tcpoavacpopa  vor  der  avacpopot  nahezu  verschwand.  Es  taugt  nicht, 
das  Ziel  für  einen  Raub  zu  achten,  ohne  dass  man  „legitime 
processu^  zu  demselben  gekommen  ist;  aber  es  taugt  doch  auch 
nicht,  auf  dem  Wege  zu  bleiben,  ohne  das  Ende  des  Weges  zu 
finden.  Wir  sagen  nochmals,  man  kann  das  bezeichnete  Urtheil 
behaupten,  ohne  dass  man  die  Würde  der  Predigt  verletzt,  ohne 
dass  man  dem  Anspruch  derselben  irgend  Etwas  vergiebt.  Wir 
erkennen  ihn  an,  diesen  Anspruch,  so  aufrichtig,  so  bereitwillig 
wie  irgend  Einer.   Dem  allen,  was  Dr.  Cremer  in  der  gehaltvollen 


Sakrament  aus  dem  ZosammenhaDge  mit  dem  Gottesdieust  lösen,  oder  man 
muss  diejenige  Realität  göttlicher  Gabe  in  demt^elben  anerkennen,  welche 
die  Form.  Conc.  (63)  durch  den  Ausdruck  einer  manducatio,  quae  ore 
fiat,  bezeichnet  hat  Sonst  hat  es  mit  jeder  gesunden  Theorie  vom  Gultus 
und  mit  der  Verwendung  haltbarer  liturgischer  Begriffe  ein  Knde. 
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und  tief  empfuDdenen  Schrift  über  ^die  Aufgabe  und  Bedeatang 
der  Predigt  in  der  gegenwärtigen  Crisis"  (Berlin  1877)  ans- 
geffibrt,  stimmen  wir  im  Wesentlichen  za.  Aber  das  hindert 
nns  nicht  an  der  Frage :  Verliert  oder  gewinnt  die  Predigt,  wenn 
sie  teleologisch  auf  einen  nachfolgenden  Akt,  auf  eine  höhere 
Spitze  bezogen,  wenn  sie  im  Dienste  derselben  verwendet  wird  ? 
£rwarten  wir  ihr  Gedeihen,  oder  besorgen  wir  ihr  Erkranken, 
im  Fall  ihr  die  Alleinherrschaft  in  der  cultischen  Xatpeia  ver- 
bleibt? In  begreiflicher  Reaktion  hat  ihr  die  Reformation  ihre 
gekränkten  und  verkümmerten  Recfafte  wiedergebracht.  Im  Gultus 
kam  sie  auf  den  Thron.  Sie  hat  ihn  längere  Zeit  ganz  stattlich, 
ja  glänzend  ausgefällt  Es  schien,  als  stände  ihr  die  Sprache 
zu:  ich  sitze  und  bin  eine  Königin  und  werde  keine  Wittwe  seyn 
und  Leid  werde  ich  nicht  sehen.  Und  doch  kam  ihr  die  Wittwen« 
Schaft,  und  sie  leidet  tief  und  schwer  unter  deren  Drucke  Aber 
sie  hat  sich  eben  selbst  isolirt,  indem  sie  dasjenige  Band  — 
zwar  nicht  bewusstvoll  gelöst,  aber  doch  zu  pflegen  unterlassen 
hat,  welches  die  Augastana  im  Vll.  Artikel  gewiesen  hat.  Recte 
docere  evangelium  et  recte  administrare  sacramenta;  —  nicht 
Eins  ohne  das  Andre,  sondern  Beides  einander  geeint.  Es  be- 
darf dessen  wohl  nicht,  dass  wir  uns  gegen  die  Unterstellung 
verwahren,  als  achteten  wir  alle  unmittelbar  auf  die  Pflege  der 
Predigt  gerichteten  Mühen  als  eitel,  als  erhofften  wir  von  daher 
ganz  und  gar  keine  Frucht  Wenn  sich  der  Clerus  zum  Zwecke 
der  Predigt  tiefer  und  tiefer  in  das  Gotteswort  versenkt  und 
dessen  verborgene  Schätze  für  die  Gemeinde  flüssig  macht,  ja 
wenn  er  auch  der  formalen  Seite,  der  künstlerischen  Gestalt, 
eine  Arbeit  im  Schweisse  seines  Angesichts  zu  Theil  werden 
lässt:  so  wird  er  dadurch  ausdrücklich  gewiesenen  Pflichten  ge- 
recht^ und  auf  dieser  Pflichterfüllung  wird  denn  auch  ein  Segen 
ruhen.     Allein  die  Missionspredigt,  welche  für  sich   besteht, 
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bestehen  darf^  ja  m  a  s  s  ^  sie  ist  es  doch  einmal  nicht,  zu  welcher 
die  Diener  der  Gemeinde  berufen  sind.  Die  ihrige  deckt  sich 
mit  dem  Begriffe  des  Guitus  nicht,  sie  ist  von  den  coustitutiven 
Elementen  desselben  eben  nur  Eins.  Selbst  im  Falle  der  Vir« 
tuosität  wird  es  daher  die  Homiletik  an  und  für  sich  hier  nicht 
thun.  Nicht  bloss  zum  Zwecke  ihres  Effekts,  sondern  auch  im 
Interesse  ihres  eigenen  Gedeihens  schaut  die  Predigt  noch  nach 
einem  andren  Beistand  ans,  als  den  ihr  die  Hand  der  Exegese 
oder  die  der  Rhetorik  zu  reichen  vermag.  Und  das  ist  ihre 
Hülfe:  sie  muss  wieder  Fühlung  mit  dem  Sakramente 
gewinnen;  von  daher  empfängt  sie  neuen  Trieb,  elastischeren 
Schwang,  ihre  Bewegung  wird  eine  sicherere,  ihre  Wiedergeburt 
wird  in  Aussicht  stehen.  Diese  Prognose  stellen  wir  ihr  in  dem 
gesetzten  Falle  mit  Zuversicht.  Wobei  wird  sie  sich  besser  be« 
finden,  —  wenn  der  Willkür  des  Subjekts  ihre  teleologische 
Richtung  überlassen  ^^^)  bleibt ,  oder  wenn  sie  kraft  des  Orga- 
nismus des  Cultns  das  herrliche  Ziel,  die  8a>pea  dvtxSirj^Yjtoc, 
unmittelbar  und  von  selbst  vor  Augen  hat?  Wobei  besser,  — 
wenn  sie  die  Selbstherrschaft  im  Guitus  übt,  oder  wenn  sie  sich 
dem  rein  Objektiven  zur  demüthigen  Dienerin  begiebt?  Uns  ist 
die  Antwort  nicht  zweifelhaft!  Oder  wäre  der  gedeutete  Dienst 
ihr  ein  Zwang?  Würde  ihr  die  Freiheit  der  Bewegung  dadurch 
verschränkt?  Wir  entgegnen  ein  entschiedenes  NeinI  Nichts 
giebt  es  in  dem  gesummten  Bereich  des  christlichen  Predigtstoffes, 


"»)  Ebrard  hat  (vgl.  Prakt.  Tbeol.  §  177)  für  die  homiletiBcbe  Con- 
ceptiou  deQ  iu  jedem  Betracht  bedenklichen  Rath  ertheiit,  dass  man  die 
Frage  bei  sich  bewege:  „was  will  ich?  was  will  ich  mit  dieser  Predigt 
ausrichten  ?  wohin,  zu  welchem  Punkte  der  Heilserkenntniss,  des  Glaubens, 
der  Liebe,  der  Busse,  zu  welcher  inneren  That  der  Heilserfassung,  will  ich 
meine  Gemeinde  bringen?*' 
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das  dem  Bezüge  auf  die  sakramentlicbe  Gabe  widerstrebt.  Im 
Gegentheil;  jedwedes  Detail,  und  wenn  es  noch  so  entlegen  er- 
scheint,  strebt  dieser  Verheissung  kraft  eigenen  inneren  Triebes 
entgegen,  ja  eben  dadurch  tritt  es  in  ein  neues,  oft  erst  in  sein 
wahres  Licht ^®^)  —  Aber  freilich,  das  ist  nnn  die  grosse  Frage, 
ob  ein  praktisches  Vorgehen  in  dieser  Richtung,  wie  jetzt  die 
Sachen  stehen,  auf  Erfolge  oder  nur  auf  Anklang  hoffen  darf. 
Es  ist  ein  niederschlagendes  Wort,  welches  Rothe,  dieser  sinnige 
Beobachter,  in  den  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten 
^stillen  Stunden^  in  Bezug  auf  die  aufgeworfene  Frage  geäussert 
hat.  „In  unsrem  gegenwärtigen  Gottesdienst^,  so  sagt  er 
(a.  a.  0.  S.  338),  „kann  nur  die  Predigt  das  eigentliche  Haupt- 
stück seyn,  weil  die  Gemeinde,  wie  sie  zur  Zeit  beschaffen  ist, 
zu  einem  Gottesdienstlichen  Opfer  nicht  befähigt  erscheint^. 
Verhält  es  sich  so  mit  ihr,  so  ist  wenig  darauf  zu  rechnen,  dass 
ein  Cultus  ihr  Wohlgefallen  erwecken  und  eine  Anziehungskraft 
auf  sie  ausüben  wird,  welcher  ihrem  Standpunkt  so  gar  wenig 
entspricht  Gleichwohl  fällt  uns  diess  Bedenken  nicht  mit  der- 
jenigen Schwere  in*8  Gewicht,  dass  wir  die  Desiderate,  die  wir 
gestellt,  zurücknehmen  oder  beschränken  müssten.  Dem  Urtheil 
von  Zezschwitz,  dass  sich  die  ideale  Forderung  vor  den  faktischen 


^^)  Es  ist  nicbt  dieses  Orts,  diesen  wichtigen  Gedanken  weiter  aus- 
zuführen. Es  gehört  das  der  Theorie  der  Predigt  zu.  Wir  haben  ihn  aber 
andeutungsweise  zum  Ausdruck  bringen  wollen ,  und  scbliessen  nur  noch 
Eine  Bemerkung  an.  Einen  hervorragenden  Prediger  hat  das  kirchliche 
Ahertham  gehabt,  in  dessen  Seele  dieser  Gedanke  mächtig  war;  und  wir 
halten  uns  davon  überzeugt,  dass  seine  Leistungen  wie  seine  Erfolge  zum 
grossen  Theil  dadurch  bedingt  gewesen  sind.  Wem  die  Geschichte  der 
älteren  Predigt  näher  bekannt  ist,  der  trifft  seinen  Namen  und  pffichtet 
wohl  auch  imserem  Urtheil  bei. 
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Zustöoden  niemals  zurückzoziehen  habe,  haben  wir  in  einem 
früheren  Zusammenhange  freudig  beigestimmt.  Nur  fanden  wir 
diess  Ui'theil  mit  dem  Anspruch  im  Streit,  wie  er  dennoch  wieder 
an  die  „kirchliche  Weisheit^  gerichtet  ward,  dass  sie  der  wirk- 
lieben Sachlage  Rechnung  zu  tragen  verbunden  sey.  „Kirchliche 
Weisheit^:  das  ist  ein  unbestimmter  und  dehnbarer  Begriff.  In 
abstracto  bat  er  einen  guten  Klang,  in  seiner  Anwendung  gebt 
er  leicht  in  die  Berechnungen  einer  subjektiven  Willkür  aof. 
Man  glaubt,  dass  es  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  über- 
haupt ohne  ein  sehr  ausgedehntes  Maass  von  Kirchenpolitik  nicht 
gehe.  Streiten  wir  darüber  an  dieser  Stelle  nicht  Wir  werden, 
so  der  Herr  will^  noch  Gelegenheit  finden,  uns  mit  Denen  aus- 
einanderzusetzen, welche  gelassen  und  unbefangen  eine  ebenso 
unstatthafte  wie  unerträgliche  (jisiaßaaic  clc  oXXo  if^voi;  begehen, 
—  gleich  als  hätte  der  Herr  oicht  erklärt:  oiSaie  Sxi  ol  ipyovxt^ 
Ttuv  d&vüjv  xaTaxüpieuouotv  a6tü>v  xat  of  (iSYoiXoi  xarefouoidCouotv 
a&T(ov*  oiy  outo»c  eoxat  iv  Ufiiv,  —  o6x  oütcuc  iv  ufitv,  in 
deiner  Kirche  solle  es  oicht  also  gehen !  Wie  man  aber  darüber 
auch  urtheile:  Eins  steht  fest.  Es  giebt  Gebiete,  auf  welche 
diese  Politik  sich  niemals  wagen  darf.  Das  liturgische  ist  ihr 
vor  allem  verschränkt;  die  Geschichte  hat  sattsam  vor  dahin 
probirten  üebergriffen  gewarnt.  Keine  Behörde,  keine  Synode, 
noch  weniger  ein  individuelles  Belieben,  hat  in  einer  Sphäre 
Macht,  wo  lediglich  der  Schrift  und  dem  gesunden  liturgischen 
Begriff  die  Entscheidung  und  die  Herrschaft  gebührt  Allerdings 
nun  wird  ein  Gottesdienst,  wie  sich  derselbe  auf  Gmnd  der 
biblischen  Weisung  gestaltet,  der  Masse  in  den  Gemeinden  der 
Gegenwart  nicht  sehr  sympathisch  seyn;  sie  versteht  ihn  nicht, 
sie  findet  sich  nicht  darin.  Das  aber  entscheidet  noch  nicht 
gegen  ihn,  wenu  er  gewissen  Leuten  ein  oi^fietov  ist  (1.  Cor. 
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14,  22).  ^^^)  Dagegen  was  die  kleine  Schaar  der  wahrhaft 
Frommen  anbetriflR;,  so  macht  uns  nichts  an  der  Ueberzengung 
irre,  dass  ihnen  ein  Cultas,  welcher  im  aufgewiesenen  Sinne 
yerläuft,  zu  der  Erfahrung  des  Psalmenklanges  gedeihen  wird: 
Eins  bitte  ich  vom  Herrn,  ich  hätte  es  gern,  dass  ich  in 
seinem  Hause  möge  bleiben  mein  Lebenlang,  seine  Lieblich- 
keit, —  oder  wie  Luther  übersetzt  hat  —  seine  „schönen  Gottes- 
dienste^ zu  schauen.  Da  ist  meine  Ruhe,  da  will  ich  wohnen, 
denn  da  ge&Ut  es  mir  gar  wohl! 


^^)  Bis  zum  anerträglichen  Ueberdruss  hat  man  unserem  Glerus  na- 
mentlich in  dem  letzten  Dezennium  die  Phrase  —  sie  ist  eben  nichts  weiter 
als  das  —  wieder  und  immer  wieder,  und  das  mit  steigender  Betonung, 
insinuirt,  dass  er  den  Cultos  dem  Bedürfiaiss  der  gegenwärtigen  Gemeinde 
anpassen  müsse.  Es  war  keine  Singularität  von  Rothe,  dass  er  sich  dabin 
erklärt,  sondern  er  hat  diess  als  Dolmetsch  der  Gedanken  Vieler  getbau. 
Leider  verwechselt  man  das  „Bedürfniss"  mit  der  Neigung  und  dem  Ge- 
schmack. Goncessionen  in  dem  letzteren  Betracht,  zumal  in  dem  bean- 
spruchten Maasae,  dürften  aber  verhftngniasvoil  seyn.  Den  Fromnen  ein 
Aergerniss,  und  zwar  ein  solches,  das  ihre  Separation  in  Aussicht  stellt, 
würden  sie  auch  für  Diejenigen  vergeblich  seyn ,  auf  welche  sie  berechnet 
sind.  Auch  diese  k()nnten,  und  eben  von  ihrem  Standorte  aus,  gegen 
einen  Oultus,  wie  derselbe  sich  darnach  gestalten  müsste,  einen  Respekt 
nicht  empfinden,  und  zu  einer  lebhaften  Theilnahme  würden  sie  sich  wenig 
veranlasst  sehen.  David  Strauss  hat  mit  den  Aeosserongen  seines  Spottes, 
seiner  tiefen  Verachtung  gegen  „Gottesdienste*  dieser  Art  nicht  gekargt. 
Richten  wir  den  Cultus  nach  den  Grundsätzen,  nach  den  gesunden  litur- 
gischen Begriffen  ein,  wie  die  Schrift  sie  uns  lehrt.  Was  die  jetzige  öffent- 
Kche  Meinung  betrifft:  von  ihr  müssen  wir  uns  freilich  desselben  versehen, 
was  der  Apostel  dort  in  Gorinth  in  Aussicht  stellt,  „^poOoiv  &zi  {«.atvcodc"; 
aber  auch  davon  dürfen  wir  versichert  seyn,  eine  stille  geheime  Achtung 
versagt  selbst  sie  einem  solchen  Gottesdienst  nicht  ganz.  Und  Respekt 
gilt  uns  mehr  als  Sympathie. 
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Wir  halten  sie  fest,  die  gedeutete  Ueberzeagung ,  und 'wir 
dürfen  sie  behaupten,  denn  die  verbürgtesten  Voraussetzungen 
fielen  andrenfalls  dahin.  Geben  wir  derselben  aber  Raum:  dann 
tritt  zu  den  sachlichen  Argumenten,  auf  welche  wir  unser  De- 
siderat in  Hinsicht  auf  den  Cultus  gegründet  haben ,  noch  eine 
dringende  praktische  Motivirung  hinzu.  Man  steckt  die  Ten- 
denzen des  Cultus  mitunter  sehr  weit,  beinahe  über  die  Grenzen 
seines  Begriffes  hinaus.  Aber  wie  man  darüber  auch  denke: 
der  nächste  und  berechtigteste  Anspruch  an  denselben  steht  doch 
den  wahrhaft  lebendigen  Gliedern  der  Gemeinde  zu.  Und  ihrem 
Anspruch  müssen  selbst  Diejenigen  gerecht  werden,  die  sonst 
über  Gebühr  auch  im  Cultus  das  halieutische  Interesse  verfolgen 
und  zu  verfolgen  rathen  (Sickel,  Stier).  Man  darf  sie  nicht 
darben  lassen,  sie,  die  als  das  noch  vorhandene  Salz,  als  der 
übrig  gebliebene  Same,  als  die  Hoffnung  der  Zukunft  zu  würdigen 
sind.  Man  darf  sie  nicht  darben  lassen:  —  nicht,  um  zu  ver- 
hüten, dass  nicht  auch  sie  unsere  Versammlungen  verlassen  wie 
Etliche  pflegen,  dase  wir  nicht  auch  jhnen  nachsehen,  nachrufen 
müssen:  „wollet  ihr  auch  hinweggehen?"  Zu  dieser  Sorge 
hätten  wir  keinen  Grund.  Denn  der  feste  Grund  Gottes  besteht 
und  hat  sein  Siegel  ^der  Herr  kennet  die  Seinen^.  Sondern 
weil  es  sich  geziemt,  däss  der  o{xov6fi.oc  iriatöc  xal  <pp<Svt(ioc 
Denen  in  erster  Reihe  ihr  oitop.JTpiov  spende,  die  der  depaTtefa 
seines  Herrn  in  Wahrheit  zugehörig  sind.  Man  darf  sie  nicht 
darben  lassen:  —  aber  gerade  sie,  und  sie  gerade  jetzt,  wann 
empfangen  sie  im  Cultus  ihre  Gebühr,  wann  thut  er  ihnen  wohh 
wann  erschliesst  er  ihnen  den  Genuss  der  Lieblichkeit  des  Herrn  ? 
Ein  Ruhetag  heisst  des  Herrn  Tag  in  der  Schrift.  „Es  ist  noch 
eine  Ruhe  vorhanden  dem  Volke  Gottes^,  so  steht  geschrieben. 
Und  als  eine  vorbildliche  Erfüllung  dieser  Zusage  hat  man  die 
Gottesdienstlfche  Gemeinschaft  immer  angesehen.   Im  Allgemeinen 
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ist  der  Sinn,  in  welchem  dies»  geschiebt,  zwar  der  gleiche 
allezeit.  Gleichwohl  bedingt  die  VerschiedeDbeit  der  Situation 
—  wenn  auch  keine  wesentliche  Modification,    so  doch  einen 

Wechsel   im  Tenor.     Was  nan  unsere  Gegenwart  betrifft:  da 

* 

schaut  das  »^itxp&v  Tcoifivtov^  fürwahr  mit  ebenso  berechtigtem 
wie  unabweislichem  Verlangen  nach  einem  Cultus  aus,  in  wel- 
chem das  ly^^ny  ^nn'i^D'n«!  aSTTj  tj  dvdkaooi^  jioo  sie  atöva 
afövoc  in  qualificirter  Art  zu  seinem  Stand  und  Wesen  kommt, 
nach  einem  Cultus,  da  der  Fromme  sein  Haupt  zu  einer  Ruhe, 
wie  die  Welt  sie  nicht  giebt  und  wie  sie  hinausgeht  über  die 
Vernunft,  hinlegen  kann.  Ob  auch  zu  finden  ist,  was  man  sucht 
und  begehrt?  Und  wenn  nicht,  woran  fehlt  es,  was  mässte 
geschehen?  Dem  beobachtenden  Auge  begegnen  Erscheinungen 
Ton  mannich&cher  Art  Da  nehmen  wir  es  wahr,  dass  der  Ton 
der  Klage  den  Cultus  beherrscht,  einer  Klage,  wie  sie  der  Psalm 
an  Babels  Flüssen  geopfert  hat.  Oder  wir  bemerken  einen  Un- 
muth,  fast  einen  Groll,  welcher  nicht  bloss  blitzartig  hervor- 
bricht, sondern  sich  dem  Cultus  als  Charakter  aufdrückt;  einen 
Unmnth,  der  sich  in  den  Objekten  vergreift,  sich  von  der  Weisung 
verirrt,  „ein  Jeglicher  murre  wider  sich  und  seine  Sünde**. 
Oder  wir  treffen  endlich  auf  einen  Trotz,  irgendwie  kann  man 
ihn  Trotz  des  Glaubens  nennen,  welcher  hart  an  die  Grenze  ge- 
flissentlicher Provocation  zu  streifen  scheint  In  der  That,  das 
Alles  gewährt  diejenige  Ruhe  nicht,  nach  welcher  gerade  jetzt 
das  Seu&en  und  Sehnen  der  Frommen  geht  Um  ihnen  diese 
zu  geben,  dazu  bedarf  es  eines  Caltus,  dessen  Schwerpunkt  auf 
das  Objektive  fällt,  und  der  eben  hierdurch  die  erregten  und 
erregenden  Affekte  Dessen,  der  ihn  leitet,  theils  ausschliesst, 
theils  in  gemessenen  Schranken  hält.  Das  rein  Objektive  ist 
das  Sakrament:  —  ein  Gottesdienst,  der  dieser  Feier  zustrebt 
und   auf  diese  Spitze  berechnet  ist,,  der  führt  die  Gemüther  in 
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die  Ruhe  ein.  Es  will  eingeetandeD  seyo,  die  Art,  wie  man  in 
den  letzten  Dezennien,  namentlich  seit  den  Vierziger  Jahren 
dieses  Jahrhunderts,  den  Gultus  im  apologetisch -polemischen 
Interesse  —  wir  sagen  nicht  gemissbraucht,  aber  doch  in  zu  aus- 
gedehntem Maasse  verwendet  hat,  der  Eifer,  mit  welchem  man 
auf  Kanzeln,  ja  selbst  an  Altären,  mit  theologischen  Mitteln  dem 
Unglauben  entgegentrat,  hat  nach  der  Erregung  eine  sichtliche 
Abspannung  herbeigeführt.  Wohlgethan  wird  es  nicht  seyn, 
wenn  man  dieser  Abspannung  durch  neue  Reiz-  und  Erregungs- 
mittel zu  steuern  unternimmt  und,  noch  einem  andren  Kampf  im 
Gultus  Raum  gewährt,  als  dem  Kampf  gegen  die  Sünde  und 
gegen  den  Unglauben,  der  in  der  Sünde  seine  Wurzel  hat  Ruhe 
begehrt  jetzt  das  fromme  Gemüth  von  dem  Gottesdienst,  und 
diesem  Verlangen  wird  er  Rechnung  zu  tragen  verbunden  seyn. 
Und  so  wird  denn  der  Rath,  den  wir  gegeben  haben,  wie  er  den 
Weisungen  der  Schrift  und  gesunden  liturgischen  BegriiFen  ent- 
spricht, auch  wenn  er  aus  dem  praktischen  Gesichtspunkte  be- 
trachtet wird,  der  dringend  empfohlene  seyn.  Wir  kehren  zu 
unserem  Ausgangspunkte  zurück.  Luther  hat  der  Predigt  — 
zwar  nicht  mit  wohlverstandener  Absicht,  aber  allerdings  that- 
sächlich  die  Alleinherrschaft  im  Gultus  angebahnt.  Die  Thatsache 
begreift  sich  nicht  allein,  sondern  damals  liess  sie  sich  auch 
vertragen,  verschmerzen.  Die  erstehende,  erblühende  evangelische 
Kirche  erstritt  ihr  Recht,  sie  glich  der  Braut,  die  einer  hoffnungs- 
reichen Zukunft  entgegengeht;  —  unausbleiblich  war  hierdurch 
auch  die  Gestaltung  ihres  Gultus  bedingt,  die  Keryktik  gewann 
in  demselben  die  Uebermacht.  *®*)    Auf  ihre  Gegenwart  scheint 


1»^}  Vielleicht  hätte  sich  die  Sachlage  etwas  anders  gestaltet,  weDo 
die  Abhaltung  des  sonntäglichen  Gottesdienstes  zu  den  amtlichen  Pflichten 
Luthers  gehört  hätte.    Allein  er  war  in  Wittenberg  niemals  weder  Pfarrer 
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das  Bild  der  ßraut  nicht  recht  zu  passen,  sondern  ein  andres 
Gleicbniss,  dessen  die  Schrift  sich  ebenfalls  bedient,  därfte  zu* 
treffender  seyn.  Auch  eine  Wittwe  wird  die  Kirche  genannt; 
und  wo  die  Sachlage  diesen  Namen  rechtfertigt,  da  soll  sie  sich 
dadurch  als  ovtoc  x^/P^  (1-  '^^^-  ^9  3)  erweisen,  dass  sie  sieh 
fasset  in  Geduld  und  ihre  Ruhe  findet  in  Gott,  —  als  die  es 
geglaubt  und  erkannt  hat,  „Wittwen  sind  in  Gottes  Armen, 
Waisen  sind  in  Gottes  Schooss:  ihrer  muss  Er  sich  erbarmen, 
war'  die  Noth  noch  Eins  so  gross ^.  Auch  ihrem  Cultus  ziemt 
alsdann  das  Wittwenkleid.  Ruhe  seine  Signatur:  das  aber  auch 
die  Wirkung,  die  er  ausübt  und  ausüben  soll  auf  die  Feiernden. 
Und  er  wird  sie  in  dem  Maasse  ausüben,  in  welchem  sein 
Schwerpunkt  auf  dem  Sakramente  ruht.  „Solches  thut  zu  meinem 
Gedächtniss'^:  so  hat  der  Stifter  gesagt.  Und  der  Apostel  fügt 
hiozu:  „so  oft  ihr  esset  von  diesem  Brote  und  trinket  von  diesem 
Kelch,  sollt  ihr  des  Herrn  Tod  verkünden  bis  dass  er  kommt^. 
Lautet  dahin  das  Gebot:  —  es  ist  die  Wittwe,  die  sich  auf  das 
Gedächtniss  und  auf  die  Verkündigung  des  Todes  des  Herrn 
gewiesen  sieht  Sie  tröstet  sich  seines  Vermächtnisses,  sie  lebt 
von  diesem  Vermächtniss,  und  sie  lebt  von  demselben  —  in 
Hoffnung!   Denn  ist  sie  auch  Wittwe,  so  ist  und  bleibt  sie  den- 


noch DiacOD.  Er  predigte  daselbst  zumeist  in  der  Woche  (in  den  spätesten 
Jahren  seines  Lebens  in  seinem  Hause,  daher  die  durch  Georg  Rörer  — 
denselben,  an  welchem  Luther  im  Jahre  1525  seine  erste  Ordination  voll- 
zogen hat  —  besorgte  , Hauspostille''  stammt),  und  ausserdem  vielfach  auf 
Reisen.  Irgend  Etwas  trägt  diess  Moment  in  der  That  zur  Erklärung  bei. 
Pfarrer  von  Wittenberg  war  zu  Luthers  Zeit  Bngenhagen,  ein  Mann,  welcher, 
wie  früher  Geiler,  am  liebsten  auf  der  Kanzel  gewohnt  hätte.  Vergeblich 
drang  Luther  in  ihn,  die  exorbitante  Ausdehnung  seiner  Predigten  enger 
zu  begrenzen,  damit  ein  taedium  auf  Seiten  der  Gemeinde  verhütet  werde. 
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noch  auch  diefiraut.  „Bis  dass  er  kommt%  und  er  wird  kommen 
und  bald  kommen,  —  das  ist  der  Stern,  der  ihr  leuchtet  an 
einem  dunklen  Ort  und  welcher  die  Sterbenden ,  aber  siehe  sie 
leben,  zum  feiernden  Genuss  ihrer  Ruhe  im  Herrn 
zusammenschliesst. 


Druck  Ton  J.  F.  fituroke  in  Berlin. 
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Der  letzte  Theil  dieser  Beiträge  wird  den  Begriff  des  KirchenregimeDts 
nach  Schrift  und  Geschichte  betrachten. 


Die  specielle  Seelsorge 

in  ihrem  Verhältniss  zur  generellen. 


Einleitung. 


L    Die  Mängel  der  Praxis. 

Unter  den  verschiedeneo  FunktioDen,  die  man  dem  geistlichen 
Amte  zuzuweisen  pflegt, .  trifft  unser  Auge  auf  Eine,  hinsichtlich 
deren  sich  die  Thatsache  nicht  in  Abrede  stellen  lässt,  dass  sie 
nie  innerhalb  des  ganzen  Verlaufs  der  kirchlichen  Entwickelung 
einen  lebhaften  Aufschwung  genommen,  dass  sie  nie  bemerkbar 
in  das  christliche  Leben  eingegriffen  hat.  Dass  die  specielle 
Seelsorge  ^)  zu  irgend  einer  Zeit  in  einer  wirklichen  Blüthe 
gestanden,   dass  sich  unter  ihren  Händen  ein  reger  Fluss  und 


^)  Der  Grund,  aus  welchem  Nitzsch  für  nnsern  Gegenstand  constant 
den  Ausdruck  der  ^eigenthümlichen  Seelenpflege*'  in  Verwendung  bringt 
(vgl.  Prakt  Tbeol.  V.  S  22ö;  Tb.  3.  S.  1  ff.),  ist  uns  ebenso  wenig  klar 
geworden,  wie  wesshalb  Schweizer  sein  1874  erschienenes  Lehrbuch  unter 
dem  Titel  einer  „Pastoral  theorie'^  herausgegeben  hat.  Die  Voraussetzun- 
gen, die  der  zuerst  genannte  Theologe  wie  es  scheint  im  Sinne  einer  Recht- 
fertigung geltend  macht,  treffen  nicht  zu.  Im  Einverständniss  mit  Andren 
hat  Zezschwitz  den  Namen  der  Poimenik  in  Vorschlag  gebracht.  Allein 
das  biblische  irot(ji,a(vctv  greift  so  weit  über  die  begrenzte  Sphäre  dieser 
Thätigkeit  hinaus,  dass  sowohl  Aeltere,  namentlich  Hartmann,  als  auch 
Neuere,  unter  diesen  vorzüglich  Stahl,  das  gesammte  geistliche  Amt  im 
vollen  Umfange  aller  seiner  Functionen  unter  den  Begriff  des  Pastor  be- 
schlossen. Ausserdem  passt  derselbe  in  seinem  wahren  und  strengen  Ver- 
stände lediglich  auf  den  Rinen,  der  sich  selbst  und  nur  sich  selbst  als 
den  xaXoc  noifAi^v  bezeichnet  hat  In  der  Bezogenheit  auf  Menschen  läge 
ein  blosses  Bild  und  Gleichniss  vor,  welches  seine  Üebersetzung  in  die 
Sache  erheischt. 

1 


Rückfiuss  der  geistlicheu  Kräfte  vermittelt  hätte,  davon  berichten 
die  Blätter  der  Geschichte  uns  Nichts.  Auch  die  homiletische, 
auch  die  catechetische  Thätigkeit  genethen  mitunter  wohl  in 
Verfall  und  rechtfertigten  den  Anspruch  nicht,  den  der  Apostel 
für  die  Klarheit  des  neutestamentlichen  Amts  erhoben  hat:  aber 
sie  schwangen  sich  doch  wieder  empor  und  zu  Leistungen  empor, 
welchen  es  an  Beifall  und  Anklang  so  wenig  wie  an  Frucht  und 
Erfolgen  gebrochen  hat  Nur  der  Seelsorge  war  es  nicht  ver- 
gönnt, dass  sie  ihr  Auge  einmal  über  ein  weites  weisses  Feld 
erhob,  über  ein  Feld  ihrer  Sichel  gewärtig  und  einer  fröhlichen 
Ernte  gewiss.  Zwei  Perioden  hat  die  Gemeinde  des  Herrn  auf 
Erden  durchlebt,  wo  sie  sichtlich  eine  Hütte  Gottes  bei  den 
Menschen  war  und  wo  sich  ihre  Glieder  in  dem  Bekenntniss 
begegneten,  xaXov  iotiv  r;[ia;  äSs  etvai,  -^  das  kirchliche  Alter- 
thum  und  die  reformatorische  Zeit.  Dort  wie  hier  hat  das  geist- 
liche Amt  die  56Ja,  die  sein  Stifter  demselben  verhiess,  ebenso 
empfangen  wie  bewährt:  aber  der  Seelsorge  wurde  kein  Strahl 
dieses  verklärenden  Glanzes  zu  Theil.  Wohl  standen  sie  offen, 
die  Augen  der  Männer,  welche  der  Geist  zu  Bischöfen  verordnet 
hatte,  über  der  Heerde,  die  ihrer  Obhut  befohlen  war;  das 
mächtige  Wort,  in  einer  Stunde  voller  Weihe  gesprochen,  ifpTjYo- 
peiTs,  Tipocsx^'^^  iravil  Tcp  iroi(iy(q),  bewährte  an  ihnen  seine 
Kraft.  Sie  haben  auch  den  Werth,  die  Bedeutung  des  einzelnen 
Mitglieds  der  Gemeinde  zu  würdigen,  zu  ermessen  gewusst;  sie 
haben  es  gewusst,  wie  viel  Eine  Seele  dem  Herrn,  und  wie  viel 
sie  dem  Verbände  gilt,  welchem  sie  organisch  zugehört.  Ihre 
Sorgfalt  für  die  Katechumenen ,  ihre  Strenge  wider  die  Gefal- 
lenen, ihre  Disciplin  gegen  die  Pönitenten,  die  Fürbitte,  die  in 
der  Cultusversammlung  uir^p  iraoyjc  ^ü/r^c  xP^°'^*^'^i^  *)  geopfert 


'^)   Vgl.  Lit.  Clem.  15:    ^In   7rpo;cp^pop.^v    aot   uzep   iravtwv    «uv   a\»T6c 


ward,  geben  dafür  Zeugniss  und  Beweis.  Aber  diejenige  \xipi\i.ya 
vollzog  sich  dadurch  noch  nicht,  die  dem  Begriff  einer  „Seel- 
sorge'^  entsprechen  soll.  Zu  einer  solchen  empfand  der  Clerus 
der  älteren  Kirche  keinen  Trieb  und  auch  die  Gemeinden 
schauten  nicht  verlangend  darnach  aus.  Einmal^)  und  wieder 
einmal  bricht  bei  dem  Ghrysostomus  eine  abweichende  Empfin- 
dung hervor;  aber  sie  war  mehr  vorübergehend  und  individuell, 
als  dass  eine  ständige,  eine  allgemeinere  Stimmung  in  ihren 
Aeusserungen  zu  Tage  trat.  Man  thut  vielleicht  recht,  wenn 
man  den  Mangel  aus  den  relativ  gesunden  Zuständen  erklärt, 
in  welchen  die  ältere  Kirche  sich  befunden  hat.  Waren  sie  auch 
nur  annähernd,  der  Art,  wie  sie  G.  Arnold  in  der  schönen 
Schrift  über  „die  erste  Liebe^  gezeichnet  hat,  so  lag  kein  Grund, 
mindestens  kein  lebhafter  Impuls  zu  einer  specielleren  Einwir- 
kung vor,  als  welche  der  Cultus  an  der  feiernden  Gemeinde 
entfaltete.  Um  so  bestimmter  möchten  wir  erwarten,  dass  in 
einer  späteren  nicht  minder  gesegneten  und  doch  wesentlich  an- 
dren Zeit  der  frühere  Mangel  sich  in  ein  überfliessendes  Mass 
verkehren  würde.  Während  der  Periode  der  Reformation  war 
die  Kirche  Christi  im  strengsten  Verstände  der  Stadt  auf  dem 
Berge  gleich.  Damals  wenn  je  kam  das  Gleichniss  zu  seinem 
Recht  Aber  das  Licht  warf  seine  Schatten.  Je  heller  es 
schien,  desto  greller  traten  die  Schäden  hervor.  Sie  waren 
wieder  sichtbar,  wieder  erkennbar  geworden,  die  Schätze  des 
durch  Christum  erworbenen  Heils,  die  verhüllende  Decke  wurde 


iTcioraaoi  xd  övd|jLaTa".    Lit  Jac.  22:  »v)ic^p  täv  napdvxouv  xai  ouveuyojjL^vwv 

%al  xaTaffovoufjiiv7j(,  ikio\ii  xal  ßo7)dt{ac  dtou  iTCtScop.^vTjc" 

3}  Vgl.  Chrysost.  hom.  34  in  ep.  ad  Uebr.:  „Omnium'et  singolorum, 
qui  ciirae  toae  suot  commissi,  tibi  reddenda  est  ratio;  cogita,  in  quanto 
verseris  periculo;  mirum^  si  sacerdos  salvetur." 


entfernt:  aber  sie  wollten  neu  gehoben,  sie  wollten  zum  Eigen- 
thnm  erworben  seyn  im  Kampf  nnd  im  Scbweisse  des  Ange- 
sichts. Unser  Amt,  so  hat  sich  der  Reformator  erklärt,  ist  jetzt 
ein  andres  geworden  als  zuTor;  jetzt  hat  es  Mähe  nnd  Arbeit, 
Gefahr  und  Anfechtung.  Wem  aber  fiel  diese  Mühe  und  Arbeit 
anheim?  welche  Bethätigung  des  Amts  forderte  sie  heraus? 
War  es  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein,  die  Luther 
mit  neuen  Zungen  gepredigt  hat,  und  sind  es  die  Einzelnen, 
welche  diese  köstliche  Perle  suchen  und  sich  das  Kleinod  zu 
eigen  machen  müssen:  so  schien  keine  andre  als  die  seelsorger- 
liche Funktion  zur  Diakonie  berufen  zu  seyn;  die  Zeit  ihres 
Dienstes  schien  gekommen,  die  Periode  ihrer  Blüthe  im  An- 
bruch zu  seyn.  Gleichwohl  sieht  die  Erwartung  sich  getäuscht, 
sowohl  in  den  Anfängen  der  Reformation  als  in  deren  weiterem 
Verlauf;  ja  gerade  in  dem  Maasse,  als  sich  das  strenge  Luther- 
thum  entfaltete,  lag  was  die  Seelsorge  angeht  das  Ackerfeld 
Gottes  brach. 

Allerdings  würde  die  Behauptung  eine  irrige  seyn,  als  hätten 
die  Lutherischen  Theologen  es  sey  in  früherer*)  oder  in  spä- 
terer Zeit  eine  völlige  Indiiferenz  dem  seelsorgerlichen  Dienste 
gegenüber  gehegt  und  als  hätten  sie  ihre  Lauheit  in  ausdrück- 
lichen Worten  prononcirt.  Nie  haben  sie  die  Verpflichtung  des 
Glerus  zu  dieser  Diaconie  in  Frage  gestellt.  Ihre  Anerkennung 
war  bald  leiser  bald  lauter  ^),  bald  mehr  bald  minder  entschie- 


'  *)  Id  den  Symbolischen  Büchern,  welche  sonst  den  Mangel  clericaler 
Thätigkeit  auf  Seiten  der  Gegner,  den  der  katechetischen  insonderheit,  mit 
herben  Worten  rügen ,  treffen  wir  auf  eine  ähnliche  Anklage  in  Hinsicht 
auf  die  Seelsorge  nicht. 

*)  An  Fällen,  wo  das  Desiderat  einer  intensiven  seelsorgerlichen  Treue 
in  fest  sturmischer  Weise  verlautete,  hat  es  in  der  Lutherischen  Kirche 
nie  völlig  gefehlt.  Aber  sie  waren  vereinzelt  nnd  nahmen  einen  seltsamen 
Verlauf.   Auszeichnung  verdient  namentlich  ein  der  ersten  Hälfte  des  sieb- 


den;  aber  versagt  haben  sie  auch  diejenigen  nicht,  welche  sonst 
die  Safficienz  der  Predigt  und  der  Sacramente  für  die  Pflege 
der  Gemeinden  in  der  outrirtesten  Weise  behaupteten.  Quen- 
stedt  steht  anter  Denen  oben  an,  welche  diese  Sufficienz  mit 
aller  Stärke  betonen.  Diese  ist  ja  der  Gedanke,  der  seine 
Ethica  pastoralis  beherrscht  Nicht  leicht  läset  er  in  diesem 
Werk  eine  Gelegenheit  vorbei,  wo  er  demselben  Ausdruck  und 
Nachdruck  geben  kann  ^).  Gleichwohl  konnte  selbst  er  nicht 
umhin,  der  Seelsorge  ihre  Rechte  zuzugestehen,  wie  flüchtig  und 
kurz  sein  Zugeständniss  auch  ausgefallen  ist^).    Auch  Tarnow, 

zehnten  Jahrhunderts  angehOriger  Halle'scher  Theologe,  Dr.  Arnold  Menge- 
ring.  In  seinem  Werke  .scmtinium  conscientiae'*  empfiehlt  er  dem  Geist- 
lichen die  Frage ,  „ob  er  auch  rein  sey  von  aller  seiner  Zuhörer  Blut ,  so 
dass  er  keinem  derselben  den  Ratb  Gottes  verhalten,  dass  er  auch  die 
geringste  Person  seiner  Seelenpflege  in  besondere  Obacht  genommen  und 
sich  deren  Busse,  Bekehrung  und  Seligkeit  mit  allem  Ernst  habe  lassen 
angelegen  seyn*".  Und  er  fugt  den  Wunsch  hinzu,  dass  diese  Frage  mit 
eisernen  Griffeln  und  spitzigen  Diamanten  in  die  Herzen  aller  Pfarrer  und 
Seelsorger  gegraben  werde,  damit  sie  dieselbe  nie  aus  Auge,  Sinn  und 
Gedanken  möchten  kommen  lassen.  Allein  er  fand  Widerspruch  und  in 
Folge  desselben  Hess  er  sich  zu  Retractationen  herbei.  In  einer  späteren 
Schrift,  dem  „ informatorium  conscientiae  evangelicum  et  catecheticum*, 
nahm  er  das  fräher  Gesagte  zurück.  Die  Aenderung  seiner  Meinung  hat 
er  dadurch  motivirt,  dass  allerdings  weder  Christus  noch  ein  Apostel  eine 
dahin  lautende  Weisung  gegeben  und  dass  der  Herr  selbst  in  der  Regel 
vor  weiteren  Kreisen  gepredigt,  während  er  nur  selten  und  ausnahmsweise 
einen  seelsorgerlichen  Verkehr  mit  einzelnen  Personen  gepflogen  habe. 

^  Obaracteristidch  ist  der  Umstand,  dass  Quenstedt  die  Mitglieder  der 
Gemeinde  constant  , Auditores*  nennt.  Hat  er  sich  ja  einmal  des  bild- 
lichen Ausdrucks  der  „Oves''  bedient,  so  folgt  der  erklärende  Zusatz  ,aut 
anditores*  regelmässig  nach. 

0  Unter  den  hundert  fünf  und  zwanzig  Monitis,  in  welche  das  ganze 
Werk  sich  zerlegt,  finden  sich  nur  zwei,' die  der  seelsorgerlichen  Verpflich- 
tung gewidmet  sind.  Vgl.  Monii  73 :  „Quaerendi  privatim  quoqae  monen- 
dique  speciatim  singuli  auditorum ,  qni  male  audiunt ;  speciali  cura  opus 


wiewohl  er  den  Canon  an  die  Spitze  stellt,  „nos  dnas  tan  tum 
partes  officii  pastorum  agnoscimus,  scilicet  praedicationem  verbi 
divini  et  administrationem  sacramentorum^,  und  wiewohl  er 
Diejenigen  bekämpft,  welche  die  dabin  gezogene  Grenze  durch- 
brechen, hat  auf  die  Frage,  „an  publicae  verbi  praedicationi 
privata  singulorum  cura  conjungi  debeat",  die  decisive  Antwort  er- 
tbeilt:  etsi  pleriqne  negant^  nos  affirmamus  ®).  Das  Gleiche,  nur 
in  erheblich  gesteigertem  Massstabe,  greift  bei  Hartmann  und 
Deyling  Platz.  Hartmanns  berühmtes  und  umfangreiches,  in 
drei  Auflagen  verbreitetes  Werk  „Pastorale  evangelicum  seu 
instruetio  plenior  ministrorum  verbi  libri  quatuor''  (zuerst  Nürn- 
berg 1678,  zuletzt  1722  dargereicht)  war  zu  seiner  Zeit  eine 
anerkannte  Autorität  ^)  und  drückte  die  öffentliche  Meinung  der- 
selben in  Bezug  auf  das  Amt  und  dessen  Funktionen  treu  und 
richtig  aus.    Welchen  Werth  aber  der  Verfasser  auf  die  specielle 


est,  medicina  siDgalari  et  individaali;  monendus  est  unusqaisqae  prout  ne- 
cessitas  exigit*".  Ebenso  Monit  123:  „dod  acquiesoeDdum  est  ministro  fideli 
in  communi  et  publica  verbi  praedicatione ;  accedere  etiam  debet  privata 
singulorum  cara^. 

^)  Dr.  Paulus  Tarnow  ,de  sacrosancto  ministerio  libri  tres^  Rostock 
1624  (1423  S.).  Hinsichtlich  der  hier  vorliegenden  Frage  zu  vgl.  B.  2. 
Gap.  22. 

')  „Opus,  quo  nihil  perfectius  in  hoc  genere  exstat*':  so  lautete  das 
Urtheil,  das  die  Fachgenossen  über  dasselbe  gefällt.  „Purum  zelum,  pru- 
dentiam,  dexteritatem"  hat  Spener  daran  anerkannt,  obwohl  sonst  beide 
Männer  sich  nicht  näher  getreten,  namentlich  nie  in  persönliche  gegenseitige 
Berührung  gekommen  sind.  Johann  Ludwig  Hartmann  ist  der  evangelischen 
Kirche  als  Superintendent  zu  Rothenburg  an  der  Tauber  nach  einer  segens- 
reichen Wirksamkeit  und  nach  einer  überaus  fruchtbaren  literarischen  Tbä- 
tigkeit  durch  einen  unerwarteten  frühzeitigen  Tod  entrissen  worden.  Der 
Halle'sche  Theologe  Joh.  Dan.  Hermschmidt  hat  in  einem  schönen  und 
lesenswerthen  Vorwort,  welches  derselbe  der  von  ihm  veranstalteten  äusserst 
sorgfaltigen  dritten  Ausgabe  des  Pastorale  vorangesetzt,  ein  genaues  Ver- 
zeichniss  aller  Schriften  von  Hartmann  zusammengestellt 


Pflege  auch  der  Einzelnen  legt,  dafür  liegen  im  60  und  61.  Ca- 
pitel  des  3.  ß.  die  nachdrücklichsten  Erklärungen  vor.  Und 
sie  erscheinen  keineswegs  abgeschwächt  in  demjenigen  Werke, 
in  welchem  die  wissenschaftliche  Darstellung  des  geistlichen 
Amts  nach  den  Grundsätzen  der  Lutherischen  Kirche  ihren  Ab- 
schluss  gewann  ^^).  Inzwischen  behält  die  Thatsache  Bestand, 
dass  während  der  Herrschaft  der  Orthodoxie  die  seelsorgerliche 
Verpflichtung  mehr  im  Sinne  der  Concession,  als  im  Tone  des 
energischen  Postulats  zur  Geltung  kam.  Es  hat  anderer  Fak- 
toren bedurft,  damit  sich  die  erstere  zu  der  Stufe  des  letzteren 
erhob.  Dass  Johann  Valentin  Andrea  irgendwie  diesen  Fort- 
schritt angebahnt  ^^):    so  viel  darf  man  etwa  zugestehen;   nur 


^^  Es  ist  diess  die  Schrift  des  Leipziger  Theologen  Saloinon  Deyling, 
„iastitationes  prudentiae  pastoralis  ex  genuinis  fontibus  baustae*"  1734  (die 
dritte  von  W.  Küstner  besorgte  Ausgabe  erschien  1768).  Zur  Steuer  der 
Wahrheit  sey  die  einschlägige  Stelle  mitgetheilt.  Vgl.  Th.  3.  §.  34  (P.  338  f.): 
„Pastor  evangelicus  suos  auditores  non  tantum  publice  sed  et  privatim 
quavis  data  occasione  instituere  et  singulorum  curam  debet  gerere.  Mini- 
ster verbi  specolator  sen  vigil  a  Deo  constitatus  est  in  ec<;lesia.  Quomodo 
excabias  recte  aget,  nisi  singolis  partibus  et  ecclesiae  membris  vigiliam 
suam  impendit?  Porro  Pastori  ratio  reddenda  est  pro  unoquoqac  auditore 
totius  coetus  suae  fidei  commissi.  Ergo  uniuscujusque  vitam  accurate  ex- 
plorare  eandemqae  non  publice  tantum  sed  et  privatim  erudire  debet.  Pa- 
stores dicuntur  episcopi  et  jubentur  inspectionem  exercere;  vocantur  ^eoü 
«uvepfoj.  Quemadmodum  autem  Deus  non  tantum  generatim,  sed  et  spe- 
ciatim  cujuslibet  hominis  saiatem  serio  intendit,  ita  idem  facere  tenetur 
pastor  animarum  sanguine  Christi  pretiosissimo  redemptarum". 

")  Daher  schreibt  sich  die  Verehrung,  mit  welcher  Spener  an  diesen 
Theologen  zurückgedacht,  daher  sein  Verlangen  nach  eines  solchen  Mannes 
Wiederkehr.  Den  dogmatischen  Standpunkt  seines  grösseren  Ahnen  theilte 
Andrea  durchaus:  im  Uebrigen  schlug  er  abweichende  Bahnen  ein.  Aber 
durch  Witz  und  Humor,  durch  Ironie  und  Sarkasmen  -  das  waren  die 
Mittel,  deren  er  sich  zumeist  bedient  — .  werden  die  Schäden  der  Kirche 
wohl  blossgelegt,  nur  nicht  geheilt.  Beachtung  wurde  daher  seinen  Schrif- 
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will  eine  Anregung  mit  der  wirklichen  Leistung  nicht  verwech- 
selt seyn.  Dem  Pietismus  war  es  vorbehalten,  kraft  ernster 
Versuche  in  dieser  Richtung  vorzugehen.  £8  bleibe  dahinge- 
stellt, wie  viel  von  diesen  Versuchen  auf  Rechnung  der  Schwin- 
gungen  kommt,  die  von  einer  fremdländischen  Bewegung  her 
zu  der  deutschen  Kirche  gedrungen  sind.  Ueberhören  Hess  sie 
sich  nicht,  die  Stimme,  wie  sie  der  Puritaner  Richard  Baxter 
in  dem  „reformed  Pastor^  erhoben  hat,  seine  Mahnung  zu  einer 
eingreifenden.  Mann  an  Mann  die  Gemeinde  durchgehenden  Be- 
thätigung  von  Seiten  des  Amts.  Und  far  eine  Saat  der  Art 
war  das  Acker  werk  der  deutschen  Kirche  empfänglich  und  be- 
reit. Im  Grunde  hat  sie  indess  des  überseeischen  Faktors  nicht 
bedurft,  denn  sie  trug  den  lebenskräftigen  Keim  dieses  Desi- 
derats in  sich  selbst  ^^).  Heller  und  heller  brach  die  Einsicht 
sich  Bahn,  dass  die  bisher  verwendeten  Mittel  zum  erwünschten 
Ziele  nicht  frommen.  Eher  eine  Stagnation  als  eine  Anfachung 
des   kirchlichen  Lebens   zu   lichteren  Flammen  stand  auf  dem 


ten  wohl  zu  Theil,  our  einen  nachhaltigen  Eindruck  haben  sie  nicht  her- 
vorgebracht In  Calw  hat  er  im  Einzelnen  sicher  des  Guten  gar  Manches 
gestiftet:  ob  er  der  Kirche  überhaupt  zu  besonderem  Segen  gediehen  sey, 
das  bleibe  hier  dahingestellt. 

^^  Die  theologische  Literatur  der  Deutschen  hat  sich  mit  Baxter  und 
seinen  Schriften  wenig  befasst  In  den  hervorragenden  Lehrbüchern  der 
Pastoral  findet  sich  kaum  einmal  sein  Name  genannt  Spener  in  seiner 
milden  Weise  spricht  sich  mitunter  anerkennend  über  ihn  aus,  vgl.  Th.  Bed. 
IV.  S.  411;  allein  an  andren  Stellen  macht  er  von  seiner  Missstimmung 
und  seinem  Misstrauen  kein  Hehl ,  vgl.  ebendas.  I.  S.  835—338.  Baxters 
politische  Verwickelungen ,  über  die  schon  G.  Arnold  Klage  fuhrt ,  haben 
ihm  die  diesseitigen  Sympathien  verkürzt  Vgl.  Weingarten ,  die  Revoln- 
tionskirchen  Englands,  S.  162  ff.  In  den  Dreissiger  Jahren  dieses  Jahr- 
hunderts wurden  seine  Schriften  den  deutschen  Lesern  in  Uebersetzungen 
dargeboten  und  mit  auffiallendem  Eifer  verbreitet  Die  Nachfrage  hörte 
aber  bald  auf. 


gangbarec  Wege  bevor.  Theopbilas  Grossgebauer,  ein  Rostocker 
Theologe,  deckte  in  «seiner  ^Wächterstirame  aus  dem  verwüsteten 
Zion^  den  klaffenden  Spalt  zwischen  der  correkten  Lehre,  der 
Predigt  des  lauteren  Worts,  nnd  dem  realen  Zustande  der  Ge- 
meinden in  erschütternden  Worten  auf;  und  zutreffend,  ja  schla- 
gend wies  er  die  Nothwendigkeit  neuer  Anstrengungen  zur  Lö- 
sung einer  unausweichlichen  Aufgabe  nach  ^^).  In  diese  Arbeit 
trat  Spener  mit  seinen  Gesinnungsgenossen  ein  ^^).  Ueber  die 
Wege  überhaupt,  die  sie  einzuschlagen  hätten,  waren  diese  Män- 
ner sich  klar.  Sie  waren  einmal  auf  die  Erziehung  eines  Glerus 
bedacht,  der  neben  der  theologischen  Bildung  auf  Grund  der 


")  Grossgebauer,  welcher  sich  abgesehen  von  dem  erwähnten  Werke 
durch  eine  Schrift  wider  den  Atheismus  bekannt  gemacht,  stai'b  als  Dia- 
Conus  an  der  Jacobikirche  zu  Rostock  im  jugendlichen  Alter  im  Jahre  1661. 
Seine  „Wächterstimme'  erfuhr  den  vollen  Beifall  der  damals  durch  Hein- 
rich Müller  und  Quistorp  vertretenen  theologischen  Facultät.  Buddeus 
spendet  dem  Verfasser  das  Lob,  dass  er  ein  Mann  war  ut  pietate  fiorentis- 
simus,  ita  vulnerum  eccleslae  callentissimus.  Spener  war  so  ganz  mit 
seinen  Grundgedanken  einig,  dass  er  in  den  Theo!.  Bed.  seine  desideria 
häufig  in  dessen  Worte  gekleidet  hat.  Es  führte  ihn  diess  zum  Theil  über 
die  Schranken  seines  eigenen  Genius  hinaus.  Denn  das  sieht  ihm  sonst 
nicht  ähnlich,  wenn  er  die  Aeusserung  fallen  lässt,  auch  die  Predigt  sey 
im  Grunde  doch  nur  Menschenwerk. 

^*)  Es  war  ein  ansehnlicher  Kreis,  welcher  sich  zu  diesem  Werke  zu- 
sammenfand, ansehnlich  nicht  nur  was  die  Zahl,  sondern  auch  was  die 
innere  Bedeutung  seiner  Glieder  anbetrifft;.  Hervorragende  Rechtslehrer, 
Brunnemann,  Stryck,  Böhmer,  Seckendorf  (im  „Ghristenstaat'),  Männer  wie 
Ahasverus  Fritsch,  Chr.  W.  Kriegsmann,  und  Andre,  deren  Namen  weniger 
bekannt,  deren  Einfluss  aber  nicht  unerheblich  war,  reichten  den  theologi- 
schen Streitern  die  Hand.  Mitunter  leuchteten  Speners  Augen,  im  Hin- 
blick auf  diese  wachsende  Schaar,  in  Zuveraicht  und  Hoffnung  auf,  während 
seine  hen-schende  Stimmung  freilich  die  der  Hoflbungslosigkeit  geblieben 
ist.  „Desideria'':  dieser  Titel,  welchen  er  der  bedeutendsten  unter 
seinen  Schriften  gegeben  hat,  ist  auch  die  richtige  Umschrift  um  sein 
Haupt. 
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erfahrenen  Wiedergeburt  von  einem  brennenden  Eifer  um  das 
Heil  der  ihm  anvertrauten  Seelen  getragen  sey.  Sodann  aber 
schauten  sie  nach  Bahnen  aus,  in  welchen  sich  die  Thätigkeit 
dieses  Glerus  in  einer  neuen  Weise  zu  ergiebigeren  Früchten 
entfalte.  Ihre  Erfolge  in  ersterer  Hinsicht  waren  von  Belang. 
Den  ,,Theologischen  Bedenken'^  von  Spener  hat  man  vielfach  zu 
hoch  gegriffene  Lobsprüche  ertheilt;  aber  sie  haben  in  der  That 
überall  einen  Samen  ausgestreut,  welcher  nicht  wie  die  Spreu 
vom  Winde  verweht  worden  ist  Auch  Männer  wie  Feustking  "), 
Kortholt,  Fecht  u.  A.  erhoben  ihre  Stimmen  nicht  umsonst.  Und 
was  Francke  betrifft,  so  trugen  seine  ^Idea  studiosi  theologiae^ 
und  seine  „monita  pastoralia  theologica^  die  Gewähr  der  Wirkung 
in  sich  selbst  *^).  Anders  jedoch  verhält  es  sich  in  dem  zweiten 
Betracht.  Dass  in  der  seelsorgerlichen  Diaconie  das  Kleinod 
des  geistlichen  Amts  verborgen  sey:  so  viel  stand  freilich  dem 
Pietismus  fest:  aber  über  den  Vollzug  dieses  Dienstes,  über 
alle  die  Fragen,  die  denselben  berühren,  war  er  sich  keines- 
weges  klar.    Es   wurden  Vorschläge  gemacht,  es  wurden  auch 


^*)  Das  Pastoi-ale  evaDgelicum  von  Job.  Heinr.  Feustking,  einem  Wit- 
tenberger, zuletzt  Gothaer  Theologen  (1699  erschienen),  ist  nur  eine  weiter 
ausgeführte  Investiturrede,  die  der  Verfasser  in  seinem  früheren  Amte  als 
Superintendent  zu  Jessen  bei  Wittenberg  gehalten  hat.  Durch  ihre  Wärme 
und  Andringlichkeit  ragt  die  kleine  Schrift  aber  hervor. 

^^)  Sie  verdienen  repristinirt  zu  werden ,  die  schönen ,  die  zündenden 
und  ihres  Eindrucks  gewissen  Worte .  in  welchen  sich  Francke  in  der  Pa- 
raenesis  (sie  ist  der  citirten  „Idea*"  vorgesetzt)  ad  studiosos  theologiae  adres- 
sirt.  „Sufßcit,  quod  tam  exigua  cura  adhuc  affecti  fuistis,  quod  tarn  parum 
cogitastis,  vos  animarum  curas  suscepturos,  quod  nihil  perpendistis,  quam 
multa  requirantur,  ut  quis  vel  suam  soiius,  ne  dicaiu  aliorum  liberet  ani- 
mam,  quod  tam  parum  et  tam  frivolo  labore  ad  munus  arduum  vos  com- 
posuistis ,  quod  nihil  solliciti  fuistis ,  ut  vere  utilia  et  sacrata  vasa  et  in- 
strumenta Dei  fieretis." 
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Versuche  angestellt:  aber  Dur  unsicheren,  zögernden  Schritts 
folgte  dem  Programme  die  Ausffibrung  nach.  Man  empfängt 
den  Rindruck  von  Solchen,  die  ihre  Hand  an  den  Pflug  legen 
und  sehen  zurück.  Viele,  die  einen  lebhaften  Anlauf  genommen, 
lenkten  in  das  früher  gewohnte  Geleise  zurück.  Im  dritten  De- 
cennium  des  vorigen  Jahrhunderts  constatirt  der  treiHiche  Herrn- 
schmidt die  Thatsache,  dass  eine  Verstimmung  über  getäuschte 
Hoffnungen,  eine  Niedergeschlagenheit  und  Entmuthigung  sich 
des  strebsameren  Clerus  bemächtige,  „Animo  franguntur,  spem 
abjiciunt,  a  torrente  malorum  absorbentur  et  victas  dant  manus 
bosti";  die  cura  animarum  werde  wieder  zu  einer  cura  actuum 
ministerialium ,  und  das  geistliche  Amt,  quondam  venerabile, 
falle  nun  dem  contemtus  und  dem  odium  anheim  ^^). 

Spener  selbst  hat  sich  zu  keiner  Zeit  über  die  Erfolge  sei- 
ner Bestrebungen  Illusionen  gemacht.  Was  er  daheim  vor  seinen 
Augen  sah,  was  er  von  fremdher  durch  Freunde  vernahm,  es 
schien  ihm  ein  unbedeutender  Anfang  zu  seyn,  für  dessen  ge- 
deihlicheren Fortgang  er  nirgends  eine  Bürgschaft  fand.  Weitab 
den  geringsten  Werth  hat  er  auf  dasjenige  gelegt,  was  er  persön- 
lich auf  diesem  Gebiete  zu  leisten  vermocht.  Angesichts  seines 
Todes,  der  Rechenschaft  gewärtig,  hat  er  sich  dahin  vor  den 
berufenen  Zeugen  erklärt,  „in  seinen  letzten  Aemtern  sey  er 
von  der  seelsorgerlichen  Thätigkeit  entbunden  gewesen;  ob  das 
ihm  gut  sey,   er  stelle  es  dem   göttlichen  Erbarmen   anheim; 


^0  l^ie  Garicatur  der  Seelsorge,  die  in  der  Folgezeit  in  die  Erschei- 
Dang  trat  und  in  dem  „Sebaldas  NothaDker''  von  Nicolai  zum  Ausdrack 
kam,  legen  wir  dem  Pietismus  nicht  zur  Last,  —  wie  wir  denn  überhaupt 
die  banale  Behauptung,  der  Pietismus  habe  der  Aufklärung  die  Thür  auf- 
gethan,  nur  in  einem  eingeschränkten  Sinne  gelten  lassen.  Immerhin  aber 
rechtfertigt  sie  irgendwie  die  Weissagung  Bengels,  dass  Speneriana  und 
Franckiana  kaum  eine  Zukunft  haben  dürften. 


12 

früher  in  Frankfurt  habe  er  die  Verpflichtung  gehabt,  aber  leider 
durch  WahrnehmuDg  derselben  das  nicht  erreicht,  worauf  sein 
beständiges  Streben  gegangen  sey^  ^^).  Der  bescheidene  Mann 
suchte  den  Grund  in  sich  selbst.  Gott  habe  ihm  die  Gabe  dazu 
versagt.  Ohne  Zweifel  hat  er  in  dieser  Annahme  geirrt  Denn 
gesetzt,  dass  es  zu  seelsorgerlichen  Erfolgen  einer  besonderen 
charismatischen  Ausstattung  bedarf:  grade  bei  Spener  hätte  Nie- 
mand eine  Begabung  dieser  Art  vermisst.  Wir  glauben  aber, 
auch  da  hat  er  geirrt,  wo  er  seinen  Blick  auf  das  Allgemeine 
erhob.  Er  dachte  den  Ursachen  nach,  weshalb  die  Seelsorge 
zu  keinem  Gedeihen  gelange,  trotzdem,  dass  ein  Seufzen  und 
Sehnen  nach  ihrem  Dienste  die  Kirche  und  die  Gemeinden  durch- 
gehe ;  und  er  hat  geglaubt,  die  Genesis  richtig  zu  deuten.  Ein- 
verstanden mit  dem  Urtheil,  wie  es  der  Rechtslehrer  Brunne- 
mann  gefällt,  „  Christianorum  coetus  hodie  est  coetus  hominum 
a  vita  Christi  nimis  aberrantium  imprimis  culpa  superiorum  or- 
dinum,  Gleri  et  Magistratuum  ^,  kehrt  er  dessen  Schärfe  und 
Spitze  gegenüber  der  Seelsorge  hervor.  In  der  Unlust  auf  Seiten 
des  Clerus,  in  der  Missgunst  von  Seiten  der  Obrigkeit  sah  er 
die  hindernden  Mächte  beisammen.  Ueber  die  letztere  klagt  er 
mit  überwiegender  Bitterkeit.  Nichts  furchte  der  Magistratus  so 
sehr,  wie  den  wachsenden  Einfluss  des  Clerus;  nie  werde  er 
fördern,  wohl  aber  darniederhalten,  was  dessen  steigendes  An- 


^^)  Am  11.  Juni  1704  gab  er  diese  denkwürdige  Erklärung  im  Kreise 
seiner  Amtsgenossen  ab.  Vgl.  das  Nähere  bei  Hossbach  „Philipp  Jakob 
Spener  und  seine  Zeif*  Th.  2.  S.  151  f.  Aach  sonst  bat  Spener  au  ver- 
schiedenen Stellen  der  Theo!.  Bed.  für  sich  selbst  höchstens  den  Ruhm 
in  Anspruch  genommen,  dass  er  „die  kräftige  Erregung  der  Gemüther,  die 
herzliche  Resolution,  die  an  vielen  Orten  bei  Theologen,  Staatsmännern 
und  bei  geringen  Leuten  hervorbreche,  das  Verlangen  Vieler  nach  Besserung 
und  nach  einer  starken  Reformation*^  mit  schwachen  Worten  habe  deuten 
können.     Weiter  habe  sein  Pfund  sich  nicht  erstreckt. 
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sehn  bedinge.  *^)  An  sieh  mochte  die  Anklage  Speners  in  vol- 
lem Rechte  seyn;  aber  die  wirkliche  Ursache  des  andauernden 
Mangels  deckte  sie  nicht  auf.  Anf  dieser  Oberflftche  befanden 
sich  dessen  wahre  Wurzeln  nicht  Vor  der  Hand  forschen  wir 
denselben  nicht  nach.  Jetzt  kommt  es  nur  auf  die  Thatsache 
an.  Auch  der  Pietismus  hat  die  seelsorgerliche  Function  nicht 
zum  Aufschwung  gebracht.  Den  Gedanken  hat  er  mächtig  an- 
geregt: der  Gewinn  der  Praxis  war  gering.  Aber  auch  in  der 
Folgezeit,  bis  in  die  Gegenwart  herab,  hat  er  sich  niemals 
erhobt.  Neuerlich  hat  man  den  Ausspruch  gewagt,  dass  die 
Seel  sorge  allezeit  wenn  gleich  in  verschiedenen  Formen  in  der 
Kirche  geGbt  worden  sey  und  dass  sie  des  Gesegneten  und  Gu- 
ten mehr  als  die  Welt  davon  wisse  zu  Stande  gebracht  Es  ist 
nicht  leicht,  eine  Behauptung  dieser  Art  zu  bestreiten,  aber 
noch  weit  schwerer  dürfte  ihre  sichere  Erhärtung  seyn.    In  ein- 


15)  Vgl.  Theol.  Bed.  Th.  3.  S.  411 :  ,Es  steht  zwar  nicht  zu  leugnen, 
dass  bei  unserem  Ordo  ein  grosser  Theil  des  Verderbens  liegt ,  so  dass, 
falls  eine  Reformation  vor  sich  gehen  sollte,  an  diesem  der  Anfang  zu 
machen  wäre;  aber  nicht  weniger  Schuld  liegt  an  der  Obrigkeit,  die  ihres 
Amts  theils  missbraucht,  theils  nachlässig  in  demselben  ist.  Gott  hat  der 
Obrigkeit  ebenso  gewiss  die  Handhabung  der  ersten  wie  der  andren  Tafel, 
also  die  Beförderung  seiner  Ehre  geboten.  Gleichwohl  findet  man  wenige, 
die  sich  der  Sache  anders  annehmen ,  als  dass  sie  ihr  jus  episcopalc  als 
ein  Regale  behaupten,  damit  ihrer  Herrlichkeit  Nichts  abgehe,  damit  sie 
einigen  Nutzen  davon  haben  und  wohl  gar  der  Kirche  möchten  wehe  thun. 
Da  muss  diess  jus  episcopale,  das  ein  beneficium  der  Kirche  seyn  sollte, 
dasjenige  instmmentnm  werden,  wodurch  alles  Gute  gehindert  wird.  Diess 
ist  die  Pest,  die  unserer  Kirche  den  Garaus  macht".  In  der  That  bat  der 
Glerus  nie  eine'  Anregung  zu  seelsorgerlicher  Treue  von  dieser  Stelle  her 
erlebt.  Wohl  aber  haben  die  orthodoxen  Lehrer  ihn  ermahnt,  bei  seiner 
Seelsorge  mit  Vorsicht  und  mit  Rucksicht  vorzugehen  und  alle  Conflicte 
zu  meiden.  „Qua  in  re  magna  prudentia  opus  est,  ne  quid  agas  te- 
mer e":  so  hat  Hartmann  sich  erklärt. 


14 

zelnen  Fällen  etwa  bewährt,  besteht  sie  im  Grossen  und  Ganzen 
ihre  Probe  nicht  Hätte  die  Seelsorge  je  einen  namhaften  Auf- 
schwang genommen,  hätte  sie  sich  einmal  mit  brennendem  Licht 
und  mit  umgürteten  Lenden  auf  dem  ^ecdp^iov  Gottes  gerührt 
und  die  reife  £rnte  heimgeführt:  die  Geschichte  hätte  ihr  diess 
Zeugniss  nicht  versagt.  „06  -yap  ioxiv  ti  xpuicK^v,  8  iiv  {ai]  «pave- 
pcoö'g.^    Allein  die  Geschichte  schweigt. 

2.    Der  Rückschlag  auf  die  Theorie. 

Mit  Recht  hat  man  bemerkt,  dass  alle  Theorien  den  Muster- 
erscbeinungen  folgen.  Sie  werden  von  diesen  abstrahirt.  Hätte 
das  kirchliche  Alterthum  in  dieser  gesegneten  Periode  seelsor- 
gerliche Mustererscheinungen  gewährt:  ohne  Zweifel  würde  auf 
ihrem  Grunde  eine  theoretische  Darstellung  erstanden  seyn.  Und 
wäre  dann  auch  im  Laufe  der  Zeit  diese  Theorie  degenerirt: 
in  dem  Gedäcbtniss  an  das  Muster  und  in  dem  Rekurs  auf  das 
Ideal  hätte  man  die  Remedur  gegen  vorkommende  Irrungen  ge- 
habt. Der  Mangel  trat  in  die  Empfindung,  als  nun  doch  irgend 
ein  seelsorgerliches  Handeln  und  eine  Anweisung  zu  demselben 
Bedürfniss  ward.  Das  Surrogat  der  Disciplin  reichte  ferner  nicht 
aus,  sollten  die  donatistischen  Schranken  nicht  für  die  Kirche 
Christi  zu  Recht  bestehen.  Aber  in  der  Praxis,  wie  sie  Platz 
griff,  prägte  der  Geist  der  älteren  Kirche  sich  nicht  aus,  und  die 
Theorie,  wie  sie  sich  darnach  gestaltete,  trägt  die  Mahlzeichen 
ihrer  Genesis  an  der  Stirn.  Sie  sind  bemerkbar,  diese  Mahl- 
zeichen, an  dem  ersten  hervorragenden  Werke,  welches  unserem 
Gegenstande  gewidmet  ist  und  welches  der  Scheide  zwischen 
dem  sechsten  und  siebeuten  Jahrhundert  angehört.  ^Liber  pasto- 
ralis  curae " :  uüter  diesem  Namen  hat  die  berühmte  Schrift 
Gregor  des  Grossen  sich  eingeführt.  Gewiss  ist  es  ein  outrirter 
Anspruch,  welchen  das  Turonensiche  Coucil  für  diese  Leistung 


erhoben  hat  2"),  und  unbegründet  ist  die  Frage,  wie  Möhler  sie 
dahin  stellt,  welches  neuere  Werk  über  die  Pastoral  das  Grego- 
rianische wohl  ersetze.  Gleichwohl  erkennen  wir  mehr  an  dem- 
selben an,  als  was  Nitzsch  zu  dessen  Lobe  zugesteht '^^).  £inen 
Vorzug,  und  er  dünkt  uns  bedeutend  zu  seyn,  hat  es  vor  Spä- 
teren, auch  vor  den  Neueren  voraus.  Wir  werden  diess  Verdienst 
an  seinem  Orte  würdigen.  Aber  befriedigen  konnte  freilich  eine 
Darstellung  nicht,  die  einer  unvollkommenen  Praxis  entsprach 
und  durchaus  deren  Uebung  entnommen  war.  Den  Schein  eines 
stofflichen  Reichthums  hat  die  Reflexion  oder  richtiger  die  Phan- 
tasie vielleicht  zu  gewähren  vermocht:  den  Mangel  einer  brauch- 
baren Hodegetik  ersetzte  sie  nicht.  Günstiger  erwies  sich  der 
Boden  auch  nicht,  als  während  der  Herrschaft  des  Pietismus 
ein  frischerer  Anlauf  genommen  ward.  Man  bemerkte  die  Schä- 
den der  Kirche:  durch  Seelsorge  wollte  man  sie  heilen.  Aber 
ein  Verfahren,  das  von  diesem  Gesichtspunkt  geleitet  wird,  er- 
weckt das  Präjudiz  des  Gelingens  nicht.  Es  gleicht  dem  Vor- 
gehen eines  Arztes,  welcher  auf  Symptome  curirt.  Da  fehlt  es 
der  Praxis  an  Sicherheit,  Consequenz  und  Zuversicht,  und  die 
Theorie,  welche  hierdurch  begründet  wird,  ist  der  festen  Prin- 
cipien  baar.  In  die  Reihe  der  Pietisten  ordnen  wir  den  Olearius 
zwar  nicht  ein ;  doch  aber  ist  seine  „geistliche  Seelencur"  unter 
dem  Einfluss  des  Pietismus  gereift  ^^)    Hier  wurzelt  ihr  Grund- 


^)  Conc.  Türen.  111.  anni  831.  Caa.  3:  „quod  nulli  episcopo  liceat  himc 
librum  ignorare,  in  qao  se  debeat  unusqaisque  qaasi  in  quodam  speculo 
assidue  considerare." 

")  Vgl.  Prakt  Theol.  Th.  V.  S.  52:  „Wiewohl  nur  einseitiger  roher 
Ansatz  einer  Theorie  ist  die  Schrift  in  der  Diagnose  der  Sitten  und  Zu- 
stände, in  der  Auffindung  von  Gegensätzen  und  in  der  Auswahl  von  Lehr- 
heilmitteln nicht  ohne  Verdienst.'' 

^  Gottfried  Olearius  «collegium  pastorale  oder  Anleitung  zur  geist- 
lichen Seelencur"   Leipzig  1718.     Der  Verfasser  hat  diese  aus  Vorträgen 
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gedanke,  „dass  nicht  die  Kranken  allein,  sondern  ebenso  die 
Gesunden  der  seelsorgerlichen  Pflege  bedürftig  sind.""  Aber  wenn 
er  denn  nun  die  Gebrechen  registrirt,  an  welchen  er  das  kirch- 
liche Leben  in  seinen  Tagen  leiden  sah,  wenn  er  seine  Rath- 
schläge  ertheilt,  wie  man  mit  Atheisten  und  Indifferentisten, 
mit  Irrgläubigen  und  Separatisten  und  mit  anderen  „Kranken^ 
verhandeln  soll  ^') :  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  sich  auf  die- 
sem Wege  eine  brauchbare  Theorie  nicht  ergab.  Aus  zufälligen 
Wahrnehmungen  erwachsen  und  auf  subjective  Ansichten  gegrün- 
det entbehrte  sie  des  objectiven  Werths. 

Den  Mangel,  welchen  wir  unsererseits  als  einen  unersetz- 
liehen  betrachten,  den  Mangel  seelsorgerlicher  Muster  aus  dem 
kirchlichen  Alterthum  und  einer  von  daher  datirenden  Tradition, 
hat  die  „neuere  Wissenschaft^  so  viel  uns  bekannt  ist  nicht 
beklagt.  Sie  hat  sich  im  Besitz  des  Vermögens  geglaubt,  eine 
Theorie  aus  eignen  Mitteln  zu  entwerfen.  Nitzsch  ist  der  Ein- 
zige, der  seine  Verlegenheit  mit  allem  Freimuth  eingesteht'^). 


entstandene  Schrift  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  Sie  ist  nach 
seinem  frühzeitigen  1716  erfolgten  Tode  von  Friedrich  Wilhelm  Schütze 
herausgegeben  worden. 

*')  Den  individuellen  Ansichten  Speners  entsprach  dieses  Verfahren 
nicht  durchweg.  Er  widerrieth  es  den  Seelsorgern,  sich  mit  Atheisten  zu 
befassen;  ja  er  hat  es  der  Wissenschaft  verdacht,  wenn  sie  diesen  Kampf- 
platz betrat.  Er  empfand  hier  eine  Scheu,  eine  Bangigkeit.  Vgl.  Theo!. 
Bed.  III.  S.  451:  ,Es  ist  so  leicht  nicht  mit  solchen  Leuten  umzugehen, 
wie  man  bei  einer  so  guten  und  gewissen  Sache  wie  wir  sie  haben  glauben 
sollte.  Ich  habe  Nichts  bei  ihnen  ausgerichtet,  sondern  Gott  dafür  gedankt, 
dass  er  mich  durch  seine  Gnade  vor  solcher  geföhrlichen  Verführung  be- 
wahrt hat.  Es  ist  kaum  zu  glauben,  wie  scheinbar  sie  alle  Einwände  ab- 
zulehnen wissen,  so  dass  mir  alle  meine  Argumente  in  dem  ernstlichen 
Kampf  fast  unbrauchbar  geworden  sind." 

^)  Vgl.  dessen  Pastor.  S.  VI :  „Tief  habe  ich  das  Demüthigende  em- 
pfunden ,   welches  in  der  theologischen  Bemühung  um  einen  Entwurf  der 
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Von  der  anscheinendea  Gründlichkeit,  die  sich  resnltatlos  in  die 
Tiefen  der  Psychologie  und  Pädagogie  verirrt  und  unter  weit- 
hergeholten langathmigen  Betrachtungen  den  eigentlichen  Gegen- 
stand aus  dem  Auge  verliert,  sehen  wir  ab.  Aussichtsvoller 
erscheint  das  Programm,  welches  die  pastorale  Funktion  ans  der 
Gliederung  der  Praktischen  Theologie  begreifen  heisst.  Aber  die 
AusfSbrung  des  bezeichneten  Programms  hat  seltsame  Wahrneh- 
mungen aufgedeckt.  Die  widersprechendsten  Behauptungen  tra- 
ten zu  einander  in  Gegensatz,  und  mehr  zur  Verwirrung  als  zur 
Klärung  haben  die  Verhandlungen  darüber  gereicht.  Den  Einen 
dünkt  die  seelsorgerliche  Funktion  eine  wesentlich  erhaltende  ^^) 
zu  seyn,  während  sie  den  Andren  als  eine  fundamentale  erscheint, 
durch  deren  Mühe  der  solide  Grund  erst  zu  legen  sey.  Die 
Einen  beurtheilen  sie  als  einen  regelmässigen  Dienst,  der  aller- 
orts selbst  unter  sonst  normalen  Umständen  wahrzunehmen  sey : 
Andre  heissen  sie  nur  die  Lücken  ergänzen,  die  eine  mangel- 
haft  geloste  anderweitige  Verpflichtung  offen  liess.  Weitab  die 
Meisten  weisen  ihr  die  Einzelnen  zu:  aber  es  fehlt  auch  an 
Solchen  nicht,  welche  „das  Ganze"  als  das  Terrain  derselben 


Seelsorge  wie  in  keiner  andren  liegt*'.  In  dieser  Erkenntniss  des  Verf. 
finden  wir  den  Grand,  aus  welchem  seine  Leistung  weit  ab  befriedigender 
als  alle  übrigen  ausgefollen  ist.  Die  „ Theorie **  von  Schweizer  hat  sie 
wahrlich  nicht  überholt,  so  bedeutende  Anleihen  sie  auch  bei  derselben 
macht.  Ob  diess  letztere  mit  Glück  und  an  den  richtigen  Stellen  geschehen 
sey,  das  wird  in  einem  späteren  Zusammenhange  zu  erwägen  seyn. 

^)  Bekanntlich  hat  Nitzsch  in  der  bahnbrechenden  Schrift  „observationes 
ad  tfaeoiogiam  practicam  felicios  excolendam*'  die  Funktionen  des  Amts  in 
die  fundamentalen  und  die  conservativen  zerlegt.  Und  den  letzteren  ord- 
net er  die  Seelsorge  zu.  Ebendahin  hat  sich  auch  Ebrard  geneigt.  Der- 
selbe findet,  und  allerdings  nicht  ohne  ein  gewisses  Recht,  die  Seelsorge 
in  dem  Ausdruck  Tiox^Cetv  verüasst,  dessen  sich  der  Apostel  in  dem  p.eta- 
9XTjfiaTiop,6c  e{c  iauTÖv  xal  'AtioXXu)  gegenüber  dem  cpuxeueiv  bedient. 
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bezeichnen.  ^Die  gesammte  Gemeinde  habe  die  Seelsorge  in 
das  weltlich  natürliche  Leben  zu  begleiten  und  ihr  die  Beziehun- 
gen desselben  zu  weihen.^  Daraufhin  hat  sie  Hüflfell  als  ein 
^inneres  Kirchenregiment^  benannt,  und  auch  Ehrenfeuchter  und 
Zezschwitz  treten  ffir  ihren  Connex  mit  der  Kybernese  ein.  An- 
dren freilich  dünken  beide  Begriffe  die  denkbar  disparatesten 
zu  seyn.  Differenzen  solcher  Art  machen  das  Vermögen  der 
neueren  Wissenschaft  auf  diesem  Gebiete  zweifelhaft.  Die  Zweifel 
zerstreuen  sich  auch  nicht,  wenn  die  Gritik  die  einzelnen  Lei- 
stungen in's  Auge  fasst.  Deber  das  Niveau  der  Vergangenheit 
ragen  sie  wenig  hinaus.  Was  die  Einen  betrifft,  so  construiren 
sie  sich  in  ganz  Gregorianischer  Art  aus  dem  empirisch  vor 
Augen  liegenden  Material.  Claus  Harms  ^^)  hat  dessen  kein 
Hehl.  Man  kann  diess  Geständniss  versagen.  Tönende  Worte, 
neue  Termini,  geschickte  Gruppirungen,  helfen  zur  Noth  darüber 
hinweg.  Aber  was  frommt  der  täuschende  Schein?  Was  nützen 
die  frappirenden  Ausdrücke  einer  prophylaktischen  und  progres- 
siven, oder  einer  aufsehenden  und  behandelnden  Seelsorge,  wenn 
es  zu  Tage  liegt,  dass  sie  schliesslich  dennoch  dem  traditionel- 
len Stoffe  zu  Liebe  ersonnen  sind?  Neue  Bahnen  brechen  sie 
nicht,  wohl  aber  lassen  sie  die  eigentlichen  Fragen,  die  wahren 
Probleme  in  Ruhe.  Andren  ist  es  wirklich  um  einen  Neubau 
zu  thun.  Aber  sie  gehen  im  Hinblick  auf  das  Bedürfniss  der 
Gegenwart  und  unter  dem  überwältigenden  Eindruck  desselben 
an  das  Werk.  Und  der  Erfolg  ist  derselbe,  wie  er  dem  Pietis- 
mus in  seinen  Scboos  gefallen  ist.  Wir  sagen  wahrlich  nicht, 
dass  die  Pastorallehre  von  Nitzscb  an  dieser  Klippe  gescheitert 


*•)  „Der  Prediger  hat  seia  Feld,  wir  haben  es  ihm  bezäont,  desgleichen 
aach  dem  Priester.  Was  noch  übrig  liegt,  aneingefriedigt,  der  das 
bekommt,  soll  Pastor  heissen". 
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s^y?  —  voQ  eiaem  Scheitern  kann  bei  dem  trefflichen  Werk 
keine  Rede  seyn :  aber  in  eine  bedenkliche  Berührung  mit  der- 
selben trat  sie  in  der  That;  die  Sparen  davon  liegen  vor. 
Schon  die  prononcirte  Tendenz  eines  speciellen  Bezugs  auf  die 
innere  Mission  ^^)  giebt  der  Besorgniss  Raum ,  dass  die  Objecti- 
vität  des  Entwurfs  von  dieser  Seite  her  gefährdet  sey:  noch 
relevanter  dürfte  die  Erklärung  seyn,  die  in  den  einleitenden 
Parthien  abgegeben  wird.  „Der  bislang  unerhörte  Umfang  und 
die  unermessene  Tiefe  des  Abfalls  ist  so  offenkundig  geworden, 
dass  die  ganze  Arbeit  der  Kirche  von  vom  anzufangen  hat  und 
das  therapeutische  Werk  auf  den  Ausgangspunkt 
des  halieutischen  zurücktreten,  der  Grund  der  Erbauung 
neu  gelegt  werden  muss.^  Hierdurch  ist  allerdings  der  Seelsorge, 
ihrer  Praxis  wie  ihrer  Theorie,  die  bestimmteste  Directive  ertheilt. 
Die  richtige  indessen  sicher  nicht  '^).  Geht  die  Seelsorge  in  die 
Halieutik  zurück,  so  hat  sie  eben  aufgehört  Seelsorge  zu  seyn. 
Man  darf  die  Funktionen  des  Amts  nicht  aus  denjenigen  Fugen 
reissen,  in  welche  sie  von  oben  her  geordnet  sind.  Gegen  Ge- 
waltsamkeiten dieser  Art  sträubt  sich  der  Begriff.  Nicht  das 
ist  die  S6£a,  die  der  Apostel  an  dem  Amte  rühmt,  dass  es 
dem  wechselnden  Bedürfoiss  durch  Wandelung  seiner  Funktionen 
Rechnung  trägt;  das  „}a£vov^,  welches  er  betont,  deutet  auf  das 
strikte  Gegentheil.  Unabhängig  von  den  Zuständen  der  Zeit 
und  unbeirrt  durch  Strömungen  des  Augenblicks  bleiben  diese 


")  80  nemlicfa  lautet  der  Titel  seiner  Pastoral :  «die  eigenthümlicbe 
Seelen  pflege  des  evangelischen  Hirtenamts  mit  Rücksicht  auf  die  in- 
nere Mission/ 

^)  Zam  Glück  ist  der  Verf.  in  seinen  Aasfiihrungen  dieser  Directive 
wenig  gefolgt.  Mit  Ausnahme  einzelner  Parthien  hat  ihn  sein  wesentlich 
objectiv  gerichteter  Geist  vor  Abirrungen  von  der  richtigen  Strasse  be- 
wahrt. 

2* 
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FoDktionen  sich  gleich,  und  immer  and  überall  schütten  sie  ihre 
Segnungen  aas,  wo  sie  sich  ihrem  Begriffe  entsprechend  voll- 
ziehen. Wann  aber  gelangt  der  Begriff  der  Seelsorge  zu  seinem 
Recht?  Das  ist  die  Frage,  die  es  gilt.  Und  eben  an  dieser 
Stelle  greift  unsre  Klage  Platz,  dass  eine  Tradition  aus  dem 
Alterthum  der  Kirche  ihre  f5rdernde  Handreichung  versagt. 

Und  dennoch  könnte  man  glauben,  dass  der  gedeutete  Man- 
gel zu  verschmerzen  sey.  Eine  entlegenere  Quelle,  eine  Quelle 
von  unbestrittener  Lauterkeit,  biete  für  denselben  Ersatz.  Nitzsch 
war  wie  er  versichert  bemüht,  „mit  Nachdruck  auf  die  Seelsorge 
hinzuweisen,  wie  sie*  unmittelbar  aus  der  Schrift  selbst  heraus- 
gesprochen hat.^  Andere  haben  diess  vor  ihm  auf  ähnlichem 
Wege  angestrebt.  In  dem  vielgelesenen  Werk  „Jeremias,  ein 
Prediger  der  Gerechtigkeit,  allen  redlichen  Predigern  in  der 
evangelischen  Kirche  als  ein  Exempel  vorgestellt**  hat  Nie.  Ludw. 
V.  Zinzendorff  den  Saiten  der  Propheten harfe  die  anregendsten 
Töne  entlockt.  Und  CoUin  in  der  ^prudentia  pastoralis  Jere- 
miana"  hat  es  dem  Grafen  gleich  gethan.  Der  Wittenberger 
Theologe  Balduinus  macht  in  der  „brevis  institutio"  *^)  der 
Mittel  eingedenk,  welche  dem  theoretischen  Aufbau  in  den  Hir- 
tenbriefen  des  Paulus  vorhanden  sind.  Gewiss  hat  kein  Mensch 
vom  Weibe  geboren  in  dem  seelsorgerlichen  Handeln  eine  Vir- 
tuosität gleich  diesem  Apostel  erreicht;  und  kein  Andrer  hat 
sich  gleich  ihm  so  angelegentlich  —  jjlst«  fiaxpuov  — ,  so  unab- 
lässig —  vüXTtt  xal  f)|i£pav  — ,  auf  diesem  Felde  gemüht  — 
„xexoTTtaxev**.  Wir  sehen  das  Meisterwerk,  wir  schliessen  daraus 
auf  die  Meisterhand,  —  nur  Eins  bleibt  dem  verfolgenden  Auge 


^)  „Brevis  institutio  ministrorum  verbi  potissimum  ex  priore  epistola 
divi  Pauli  ad  Timotheum  coDscripta  auctore  Friderico  BalduiDo"  Vitebergae 
1623.  Die  Schrift  ist  sonst  von  geringem  Belange  und  rechtfertigt  die  Er- 
wartungen nicht,  welche  der  Name  des  gewiegten  Exegeten  erwecken  kann. 
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verhüllt:  das  Walten,  das  Verfahren  dieser  Meisterhände  selbst! 
Seinem  Timotheus  konnte  der  Apostel  die  erinnernden  Worte 
entbieten,  ou  itapTjxoXou&ijxa;  (lou  t^  SiSaoxaXfqi,  i%  ^t^fi"» 
tg  icpod^oei:  was  dagegen  uns  betrifft,  so  greift  das  irapocxo- 
Xou&elv  höchstens  etwa  f&r  vereinzelte  Lichtblicke  Platz.  Ideale 
Mastererscheinnngen  seelsorgerlicher  Art  bietet  ans  also  auch 
die  Schrift  nicht  dar.  Wenn  denn  die  Geschichte  diesen  festen 
Ausgangspunkt  versagt,  so  will  ein  solcher  anderswo  gefunden 
seyn.  Vielleicht  resultirt  er  aus  einer  schärferen  Beleuchtung 
des  Begriffs.  Von  Seel sorge  ist  die  Rede;  und  als  die  spe- 
cielle  wird  diese  Seelsorge  bestimmt.  Das  Attribut  hat  dia- 
critische  Tendenz.  Es  begrenzt  ein  engeres  Gebiet  und  das 
begrenzte  hebt  es  aus  einem  umfassenden  Kreise  heraus.  Die 
cura  specialis  sondert  sich  von  der  generalis  aus;  ungeachtet 
der  Verwandtschaft,  deren  vereinigendes  Band  sie  umschliesst, 
wollen  beide  von  einander  unterschieden  seyn.  Die  Verständi- 
gung über  das  Subject  geht  der  Einsicht  in  die  Attribute  vor- 
aus. Seelsorge  überhaupt  —  was  haben  wir  darunter  zu  ver- 
stehen? Ueber  die  Genesis  des  Ausdrucks  ist  vielleicht  kein 
Streit;  nur  für  den  begrifflichen  Gehalt  ist  dieser  Ausdruck 
kaum  relevant  Er  schreibt  sieh  von  dem  Bekenntniss  her,  das 
der  Apostel  gegen  die  Oorinther  geäussert,  von  jener  (i.  I  p  i  p.  v  a 
icaowv  xcüv  ixxXY)9ia>v,  die  er  beständig  im  Herzen  getragen  hat. 
Schon  recht,  sie  hat  ihren  Werth,  diese  lebhafte,  stetige  fjklpi^iva, 
und  der  Segen  kann  ihr  nicht  entstehen.  Sie  erhält  die  Augen 
des  Bischofs  aufgetban,  sie  befördert  das  ^pTifopetv,  das  d^puTiveiv, 
das  in  der  Verpflichtung,  ja  schon  in  dem  Namen  eines  iicioxo- 
iroc  über  die  Seelen  begründet  ist.  Aber  über  den  Bereich  der 
Stimmung  ragt  sie  doch  nicht  hinaus;  sie  deckt  sich  daher  mit 
einer  „cura^  nicht,  die  sich  im  praktischen  Vorgehen  entfalten 
soll.    Die  Besorgniss  um  die  ^oyai  differirt  von  der  Sorge  für 
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dieselben  noch  weit.  ^)  Steigern  wir  die  [i^ptuva  zu  ihrer  speci- 
fischen  Höbe,  bis  zum  ^oßoc  xal  tp6{io?,  bis  zur  verzehreaden 
Angst;  legen  wir  ihr  die  Frage  in  den  Mund;  tu  doSevei  xal 
o6x  doBevcu;  tic  oxavSaX^Ce^ai  xal  o6x  i^o»  nüpoufiai;  —  zwischen 
ihr  and  der  wirklichen  ,,cara^  bleibt  der  Spalt  immer  noch  be^ 
stehen.  Vielleicht  glückt  es,  ihn  dem  Auge  zu  entrücken:  aber 
es  geschieht  unter  Schädigung  des  Begriffs.  ,,  Sorge  um  die 
Seelen^  so  hat  Nitzsch  sich  erklärt  ,,i8t  Grund  und  Zweck  für 
alle  kiiehliche  Thätigkeif"  (a.  a.  0.  S.  70  f.).  Den  Schein  der 
Unanfechtbarkeit  trägt  dieser  Aussprach  allerdings;  allein  auch 
nur  deren  Schein.  Er  verwischt  die  Grenze  und  um  das  ge- 
sonderte Gebiet  ist  es  geschehen.  Wenn  man  sämmtlicbe  Thätig- 
keiten  des  Amts  ununterschieden  der  Potenz  der  ^jCura"*  un- 
terstell: welche  eigene  Provinz,  welche  selbständige  Funktion 
bliebe  für  diese  dann  noch  bestehen?  Soll  sie  überall  er- 
scheinen, so  fürchten  wir,  sie  wird  nirgends  anzutreffen 
seyn.  £s  will  und  muss  also  gefragt  werden:  was  haben 
wir  unter  der  cura  zu  verstehen?  Ist  mit  derselben  mehr  als 
die  blosse  Stimmung  der  p.ipt(iva,  ist  ein  wirkliches  Handdn 
damit  gewollt:  welcher  Art  wird  diess  Handeln  seyn,  und  wie 
differenzirt  sich  dasselbe  von  einem  anderweitigen  Handeln  des 
Amts?  Es  wird  hier  gestattet  seyn,  auf  das  allerhöchste  Ur- 
bild für  die  geistliche  Thätigkeit,  auf  den  lebendigen  Gott, 
zurückzugehen.    Gott  liebt  die  Welt,  und  Alles  was  er  thut. 


*^)  Eine  ao  sich  ganz  berechtigte,  im  Uebrigen  freilich  über  das  Ziel 
weit  hioausgreifende  Reaction  hat  jedwede  Fühlung  mit  dem  Begriff  der 
,a^pi|xva  abgelehnt.  Sie  versteht  das  „curare"  nach  der  Analogie  des  ärzt- 
lichen Berufs  und  fallt  einer  fji.cTdßaoi(  e{c  aXXo  y^vo;  anheim.  Nicht  Olea- 
rius  allein  redet  von  einer  „geistlichen  Seelencur'';  auch  Neuere  haben 
sich  in  dem  gleichen  Qeieise  bewegt.  An  seinem  Ort  wird  von  diesem 
Missverstand  eingehend  die  Rede  seyn. 
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ipYttC<iH^evoc  imz  ofpit,  berechnet  sich  auf  ihr  Heil.  Aber  inner* 
halb  dieses  umfassenden  Wirkens  beschreibt  und  begrenzt  sich 
ein  engerer  Kreis,  der  Kreis  eines  Handelns,  welches  sein  Ab- 
sehen auf  Personen  hat.  Es  ist  diese  letztere,  welches  Christus 
als  den  Zug  characterisirt ,  der  von  Seiten  seines  Vaters  auf 
die  Herzen  der  Menschen  erfolge.  Die  Art,  wie  sich  das  eXxoetv 
voUzieht,  dessen  Prozess  und  die  vermittelnden  Glieder,  lassen 
wir  jetzt  ausser  Betracht :  über  den  allgemeinen  Gehalt  des  dem 
vierten  Evangelium  eigenthümlich  zugehörigen  Ausdrucks  kann 
kein  Zweifel  seyn.  Eine  innere  Einwirkung  Gottes  auf  das 
Gemüth,  intendirt  von  dem  wirkenden  Subjekt  und  verspürt 
von  dem  erfahrenden  Objekt,  ist  mit  demselben  gemeint.  Eben 
diess  nun  wird  auch  der  Begriff  der  cura  seyn,  der  cura,  zu 
welcher  das  Amt  so  Aufkrag  wie  Vollmacht  empfangen  hat 
Es  ist  das  einwirkende  Handeln,  durch  welches  sich 
die  Seelsorge  ebenso  characterisirt  wie  differenzirt; 
das  einwirkende  unterschieden  von  dem  wirkenden.  Wirk- 
sam wird  das  Amt  allewege  seyn,  in  welcher  Lebensbewegung 
dasselbe  auch  erscheint:  zum  einwirkenden  Handeln  macht  sich 
der  Seelsorger  auf,  kraft  gereifter  Entscbliessung,  in  berech- 
neter Tendenz.  „Ihr  seid  das  Licht  der  Welt^:  mit  diesem 
parabolischen  Wort  hat  sich  der  Herr  zu  den  Trägern  des  Amts 
gewendet.  In  bemerkbarer  Unterscheidung  kehrt  er  eine  zwie- 
fache Seite  hervor.  Die  Stadt  auf  dem  Berge  vermag  es  nicht 
verborgen  zu  seyn,  06  Süvaxai  xpuß^vat;  sie  wird  bemerkt  und 
von  Allen  bemerkt.  So  scheinet  das  Amt  ü>c  cpuxsTYjp  Iv  x6o(i(p, 
und  unmittelbar  und  von  selbst  bringt  es  einen  Eindruck  auf  die 
Gemüther  hervor.  Aber  die  Absicht  setzt  das  brennende  Licht 
auf  den  Leuchter,  damit  es  Allen  fronmie,  die  im  Hause  sind;^^) 


3^)  Aach  soDst  liegt  diese  Distinction  im  Deueu  Testament  vor  Augen. 
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und  bei  einer  Absicht  dieser  Art  tritt  das  Amt  in  die  Schran- 
ken der  Seelsorge  ein.  Die  Reformation  wies  den  evangeli- 
schen Cieras  in  diese  Schranken  ein.  Das  war  „die  Mühe 
und  Arbeit,  die  Gefahr  und  Anfechtung  ^,  die  Luther  in  seinem 
berühmten  Ausspruch  bezeugt.  Nicht  auf  das  wirkende,  sacra- 
mentlich  wirkende  Amt,  sondern  auf  dessen  einwirkendes  Han- 
deln war  seine  Hoiftiung  und  Zuversicht  gebaut.  Und  er  hat 
es  zu  Ehren  gebracht,  diess  „ernste  und  heilsame^  Handeln, 
er  hat  es  in  seine  ihm  lange  verkümmerten  Rechte  wieder  ein- 
gesetzt. Allerdings  nur  in  £inem  Betracht.  Nemlich  die  cura, 
in  dem  gedeuteten  Sinne  verstanden,  erscheint  je  nach  dem 
Object,  dem  sie  sich  widmet,  in  einer  zwiefachen  Gestalt.  Sie 
ist  generell  gegen  die  ganze  Gemeinde  gewendet,  dagegen 
speciell  gegenüber  dem  Individuum.  Ist  es  nun  auch  bloss  die 
erste  dieser  beiden,  welche  die  reformatorische  Arbeit  klar  ge- 
stellt: gehen  wir  nur  aus  von  diesem  festen,  sicheren,  lichten 
Punkt;  vielleicht  zeigt,  vielleicht  bricht  uns  derselbe  die  Bahn 
zur  Orientirung  auf  dem  dunkleren  Gebiet. 

3.    Der  Gesichtspunkt. 

Die  Voraussetzung,  dass  die  Einzelnen  in  der  Gemeinde 
der  Gegenstand  für  die  cura  specialis  sind,  halten  wir  ebenso 
entschieden  wie  zuversichtlich  fest.  Mit  Befriedigung  nehmen 
wir  von  der  Thatsache  Akt,  dass  die  weit  überwiegende  Mehr- 
zahl ^^)  sie  nicht  bloss  theilt,  sondern  auch  als  selbstverständlich 


T6  (pu)c  cpafvei,  so  schreibt  Johannes  G.  1,  6;  cpafvei,  natora  sua  lucet; 
dagegen  ^tu-ziZti,  so  fährt  er  im  9.  V.  fort,  cpiutiCet  nctvTa  GJfvOpiuiiov,  ^^otiZti 
als  Sache  der  voluntas.  Dort  die  Wirkung  überhaupt,  hier  dagegen  die 
Einwirkung. 

'^  Für  ungerechtfertigt  und  irrtbümlich   halten   wir  die  Polemik,  in 
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zum  Grunde  legt.  Mit  dem  Rechte  der  Evidenz  hat  Nitzsch  die 
„eigenthümlicbe  Seelenpflege'^  als  diejenige  amtliche  Thätigkeit 
definirt,  „die  auf  das  einzelne  Gemeindeglied  gerichtet  nach 
dessen  persönlichem  Zustand  und  Bedürfniss  bemessen  sey^ 
(vergl.  a.  a.  0.  S.  70)  ^^).  Und  die  höchste  Autorität  tritt  mit 
ihrer  Bürgschaft  bestätigend  für  diese  Ansicht  ein.  Nicht  bloss 
den  Juden  und  Heiden  überhaupt  weiss  der  Apostel  Paulus  sich 
yerpflicbtet,  sondern  auch  den  ttve?,  welche  sein  Netz  aus  diesen 
Kreisen  gewonnen.  In  Milet  legt  er  vor  seinen  Brüdern  Rechen- 
schaft von  seinem  Hanshalt  ab;  und  er  bezeugt,  dass  er  rein 
vom  Blute  eines  Jeden  sey;  denn  unablässig  (o6x  iiraüoafiijv) 
habe  er  Iva  Sxaoxov  im  Sinne  der  voo&eo(a  im  Auge  gehabt 


welche  Zezschwitz  gegen  diese  Behauptung  eingetreten  ist,  vgl.  System  der 
Prakt.  Theol.  S.  474.  Wenn  dieser  Gelehrte  bemerkt,  dass  die  Vorstellung 
von  der  Seeisorge,  als  ob  sie  eine  Wirkung  Einzelner  auf  Einzelne  sey, 
theils  an  ihrem  äusserlich  formellen  Motiv,  theils  an  ihrem  Widerstreit 
gegen  das  Gemeiudeinteresse  zum  Scheitem  kommt:  so  sind  die  Voraus- 
setzungen seines  Angriffs  ebenso  unzutreffend  wie  sein  eigentlicher  Einwurf 
belanglos  ist  Nicht  die  Seelsorge  überhaupt,  sondern  die  specielle,  hat 
es  mit  dem  Individuum  zu  thun ;  und  auch  diese  specielle  ist  nicht  ,eine 
Wirkung  Einzelner  auf  Einzelne**,  sondern  eine  Einwirkung  Seitens  des 
Amts  auf  Einzelne.  Dass  sodann  das  Interesse  der  Gemeinde  bei  der 
cora  specialis  nahe  betheiligt  sey :  so  viel  steht  uns  nicht  minder  wie  dem 
Verfasser  fest:  nur  folgt  aus  diesem  Zugeständniss  nicht,  dass  die  Ge- 
meinde auch  als  das  Object  dieser  speciellen  cura  erscheine.  Die  Rüge 
endlich  eines  , äusserlich  formellen''  Motivs  wird  vollkommen  richtig  als 
Sache  des  „blossen  Eindrucks'  characterisirt.  Jeder  Eindruck  aber  ist  sub- 
jectiv  und  für  die  objective  Betrachtung  ohne  Belang. 

**)  Eben  dahin  erklärt  sich  auch  Marheineke,  vgl.  Entw.  §.372:  «erst 
in  der  Gewissheit,  dass  jeder  Einzelne  zum  vollständigen  Mitgenuss 
aller  Wahrheiten  und  Wohlthaten  der  Kirche  gelangt  sey,  ist  der  Zweck 
des  kirchlichen  Lebens  erreicht".  Neuerdings  hat  Schweizer  unsere  Vor- 
aussetzung als  eine  solche  beurtheilt,  an  deren  Richtigkeit  kein  Zweifel 
statthaft  sey. 
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Die  [Aipifjiva  itaoa>v  xo>v  ixx^aicov ,  die  Sorge  fQr  das  Ganze, 
die  Sorge  far  die  verschiedenen  Gemeinden,  sie  mochten  wie 
die  Philipper  seine  Freude  und  Krone  oder  wie  die  Galater  und 
Corinther  seine  Schmerzenskinder  und  Sorgenkinder  seyn,  hat 
ihm  die  Individuen  niemals  entrückt  Jedem  Einzelnen  ohne 
Unterschied,  dem  xic  in  jeder  Gemeinde,  war  seine  tntercession 
vor  dem  Herrn  wie  seine  seelsorgerliche  Handreichung  zuge- 
dacht. Daran  erinnert  er  die  Christen  zu  Thessalonich  (im 
ersten  Sendschreiben  C.  2,  11),  onSate,  oj?  sva  £xaoiov  Oficov  d>c 
ica'riip  tixva  a&tou  icapaxaXouvTsc  6|Aac  xal  7capa{xü&ou(jLevoi. 
Und  wenn  er  an  die  Golosser  schreibt  (C.  ],  28)  ^Sv  f^fietc 
xata^^iXXofifiv  vou&stouvtec  irdvia  av6p(oicov  xal  6t6daxovTec 
Trdvxa  av&po>irov  iv  rdoiQ  oocpiqL,  fva  icapaoxi^ocufjLSV  itdvxa 
avdpcuTcov  xiXeiov  iv  yfiox^^:  so  kann  sich  diess  dreimalige 
icdvxa,  diese  Betonung  des  Einzelnen,  der  Beachtung  nicht  ent- 
ziehen. Es  war  dem  Apostel  in  gegebenen  Fällen  zu  Sinne, 
als  wäre  er  rein  um  des  Einen  willen  da,  als  hätte  sich  die 
Diaconie,  zu  welcher  sein  Herr  ihn  berief,  auf  diesen  Einen  con- 
centrirt  Das  hat  er  von  einer  höheren  Stelle  her  gelernt.  Alle* 
zeit  hat  man  in  der  Parabel  von  dem  Hirten,  der  nach  dem 
Einen  verlorenen  Schafe  sucht,  eine  Aufforderung  zur  cura  spe- 
cialis gesehen.  Aber  auch  das  ist  in  dem  Gleichniss  ein  Zug, 
welcher  Beachtung  erheischt  und  verdient,  dass  der  suchende 
Hirt  indessen  die  neunundneunzig  in  der  Wüste  lässt,  — 
xaxaXeiTcei  Iv  rg  ^pTjfjtq),  dass  er  über  dem  Einen  des  Ganzen 
zu  vergessen  scheint.  Der  Apostel  hat  den  Stachel  dieses  Zuges 
gefühlt  und  er  giebt  demselben  nach.  Und  nicht  bloss  in  Fällen, 
wo  er  die  Gefahr  der  diziL'keia  drohend  sieht,  sondern  schon 
dann,  wenn  eine  dq&lveta  oder  ein  oxavSaXioiio;  zu  seiner  Cog- 
nition gekommen  ist.  Aber  eben  auch  in  so  fern  stellt  er  sich 
seineu    Brüdern    zu    Milet,    und    nicht   minder   allen    künftigen 
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Trägern  des  Amts,  zam  Master  far  die  Nachahmung  dar.   MifiY)- 

Haben  die  orthodoxen  Theologen  nur  zögernden  Schrittes, 
nur  kleinlaut  und  lau  ^^),  das  Recht  der  cura  specialis  anerkannt, 
während  der  Pietismus  mit  Unmuth  und  Verdruss  die  andauernde 
Alleinherrschaft  der  generellen  empfand:  so  ist  uns  far  Beides 
der  Schlüssel  der  Motive  zur  Hand.  Den  Einen  war  es  darum 
zu  thnn,  dass  die  vollkommene  SufGcienz  der  ordentlichen  durch 
eine  lange  Tradition  bewährten  und  sancirten  Mittel  nicht  in 
Verdacht  oder  in  Zweifel  gerieth^^):  den  Andren  war  dieselbe 
eben  zweifelhaft ,  sie  forderten  neue  Mittel ,  die  kirchlichen 
Schäden  zu  heilen  ^^).  So  ganz  Unrecht  hatten  sie  Beide  nicht; 
aber  noch  viel  weniger  befanden  sich  die  Einen  gegen  die  Andern 
im  Recht.  Wer  auf  die  specielle  cura  den  Schwerpunkt  legt, 
während  er  die  generelle  nur  so  eben  noch  bestehen  lässt,  der 
bat  schwerlich  vor  Dem  Etwas  voraus,  welcher  das  einfache 
Widerspiel  davon  gewährt.  Zu  gegenseitigen  Vorwürfen  dürfte 
kein  haltbarer  Grund  erfindlich  seyn.  Wohl  aber  fallen  sie 
Beide  einem  gemeinsamen  Vorwurf  anheim.  Aber  es  gilt,  die 
Spitze  desselben  zu  treifen.    Man  hat  eine  mittlere  Stellung  zu 


^)  Einige  unter  ihnen  Hessen  sich  augenscheinlich  nur  unter  der  Pres- 
sion der  ausdrücklichen  Aeussemugen  des  Apostels  zu  diesem  Zugestand- 
niss  herbei. 

^^)  Balduinus  eifert  a.  a.  0.  Gap.  23  nicht  allein  um  die  efficacia  mi- 
nisterii  verbi  überhaupt,  sondern  insonderheit  auch  um  die  Zulänglich keit 
der  öffentlichen  Verkündigung  far  die  Herstellung  eines  christlichen  Ge- 
meindelebens. 

^)  Spener  selbst  hat  sich  immer  mit  Nachdruck  dagegen  verwahrt, 
als  trete  er  der  generellen  cara,  namentlich  der  öffentlichen  Predigt  des 
göttlichen  Wortes  zu  nahe.  Vgl.  Theol.  Bed.  Th.  3.  S.  268.  Von  jeder 
irgendwie  darauf  hinzielenden  Intention  sagt  er  sich  in  der  entschiedensten 
Weise  los;  vgl.  ebendas.  S.  293. 
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behaupten  versucht.    ^Publice  et  privatim^,  „non  tau  tum  publice, 
sed  etiam  privatim^:  auf  diese  Formel  ziehen  sich  Hartmann 
und  Andre  zurück.    Der  Herr  selbst  habe  öffentlich   vor  ver- 
samnielter  Menge  gepredigt,   ^i5f6a£a   iv   ouva-fo)-^  xal   iv  rcp 
Up^,   {[icoü  itavxec  ouvip^oviai^ ,    aber  er  habe  eben  so  oft  mit 
Individuen  seelsorgerlichen  Verkehr  gehabt.    Auch  Paulus  habe 
hin  und  her  in  den  Schulen  gelehrt,  aber  auch  an  zahlreichen 
Einzelnen  seine  Hirtentreue  zum  Ausdruck  gebracht;   „8rj|ioot^ 
xal  xax  cixoDc**  (A.G.  20,20):  das  habe  er  Beides  mit  gleichem 
Eifer  gepflegt.    Jedem  Seelsorger  erstehe  daher  die  Pflicht,  dass 
er  das  Eine  leiste,  das  Andre  aber  nicht  schuldig  bleibe.    Allein 
theoretisch  läset  sich  die  Formel  nicht  halten,    und  praktisch 
wird   sie  illusorisch  seyn.    Der  Fehler  ist  der,  dass  man  zwei 
parallele  Schranken  befestigt,  unter  die  man  die  Seelsorgerarbeit 
vertheilt.     Aber  es  sind  ihrer  nicht  zwei;  sondern  in  dem  Be- 
griff  ist  die  Einheit  derselben  gesetzt.     Gura  hier,  cura  dort; 
und  zwar  dieselbe  cura,  mit  gleichen  Mitteln,  mit  gleicher  Ten* 
denz,  different  durch  nichts  andres  als  durch  das  unterschiedene 
Object.    In  der  speciellen  cura  setzt  sich  einfach  die  generelle 
fort,  ja  erst  durch  jene  wird  der  Begriff,  welchem  die  Attribute 
beigegeben  sind,   perfekt    Wie  meint  der  Apostel  das  Mandat 
zu  Milet,   iipocix^xe  Travxl   xcp  Tioifivicp,   oder  wie  hat  er  den 
Vollzug  desselben  gedacht?    Allerdings  hat  er  das  icav  xh  icoi- 
^.vtov  alsbald  von  der  ixxXi^oia  xupiou  erklärt,  mithin  eine  gene- 
relle, dem  Ganzen  gewidmete  cura  begehrt:  aber  eben  dieses 
iiav,  wird  es  nicht  dadurch  bewahrt,  dass  dasselbe  seine  ein- 
zelnen Glieder   behält?    würde   es  nicht  aufhören  das  icav  zu 
seyn,  falls  es  Etliche  verliert?   fordert  es  nicht  grade  als  sol- 
ches die  specielle  cura  heraus?     Dahin  deutet  der  Herr  den 
Auftrag,  welchen  er  von  wegen  seines  Senders  vollende,  „fva 
icäv  8  Si&oixev  (ioi  (xy)  dTcoXiocu  ii  a6xou^  (Joh.  6,  39).    Das 
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itav  soll  er  behüten:  aber  eben  weil  er  diess  will,  ist  seine 
cura  dem  Einzelnen  zugewandt.  Was  begrifflich  geeinigt  ist, 
das  darf  man  nicht  scheiden.  Aber  es  reicht  auch  nicht  aus, 
wenn  man  Beides  bloss  neben  einander  bestehen  lässt 

Es  ist  der  Rang  eines  Princips,  auf  welchen  die  gedeutete 
Einheit  Anspruch  hat.  Keine  Theorie  der  speciellen  cura  wird 
gelingen,  falls  sie  diesem  Gesichtspunkt  vorübergeht.  Es  fehlt 
ihr  an  dem  haltbaren  Fundament,  es  gebricht  ihr  an  dem  durch- 
scheinenden Licht.  Einen  engen  Connex  zwischen  dem  gene- 
rellen und  speciellen  Moment  hat  auch  Nitzsch  mit  Nachdruck 
zur  Geltung  gebracht.  Aber  zum  Princip  erhebt  er  denselben 
nicht,  und  die  Art,  wie  er  das  gegenseitige  Verhältniss  fasst, 
ist  milde  ausgedrückt  zu  unbestimmt  ^^).  Mindestens  gewagt 
erscheint  auch  der  Gedanke,  dass  die  specielle  cura  die  mehr 
conservative  und  emendative,  dass  sie  die  fördernde,  herstel- 
lende, heilende  sey.  Er  ist  mehr  empfunden,  als  wirklich  ge- 
dacht und  durchdacht  Aber  lassen  wir  das  jetzt  auf  sich 
beruhen.  Vor  der  Hand  ist  es  uns  nur  um  den  Hanptgesichts- 
punkt  zu  tbun.  Halten  wir  diesen  unentwindbar  fest,  machen 
wir  consequent  mit  demselben  Ernst:  so  werden  die  Fragen 
sich  lösen,  welche  für  die  Theorie  der  Seelsorge  erstehen.  Und 
das  nicht  allein.  Der  Gewinn  wird  noch  weitergreifend  seyn. 
Eine  Gefahr  wird  auf  diesem  Wege  vermieden,  die  keiner  andren 
Parthie  der  Praktischen  Theologie  in  gleich  bedrohlichem  Grade 
vorhanden  ist.  Namentlich  innerhalb  der  evangelischen  Kirche 
hat  die  Pastoral  es  geduldet,  dass  sie  mehr  oder  minder  mit 
fremdartigen  Stoffen   belastet  ward.    Sie  zog  wohl  eine  Grenze, 


'0  Vgl.  a.  a.  0.  S.  18:  „Anders  als  in  der  Wechselwirkung  mit  der 
generellen  lässt  die  specielle  Seelsorge  sich  nicht  denken:  vielmehr  will  sie 
als  deren  prius  oder  posterius  verstanden  seyn."  Prius  oder  posterius? 
Was  soll  man  mit  diesem  Oder  beginnen  ? 
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aber  diese  Grenze  war  von  dehnbarer  Art;  sie  schloss  nicht 
recht  ans,  sie  schloss  auch  nicht  recht  ein.  Durch  die  Strö* 
mangen,  immerhin  auch  durch  die  Nothstände  der  Zeit  wird 
die  Gefahr  noch  erheblich  vermehrt.  Man  hat  zu  seiner  Zeit 
die  Frage  nach  der  „Nutzbarkeit''  des  geistlichen  Amts  mit 
eigen thümlichem  Freimuth  ventilirt.  Auch  in  der  Gegenwart 
wird  diese  Frage  wohl  bald  wieder  auf  der  Tagesordnung  stehen; 
denn  vorbereitet  ist  die  Verhandlung  derselben  vollauf.  Irgend- 
wie wurde  damals  der  „Nutzen''  des  Amts  noch  immer  ein- 
geräumt; vielleicht  lässt  man  sich  selbst  jetzt  zu  dieser  limi- 
tirten  Anerkennung  herbei.  Aber  man  legt  den  Schwerpunkt 
auf  das,  was  nach  Harms  „uneingefriedigt  übrig  bleibt".  Dem 
„Seelsorger"  gönnt  man  noch  eine  Frist,  während  man  der 
Predigt  des  Worts,  falls  sie  nicht  rhetorische  Schaustücke  ge- 
währt, immer  kühler  und  lauer  gegenüber  tritt.  Und  der  Clerus 
connivirt  dazu,  selbst  die  Wissenschaft  lenkt  dahin  ein.  So 
wird  die  Principlosigkeit  Princip.  Unter  der  Firma  eines  „ge- 
meinnützigen Wirkens"  bürdet  man  dem  Pastor  Pflichten  auf, 
zu  welchen  ihn  sein  göttlich  geordneter  Beruf  nicht  gedingt, 
während  man  diesen  wahren  Beruf  als  incongruent  zu  unserer 
aufgeklärten  Zeit  verdunkeln  und  verdecken  lässt.  Wir  ver- 
meiden diese  Klippe  kraft  des  Satzes,  welcher  unser  Leitstern 
ist.  Ob  sich  derselbe  im  Uebrigen  bewährt,  ob  er  die  vorhan- 
denen Probleme  einer  befriedigenden  Lösung  eutgegenführt:  es 
sey  dem  Urtheil  der  Leser  anheimgestellt 


EBSTEB.  ABSCMITT. 
33er  BegrifF. 


1.  Das  Subjekt. 

Einer  Frage  vergönnen  wir  vor  Allem  das  Wort,  von  deren 
Bedeutung  wir  innig  durchdrungen  sind.  Sie  wird  zumeist 
mehr  berührt  als  herzhaft  angefasst,  mehr  zurückgedrängt  und 
umgangen,  als  frei  und  offen  in's  Mittel  gestellt.  Stillschweigend 
und  für  sich  selbst  muss  man  sie  freilich  schliesslich  entschei- 
den und  die  Spuren  dieser  Entscheidung  werden  auch  in  jedem 
Einzelfalle  offenbar;  nur  ist  es  das  Vorurtheil,  nicht  das  be- 
gründete Urtheil,  welches  oft  als  ihr  Faktor  erkennbar  wird. 
Die  Frage  ist  diese.  Geschieht  es  in  der  Vollmacht  seines  Amts 
und  zur  Lösung  einer  von  daher  stammenden  Pflicht,  dass  sich 
der  Geistliche  der  speciellen  Seelsorge  unterzieht?  Oder  tritt 
hier  das  Amt  hinter  dem  schlichten  Christenberufe  zurück? 
Eignet  ihm  dieser  Dienst  kraft  des  Titels  eines  Sonderrechts, 
kraft  der  Last  einer  Standespfiicht?  Oder  hat  er  die  Diaconie 
mit  jedwedem  Christen  gemein,  verrichtet  er  eine  Samariterthat, 
vrie  sie  der  Nächste  seinem  Nächsten  und  der  icveofiatix^c 
den  bedürftigeren  Brüdern  schuldig  ist?  Greift  eine  wirkliche 
Prärogative  Platz,  oder  schränkt  sich  dieselbe  auf  die  Sorge 
ein,    dass  eine  Handreichung  dieser  Art  der  Gemeinde  unter 
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alleo  UmständeD  sicher  sey?^^)  Es  liegt  am  Tage,  dass  die 
Schrift  für  die  zweite  Alteroative  zu  entecheiden  scheint  ,,*AX- 
^X<i>v  xd  paprj  ßaoTaCeTe**,  „xaiapiiCeTe  xiv  av&pcoirov  8?  idv 
7rpoX7)9frg  Iv  Ttvt  TtapairTcÄpiaT'.":  zu  diesem  seelsorgeriichen  Han- 
deln hat  der  Apostel  die  ^d8eX<poi"  in  der  Gemeinde  ermahnt. 
Schon  aas  der  Anrede,  die  er  gewählt,  noch  mehr  aus  der 
Gegenseitigkeit,  welche  er  betont,  und  vor  allem  aus  dem  Mo- 
tive, das  er  zur  Geltung  bringt  („dvaTrXr^pwoare  xhv  v6\i,ov  tou 
XptoTou^),  ergiebt  die  Gonsequenz  sich  von  selbst.  Und  sie 
wird  vollauf  durch  zahlreiche  ähnliche  Aussprüche  geschützt. 
^^^napa/aXetie  dXXi^Xou?,  o^xoSoiieiTe  eic  xhv  Sva,  xadcbc  xal 
Ttoieite^  1  Thess.  5,11.  „Kaxavouifiev  iXXiQXou;  e^c  icapoEu- 
ajiiv  dYaitj?  xal  xaXcbv  Ip^o»"  Hebr.  10,  24.  Allerdings  nicht 
die  Seelsorge  allein,  auch  die  übrigen  Verrichtungen  des  Amts 
standen  in  dieser  ursprünglichen  Zeit  allen  Mitgliedern  der 
christlichen  Gemeinden  frei  ^^) :  aber  für  die  Seelsorge  blieb  diese 
Freiheit  auch  nach  der  Organisation  des  Amts  in  voller  Kraft 
und  in  uneingeschränktem  Umfang  bestehen.  Der  „xönoc  iv 
Xo^cü  xal  8t8aoxaXr<f"  (1  Tim.  5,  17)  wurde  schon  frühe  be- 
stimmten Personen  zur  Aufgabe  gemacht;  und  mit  Ernst  hat 
ein  Apostel  jedem  Eingriff  einer  unberufenen  Willkür  zu  steuern 


^^)  Dahin  hat  Nitzsch  sich  erklärt.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  74.  ^Allerdings 
ist  Jeder  Jedem  erbauungspflichtig;  aber  soll  es  im  kirchlichen  Lebens- 
kreise dem  Zufall  überlassen  seyn.  ob  Jemand  da  sey,  Rather  des  Ge- 
wissens' Tröster  und  Vater  im  Hülfsbedürfniss  zu  werden?  es  bleibt  dem- 
nach bei  dem  festen  Satze,  dass  die  Gemeinde  ihren  amtlichen  Hirten  hat.** 

^^)  Auch  Paulus  hat  diese  umfassende  Befogniss  anerkannt.  Ob  ofxcuv, 
ob  4xa>v ,  wir  lassen  es  dahingestellt.  Jedenfalls  bat  er  das  S  6  v  a  9  d  e 
(diess  &6va9^e  giebt  zu  denken ,  man  liest  wohl  mit  Recht  aus  den  Buch- 
staben Etwas  heraus)  «dvTe;  eingeräumt  (1.  Cor.  14, 31).  Nur  im  Interesse 
der  eipi^vTj  und  zur  Steuer  der  dxataoTaoia  richtet  er  beschränkende  Ord- 
nungen auf. 
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gesucht,  —  ^aSeXf  ot  jjloü,  jjlyj  icoXXol  SiSaoxaXoi  iftveoÖe"  (Jac.  3,  !)• 
Aber  eben  derselbe  Apostel  richtet  an  Alle  und  au  Jeden  den 
Befehl,  da  überall  mit  Seelsorgerhänden  einzugreifen,  wo  sich 
ein  Mensch  von  dem  Pfade  der  Wahrheit  verirre  (C.  5,  19.  20); 
anstatt  der  Warnung  wird  die  Lockung  der  Verheissung  laut; 
eine  Domäne  des  Amts  erkennt  er  auf  diesem  Gebiete  nicht  an. 
Schon  an  sich  föllt  sie  schwer  in's  Gewicht,  diese  Entscheidung, 
wie  die  Schrift  dieselbe  zu  treffen  scheint.  Aber  durch  That- 
sachen  der  Geschichte  wird  ihr  Gewicht  noch  bedeutend  erhöht. 
Hervorragende  Stimmen  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  haben 
sich  in  wesentlich  gleichem  Sinne  erklärt.  Luther  wenn  Einer 
hat  die  Autorität  des  geistlichen  Amts  zu  behaupten  gewusst: 
nur  was  die  Seelsorge  betrifft,  so  trat  ihm  das  Amt  hinter  der 
Würde  des  „gemeinen  christlichen  Bruders"  zurück.  Einem 
solchen  wollte  er  beichten,  von  ihm  wollte  er  gestärkt,  ge- 
tröstet und  berathen  seyn.  Spener  wenn  Einer  hat  die  Rechte 
des  Amts  respektirt:  nur  für  die  Seelsorge  kehrt  er  die  Befug- 
niss  des  allgemeinen  Friesterthums  hervor.  Sechs  Desiderien  *^) 
hat  dieser  Theologe  zum  Zwecke  der  Besserung  der  Kirche  im 
Herzen  bewegt:  auf  das  zweite  legt  er  das  Hauptgewicht.  „Jeder 
Christ  habe  die  Macht,  im  göttlichen  Worte  zu  forschen,  Andre 
zu  lehren,  zu  ermahnen,  zu  strafen,  zu  trösten,  zu  bekehren,  zu 
erbauen,  ihr  Leben  zu  beobachten,  für  ihre  Seligkeit  zu 
sorgen."  Analog  lauten  die  Urtheile  aus  der  Gegenwart. 
„Echt  und  wahr"  so  hat  sich  Schweizer  erklärt  „kann  die  Seel- 
sorge nur  unter  freien  gleichberechtigten  Brüdern  seyn;  sie  ist 
der  Liebesbeweis  der  gegenseitigen  Theiinahme  innerhalb  des 


^^  Diese  „pia  desideria''  bat  Spener  zuerst  in  einem  Vorwort  ausge- 
drückt, von  welchem  seine  neue  Ausgabe  von  Arnd's  „wahrem  Christenthum" 
1675  begleitet  erschien.  In  einer  gesonderten  Schrift  wurden  sie  später 
(1678)  in  lateinischer  Sprache  vom  Verfasser  mitgetheiit 
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gememsamen  Priesterthums ;  die  amtlicbe  Pflege  der  Gemeinde 
ist  derjenigen  Seelsorge  gleich ,  die  jeder  Christ  seinem  Bruder 
gemäss  dem  Moralgebot  erweisen  miiss."  Was  dieser  Ansidit  in 
der  neueren  Zeit  zu  steigendem  Beifall  verholfen  hat,  das  dürfte 
in  erster  Reihe  eine  Voraussetzung  seyn,  die  i&r  das  moderne 
Bewusstseyn  zur  Stufe  der  Gewissheit  gediehen  ist  Man  hält  sich 
davon  überzeugt,  dass  die  Persönlichkeit  des  handelnden 
Subjects  der  Massstab  der  seelsorgerlicben  Erfolge  sey,  dass  die 
Virtuosität  des  Christen  die  Leistung  des  Pastors  bedinge.  Ein- 
müthig,  fast  solidarisch,  tritt  die  heutige  Literatur  für  diese 
Annahme  ein;  die  Schriften  triefen  von  der  Betheuerung,  dass 
das  Axiom  unzweifelhaft  richtig  sey^^).  Jedenfalls  hat  sich  auf 
diesen  brennenden  Punkt  ^^)  die  Frage  concentrirt,  die  es  mit 
dem  Subjekt  der  Seelsorge  zu  schaffen  hat  Die  Critik  kann 
denselben  nicht  umgehen,  er  ist  ihr  wahrer  und  eigentlicher 
Gegenstand. 

Es  streitet  sich  schwer  gegen  eine  Anschauung,  die  eine 
solche  Zeugenwolke  um  sich  hat,  zumal  sie  den  Schutz  der 
letzten  Autorität  zu  besitzen  scheint    Aber  in  dem  Maasse  er- 


")  Vgl.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  94 :  „In  der  Seeisorge  wirkt  Person  auf 
Person;  für  keine  andere  Thätigkeit  des  Amts  kommt  es  so  sehr  auf  die 
persönliche  Gesinnung,  Haddlungs-  und  Erscheinungsweise  an".  Schweizer 
a.  a.  0.  S.  209 :  „Des  Pastors  persönliche  Erscheinung  wirkt  nicht  bloss  zur 
Seelsorge  mit,  sondern  will  schon  an  sich  als  Seelsorge  beurtheilt  seyn". 
Palmer,  Evangel.  Pastoraltheologie,  S.  14  f.:  „Die  Seelsorge  erheischt  ein 
durchaus  fi-eies,  rein  persönliches  Verhalten  des  Pastors  zum  Gemeinde- 
gliede;  als  sittliche  Person,  als  sittlich  bestimmtes  und  bestimmendes  Sub- 
jekt tritt  er  zu  dem  Pfarrkinde  herzu  ^.  Fast  noch  weiter  greifen  in  dieser 
Richtung  die  Ausfuhrungen  von  Baumgarten,  vgl.  „Protestantische  Warnung 
und  Lehre"  S.  81,  besonders  S.  158. 

*^)  Man  pflegt  hierin  den  Strebepunkt  der  an  Papst  Eugenius  gerich- 
teten Schrift  des  h.  Bernhard  „de  consideratione  sui*  zu  sehen.  Auf  uns 
hat  sie  den  Eindruck  einer  Tendenz  dieser  Art  nicht  hervoiigebracht 
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leichtert  sich  der  Kampf,  in  welchem  der  Gesichtskreis  geklärt, 
in  welchem  gesichtet  und  gesondert  wird,  was  gern  in  einander 
überfliesst.  Scheiden  wir  denn  aas,  was  jenseits  alles  Streits 
und  Zweifels  liegt;  weisen  wir  die  Grenze  auf,  wo  die  Meinnngs- 
divergenz  den  Anfang  nimmt.  Eins  will  an  erster  Stelle  za^ 
gestanden  seyn.  Wir  meinen  den  Bezug,  in  welchem  die  Er- 
folge der  Bethätigungen  des  Amts  zu  dem  sittlichen  Werth 
seines  Trägers  stehen.  Das  Interesse  dieser  Erfolge  erheischt 
die  Integrität  der  Person,  es  fordert  zu  deren  Bewahrung  auf  ^^. 
Offenbar  hat  sich  dahin  der  Apostel  Paulus  erklärt.  Er  hat  es 
zunächst  als  die  Maxime  seines  eigenen  Verfahrens  hingestellt. 
Diess  ist  der  Sinn,  in  welchem  er  zu  Milet  auf  seine  makel- 
freien Hände  zeigt;  diess  ist  der  Nerv  wiederholter  Aeusserangen 
gegen  die  Christen  in  Gorinth.  „TircoircaCo)  [jlou  t6  atofia  xal 
800X07(07(0,  (ii^icfoc  aXXoic  xi]p6£ac  a5x&c  dSoxtfioc  ^evcofjLat", 
1  Cor.  9,  27.  „M>j8e[jtiav  iv  {jlyjSsvI  SiSovtsc  irpooxoin^v,  Tva  jiyj 
fji(ofjiY]8{  7]  Siaxovia,   dXX'  iv   TcavTl    ouvtarcovTec  iaurouc  cbc  &eoS 


^')  Sehr  allgemein  ist  man  der  Aosidit,  dass  der  Geistliche  zur  sitt- 
lichen Integrität  in  sonderlicher  Weise  verpflichtet  sey.  In  keinem  andren 
Kreise  des  Lebens  bringt  die  Disharmonie  zwischen  Amt  und  Person  einen 
so  tief  verletzenden  Eindruck  hervor.  Die  Empfindung  ist  im  Recht,  aber 
ihre  Deutung  ist  nicht  leicht  Die  Forderungen  der  Ethik  wenden  sich 
an  Alle  ohne  Unterschied;  ihre  Verbindlichkeit  mehrt  oder  mindert  sich 
für  Keinen.  Hier  giebt  es  kein  Ansehn  der  Person.  „Soll  man  am  Sabbat 
Gutes  thun  oder  BQses,  das  Leben  erhalten  oder  es  verderben  P**  so  hat 
der  Herr  einmal  gefragt  Dus  Pflichtgebot  ist  für  alle  Tage  gleich :  aber 
es  ist  auch  dasselbe  für  jeden  Stemd  und  Beruf.  Ambrosius  (de  ofGic.  cle- 
ric)  hat  das  Problem  an  der  richtigen  Stelle  zu  erfassen  gewusst  Er  setzt 
bei  dem  Glerus  ein  geschfirftes  sittliches  Pflichtgefühl  voraus.  Mit  Recht 
erklärt  er  dasselbe  aus  einem  neu  hinzutretenden  Motiv.  Im  Uebrigen 
hat  er  freilich  geirrt  Denn  in  einem  levitischen  Vorzug  kann  diess  neue 
Motiv  nicht  ruhen.  Auf  einen  ganz  andren  Quellpunkt  hat  der  Apostel 
dasselbe  zurückgeführt 

3* 
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Siaxovoi^  2  Cor.  6,  3.  Aber  diese  eigene  Maxime  wollte  auch 
far  die  Brüder  im  Amte  die  Directive  seyn.  „Havta  uicefieiSa 
öjjLiv**.  „npoci/ete  o5v  fcaütoic  xal  «avit  tcp  iroifivicp"  (A.  G. 
20,28).  Und  ebenso:  niire^e  ataoxäi  xal  t^  SiSaoxaXiex,  touto 
•yAp  TcoiÄv  xal  asaütiv  aoiqeic  xal  toI>c  clxoüovxac  ooü  (1  Tim.  4,16). 
Die  Erklärungen  lauten  so  bestimmt,  dass  eine  Beanstandung 
ausserhalb  der  Möglichkeit  liegt  Eine  solche  hat  in  der  That 
auch  Niemand  gewagt.  Im  Gegentheil.  In  der  älteren,  mittleren 
und  reformatorischen  Zeit  hat  man  die  Forderung  des  Apostels 
mit  gleicher  Bereitwilligkeit  anerkannt.  Die  Aeusserungen  der 
Väter  finden  sich  bei  Quenstedt^^)  mit  Umsicht  und  Sorgfidt 
zusammengestellt  Einen  beträchtlichen  Theil  seines  Werks  ^^) 
hat  Gregor  auf  die  Rechtfertigung  der  Paulinischen  Weisung 
verwandt  Und  wie  mit  Einem  Munde  haben  sich  die  Evan- 
gelischen alle  ^^)  zu  der  Bahn ,  die  der  Apostel  gebrochen  hat, 


**)  Vgl.  Eth.  Fast  Mooit  XXIX:  ,Sit  verbi  divini  minister  vitae  pro- 
batae  et  omnis  genehs  virtutibus  ornatos."  Namentlich  Hieron.,  Ghrysost, 
Augastin.,  Theodor.,  kommen  in  diesem  Abschnitt  zum  Wort. 

*^)  Das  ganze  zweite  Buch  bat  es  mit  der  vita  pastoris  zu  thun.  Der 
Abschnitt  ist  durchweg  von  der  Klage  dorchhancht,  dass  Viele  die  richtig 
verstandene  Wahrheit  im  Leben  und  Wandel  verlassen.  „Sie  lehren  was 
sie  nicht  durch  Thun,  sondern  durch  Nachdenken  gefunden  haben  und  be- 
kämpfen durch  ihr  Verhalten,  was  sie  in  Worten  anpreisen".  Seltsam  lautet 
die  hinzugefügte  Bemerkung:  „während  der  Hirt  über  Anhöhen  schreitet, 
folgt  die  Heerde  zom  jähen  Abgrund*,  in  dem  dritten  Buche  (Gap.  40) 
kommt  der  Verfasser  noch  einmal  auf  denselben  Gegenstand  zurück. 

**)  „Zwei  Stücke*  so  hat  Luther  verlangt  „soll  ein  jeglicher  Prediger 
beweisen.  Aufs  Erste  ein  unschuldiges  Leben,  damit  er  trotzen  könne  und 
Niemand  Ursache  habe,  die  Lehre  zu  lästern.  Zum  Andren  unsträfliche 
Lehre,  dass  er  Niemand  verführe,  die  ihm  folgen,  und  also  auf  beiden 
Seiten  recht  bestehe".  Hier.  Weller  (de  offic.  Episc),  Erasmus  Sarcerius 
(de  discipl.)  und  Nie.  Hemming  (de  Pastore)  haben  den  Ausspruch  commen- 
tirt  und  in  weiteren  Zügen  ausgeführt  Von  dem  gleichen  Gesichtspunkt 
geht  die  Abhandlung  aus ,  welche  Salomo  Deyling  seinem  Pastoraltheologi- 
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bekannt  Das  also  will  in  erster  Reibe  zugestanden  seyn.  Die 
Goncession  darf  indess  noch  weiter  gehen  ^^).  Grade  ffir  die 
seelsorgerlichen  Erfolge  greifen  strengere  persönliche  Re- 
quisite Platz,  als  für  die  Früchte  des  amtlichen  Wirkens  über- 
haupt Dass  die  Verkündigung  des  göttlichen  Worts,  selbst 
wenn  sie  aus  unreinem  und  hypokritischen  Munde  kommt,  irgend 
einen  Segen  zu  stiften  im  Stande  sey,  das  haben  die  Sym- 
bolischen Bücher,  das  hat  auch  Spener  ohne  Zögern  *^)  einge- 
räumt Aber  dem  Seelsorger  ist  eine  Aussicht  dieser  Art 
Yerschrftnkt;  eben  ihm  winkt  ohne  sittliche  Integrität  keine 
Frucht  Auch  in  diesem  Betracht  rufen  wir  die  Gewähr  des 
Apostels  an.  Sein  seelsorgerliches  Handeln  hat  Paulus  gemeint, 
wenn  er  (1  Thessal.  2,  11)  schreibt:    „ofSats,   a>c  Svct  Sxaotov 


sehen  Werk  S.  791  ff.  hinzugefügt  hat,  —  ^dissertatio ,  qua  prudentia  pa- 
fttoralis  in  studio  sanae  doctrinae  cum  sanctioris  vitae  culta  semper  con- 
jungende  describitor*^. 

^^)  Die  orthodoxen  Theologen  haben  zu  weiteren  Goncessionen  keine 
Veranlassung  gehabt  Es  war  ihnen  einfoch  darum  zu  thun,  dass  der 
Segen  der  öffentlichen  Predigt  diirch  die  Person  des  Glerikers  keinen 
Eintrag  erlitt  ,Qui  docent  tantum  et  non  faciunt,  ipsi  praeceptis  suis  de- 
trahunt  pondus*':  das  ist  der  Gedanke,  auf  welchem  ihre  Ethica  pasto- 
ralis  ruht  Quenstedt  hat  seinem  (zu  Wittenberg  1678  erschienenen)  Werk 
in  so  fern  einen  t&uschenden  Titel  vorgesetzt;  es  rechtfertigt  die  Erwar- 
tungen nicht,  zu  welchen  derselbe  erweckt  Gewiss  hat  die  Schrift  ihr 
Verdienst,  sie  wurde  mit  Recht  in  weiten  Kreisen  geschätzt.  Der  Verf.  hat 
sie  dem  Glerus  von  Breslau  überreicht,  an  dessen  Spitze  in  dieser  Zeit  der 
Dr.  Akoluthus  stand.  Galov  hat  seinem  Gollegen  in  eleganten  von  Lob- 
sprüchen strOmeoden  Distichen  zu  dieser  Leistung  Glück  gewünscht  Allein 
die  Monita,  in  welche  sich  die  Darstellung  zerlegt,  gehören  fast  alle  der 
Homiletik  an ,  und  der  geringe  ethische  Stoff  bat  sich  durchweg  unter  die 
Potenz  der  letzteren  gestellt  Die  herrschende  Meinung  Hess  es  im  Grunde 
nicht  anders  zu.     Das  bezeichnete  Verfahren  entsprach  derselben  correkt 

**)  Vgl  die  ausdrückliche  und  ausführliche  Erklärung  im  3.  B.  der 
Theol.  Bed.  S.  415  ff. 
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u{jLa)V  u>c  naxrfi  xixva  ^aotou  TcapaxaXoüvxec  öfJiac  xal  7capa{&a- 
&ou(ievot.  Was  aber  hat  er  im  Interesse  dieser  Seelsorge  erstrebt? 
^Tfieic  [xocptopec  xal  6  Oeoc  «oc  oaioic  xal  fiixaico^  xal 
d(A^p.TCT(oc  uf&tv  l^evrjdijfiiev'^.  Das  Alles  also  räumen  wir 
willig  und  ausdrücklich  ein.  Aber  hiermit  haben  wir  nun  auch 
die  Grenze  der  Goncessionen  erreicht;  und  der  Scheideweg  hebt 
an.  Gewiss  ist  die  sittliche  Integrität  ^^),  die  persönliche  Würde 
des  Hirten,  die  Voraussetzung  und.  die  Bedingung  zu  seinem 
seelsorgerlichen  Erfolg.  Schwer  fällt  sie  als  solche  in's  Gewicht; 
so  schwer,  dass  Hartmann  in  den  Ausruf  ausgebrochen  ist, 
„nocentissima  pestis  ecclesiae  malus  pastor^  (Fast  evgl.  II,  4). 
Inzwischen  ist  und  bleibt  sie  eine  bloss  negative  Potenz  ^^); 
eine  positive  Kraft,  wirksam  zur  o{xo8op.iQ,  geht  nicht  von  der- 
selben aus  ^^).    Wir  beklagen  den  Versuch,  der  sie  auf  diese 


^^  Nitzsch  hat  dieselbe  unter  den  Begriff  des  .guten  I^amens"  verfsBst, 
und  alles  das  darunter  subsumirt,  was  ein  älterer  Theologe,  KOpke  in  der 
«Ataxia  Parochorum',  im  warnenden  und  ermahnenden  Sinne  gefordert 
bat.  Inzwischen  greift  die  ethische  Integrität  über  die  fAccpTupCa  xaki^  eines 
dviyxXrjToc  dvi^p  doch  sehr  erheblich  hinaus. 

^)  In  dieses  Licht  hat  sie  der  Apostel  gestellt.  Es  geht  das  aus  einer 
Thatsache  hervor,  welche  in  den  Hirtenbriefen  vor  Augen  liegt  Paulus 
stellt  zahlreiche  Anforderungen  zusammen,  welche  das  5ci  an  der  Spitze 
als  unerlässliche  Requisite  qualificirt.  Aber  an  wen  adressiren  sie  sich? 
Nicht  an  den  Träger  des  Amts,  nicht  an  den  iicioxonoc,  sondern  an  Den, 
welcher  die  iniaxoitri  begehrt  (et  Tic  i^iytxai  1.  Tim.  3,  1).  Sie  gehören 
der  Voraussetzung  an,  nicht  dem  amtlichen  Wirken  selbst 

")  Schon  darin  geht  Hartmann  zu  weit,  dass  er  das  Urtheil  fäUt,  „is 
demum  bonus  pastor  est,  qui  utraque  manu,  doctrina  et  exemplo,  coe- 
lestem  Jerusalem  aedificaf".  Aber  zu  noch  ernsteren  Bedenken  veranlasst 
der  demnächst  aufgestellte  Satz:  »nihil  magis  ad  ecclesiae  incre- 
mentum  ac  florem  facit,  quam  si  ministri  Evangelii  serio  cogitent 
de  se  ipsis  primum  regendis  pia  ac  sancta  disciplina,  ut  doctrina 
cum  vita  consentiaf.  Da  ist  die  negative  Potenz  ohne  erwiesenes  Recht 
zur  Stufe  des  positiv  wirksamen  Faktors  hinaufgeschraubt 
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Stufe  erbebt  und  ibr  Aufgaben  stellt,  welchen  ihr  Vermögen 
nun  einmal  nicht  gewachsen  ist  Er  misslang  in  einer  günsti- 
geren Zeit^');  er  wird  aber  allezeit  misslingen,  weil  ihm  das 
Recht  der  Wahrheit  nicht  zur  Seite  steht.  Er  entbehrt  dieses 
Rechts.  Er  greift  zu  hoch  für  die  Macht  der  Person,  während 
er  das  Ziel  der  Leistung  zu  niedrig  steckt  Ueber  das  erstere 
Bedenken  konunt  man  zur  Noth  noch  hinweg.  Es  steht  wohl 
geschrieben,  „ihr  sollt  euch  nicht  Meister  nennen  lassen,  denn 
Einer  ist  euer  Meister,  Christus;  und  ihr  sollt  Niemand  Vater 
heissen  auf  Erden,  denn  Einer  ist  euer  Vater,  der  im  Himmel^. 
Allein  wenn  die  Gefahr  eines  Uebergriifs  dieser  Art  allerdings 
Yorhanden  ist:  sie  l&sst  sich  vermeiden,  ja  ihr  ist  bereits  ge- 
wehrt, IeüIs  die  Demuth  und  die  Liebe  auf  der  Wache  stehen. 
Nur  über  das  zweite  führt  eine  beruhigende  Betrachtung  nicht 
hinaus.    Mehr  also  sollte  der  Seelsorger  nicht  thun,  als  dass  er 


^^)  Zur  Zeit  des  Pietismus  hat  derselbe  die  ermutbigendsten  Chancen 
gebabt.  Aus  Cbarakteren  wie  Spener  und  Francice,  wie  Freylingbausen 
und  Arnold ,  strahlte  die  seelsorgerliche  Macht  der  Persönlichkeit  hervor. 
Auch  die  theoretische  Begründung  hat  des  gewinnenden  Scheins  nicht  ent- 
behrt Grade  far  die  Seelsorge  war  die  «theologia  regenitonim^  von  Belang ; 
und  was  Francke  darüber  im  ersten  Theile  seiner  „Idea''  sagt,  („qualis 
esse  debeat  Cbristianismus  vester*")  das  leuchtete  Vielen  als  das  unzweifel- 
haft Richtige  ein  Andre  haben  die  Gedanken  der  Mystik  in  gleicher 
Tendenz  zu  verwertfaen  getacht  £s  ist  diess  vorzfiglich  durch  Gottfried 
Arnold  geschehen.  Vgl.  „die  geistliche  Gestalt  eines  evangelischen  Lehrers 
nach  dem  Sinn  und  Exempel  der  Alten*'  2.  Aufl.  Leipzig  1723.  Der  Verf. 
lehrt,  dass  gleichwie  die  Bösen  im  Stande  sind,  ihre  teuflischen  Kräfte 
durch  falsche  Magie  zu  verbreiten,  so  finde  in  gleich  geheimnissvoller 
Art  eine  Ueberleitung  und  Fortpflanzung  heiliger  KrSfte  von  dem  £inen 
auf  den  Andren  Statt.  Der  Hirte  theile  mit,  flösse  ein,  und  die  Seele  habe 
eine  Empfindung  davon ;  sie  verspüre  die  geistliche  Gabe  und  werde  im 
Glauben  und  Gehorsam  bewahrt  Das  Nähere  Th.  2.  S.  406  ff.  Es  war 
eine  von  den  zahlreichen  Illusionen,  in  welchen  der  Verfasser  der  «gött- 
iichen  Sophia"  befangen  war. 
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den  Schatz  seines  Eigenbesitzes  flüssig  macht?  Weiter  nicht 
fördern,  als  bis  wohin  er  selbst  gedrungen  ist?  Seine  Ärmuth 
macht  doch  nicht  reich;  seine  Schwachheit  macht  doch  nicht 
stark!  Man  hat  diess  Bedenken  empfanden  und  dasselbe  da- 
durch zu  beschwichtigen  gesucht,  dass  man  den  Ansprach  an 
die  seelsorgerliche  Person  bis  za  ungemessenen  Höhen  gesteigert 
hat  Und  das  nicht  in  ethischer  Hinsicht  allein.  Was  willigen 
Eifer,  was  Selbstyerleugnung  und  Selbstaufopferung  betrifft,  so 
befindet  sich  die  äusserste  Strenge  im  Grunde  im  besten  Recht  ^^. 
Aber  man  schritt  weiter  fort,  man  hob  den  Seelsorger'  fast  fiber 
das  Niveau  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  empor,  man  zeich- 
nete ein  Ideal,  welchem  ein  wirkliches  Wesen  nun  einmal  nicht 
entspricht.  Nitzsch  hat  es  an  dem  Ghrysostomus  gerfigt,  dass 
dessen  Schrift  fiber  das  Priesterthum  den  Bischof  in  eine  über- 
irdische Sphäre  entrücke;  nicht  ohne  Aberglaube  habe  die  Ge- 
meinde das  Zauberbild  desselben  angeschaut;  mit  Recht  hätten 
Luther  und  Spener  dem  erträumten  Wahne  ein  Ende  gemacht. 
Aber  dem  gleichen,  wenn  auch  anders  gearteten  Vorwurf  ver- 
fällt der  treffliche  Theologe  selbst  Ueberschaut  man  was  er 
alles  zum  Zwecke  der  Seelsorge  begehrt  (a.  a.  0.  S.  107  ff.) : 
ja  über  sich,  in  Engelsphären  und  in  Himmelshöhen,  glaubt 
man  diess  wunderbare  Meteor  wohl  zu  sehen;  nur  auf  dem  Boden 
der  streitenden  Kirche  verwirklicht  dasselbe  sich  nicht  „Ich 
tauge  nicht  zum  Predigen**:  so  klagt  der  Prophet  Aber  „ei 
oüT(i>c  ioxlv  7)  ahia  toü  ito  ifisvoc**?   dann  dürfte  es  ein  sehr 


^')  Paulus  bat  es  den  Seelsorgern  zum  Vorbild  gesagt,  wenn  er  an 
eine  seiner  Gemeiden  schreibt :  (i>c  o^v  Tpd^oc  OaXiq)  tä  ^aurr^c  x^xv«,  outoic 
6(AEtpd(xevoi  üfAwv  e65oxoufi.cv  p.iTO5oOyat  Ofjiiv  o6  {jitfvov  t6  t\iarc(iKto\  tou 
^eoO,  dWa  xal  tdc  iauTiov  ^^x^^f  ^  Thess.  2,  8.  Zu  vgl.  auch  das 
o7i^v$Eodai  2  Tim.  4,  6.  »Aliis  inserviendo  consumor^:  das  hat  Feustking 
a.  a.  0.  den  Seelsorgern  zum  Wahlspruch  gesetzt. 
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allgemeiDes  Bekenntniss  seyn:  zum  Seelsorger  lange  ich  nicht! 
Spener  hat  diess  Bekenntniss  abgelegt.  Wem  aber  drängte 
sich  Angesichts  derartiger  Ansprüche  nicht  die  Frage  auf: 
yy-Rph^  xaSta  Tic  (xav^c'^?  Ontrirte  Anforderungen  thun  niemals 
gut  Sie  spornen  nicht  an,  sondern  sie  lähmen;  sie  f&rdern 
das  Handeln  nicht,  sondern  sie  sistiren  die  Th&tigkeit.  Sie 
sind  ein  Symptom  für  die  Unhaltbarkeit  einer  The- 
orie, welche  solcher  Mittel  bedürftig  ist.  Man  irrt, 
wenn  man  des  Hirten  Person  zum  Faktor  der  seelsorgerlichen 
Erfolge  macht. 

Unter  den  Rüstzeugen,  welche  der  Herr  im  Dienste  seines 
Reiches  verwendet  hat,  nimmt  Paulus  die  hervorragendste  und 
erste  Stelle  ein.  Dessen  war  der  Apostel  sich  auch  bewusst 
Niemals  bat  ein  anderer  Mensch  ein  gleich  starkes  und  lebhaftes 
Selbstgefühl  gehegt.  Seinen  Mitarbeitern  gegenüber  hat  er  das* 
selbe  zur  Geltung  gebracht,  und  im  Verkehr  mit  den  Gemeinden 
setzt  er  es  nirgends  ausser  Acht.  Nur  in  Einem  Falle  tritt  es 
bemerkbar  zurück.  Nie  hat  der  Apostel,  wo  es  seelsorgerliche 
Erfolge  galt,  der  Macht  seiner  Persönlichkeit  Vertrauen  gesdienkt; 
sondern  er  rechnete  auf  die  Verheissung  des  Amts.  Von  daher 
schrieb  sich  die  Parrhesie  und  die  Hofihung,  mit  der  er  dem 
Volk,  den  Mächtigen  dieser  Welt  und  ivl  ixaoxq)  gegenübertrai 
„^E)rovTec  ti)v  &iaxovtav  Ta6Ti]v  xal  Toiaurr^v  2Xirföa,  icoXX-g  icaj^- 
pii]af<f  xpcüfie&a.^  Ja  mit  aller  Ausdrücklich keit  spricht  er  der 
Person  sogar  jede  Cooperation  zu  den  gewonnenen  Erfolgen  ab. 
„Wir  haben  solchen  Schatz  in  irdenen  Gelassen,  fva  fj  uirepßoXT] 
t^c  Suva(iM>c  'ti  Tou  fteou  xat  (iT)  ii  i^iwv^  2  Cor. 4,  7.  „Tuch* 
tig  sind  wir  o6x  irf  ^autcuv  6?  i£  iaurcov,  sondern  6  deöc 
f^p.S;  Uavwaev  8iax6voüc  xaiv^;  Sia&i^xif);.*  „  06x  dcp'  JaüiÄv 
<S>c  a  4auTu)v^:  die  Person  thut  es  also  nicht,  wohl  aber  die 
Siaxovia  von  wegen  des  Herrn  1  An  den  Galatiscben  Christen  hat 
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Paulus  es  gerühmt,  seine  Person  und  deren  dodiveia  habe  sie 
nicht  daran  gehindert  oder  darin  gestört,  ihn  cbc  äf^tkov  freoS 
zu  empfangen.  Sie  haben  Recht  daran  getban.  Denn  der  Bote 
thut  es  nicht,  wohl  aber  die  Botschaft,  welche  sein  Sender  ihm 
in  seinen  Mund  gelegt.  Verletzt  hat  es  den  Apostel  allerdings, 
als  in  Corinth  über  ihn  die  Rede  ging:  a{  itctoroXat  ßap&iat  xotl 
{a^upat,  7)  6ä  icapoüota  tou  a<t>pLaTOc  dabtvifi  2  Cor.  10,  10: 
aber  irgend  eine  Wahrheit  gesteht  er  diesem  kränkenden  Ur- 
theil  doch  zu.  In  der  Tbat  sey  Schwachheit  sein  Name  und  er 
schäme  sich  dieses  Namens  nicht.  El  xau/ao&ai  Ssi,  xä  t7|C 
do&eveiac  [aoü  xaojfi^aoiJLaf  —  7)  ^Ap  SuvafJi«;  xpiotoö  teXeioutai 
SV  dt?t>£veia.  Seiner  Person  soll  sich  Niemand  rühmen,  und 
anders  will  er  nicht  geachtet  seyn,  denn  als  olxov^fLoc  [loot?]- 
pta>v  dsou.  ^^)  Wir  haben  diese  Aensserungen  des  Apostels  nicht 
missdeutet,  wir  haben  sie  auch  nicht  zur  Ungebühr  betont  Man 
beurtheilt  sie  wohl  als  den  einfachen  Ausdruck  der  Demuth 
gegenüber  dem  Alles  in  Allen  wirkenden  Gotte,  auf  dessen 
Segen  alle  Erfolge  beruheten,  „nicht  uns,  Herr,  nicht  uns,  son- 
dern Deinem  Namen  gieb  Preis  und  Ehre  um  deiner  Gnade  und 
Wahrheit  willen.'^  Aber  bloss  in  diesem  Interesse  hätte  es  vor 
einer  christlichen  Gemeinde  so  energischer  und  nachdrücklicher 
Erklärungen  nicht  bedurft;  und  von  daher  empfängt  das  so 
^tark  negirte  oöx  äcp'  4aut&v  a>c  ii  kaax&yß  kein  ausreichendes 
Licht    Oder  man  zieht  sich  auf  die  Auskunft  zurück,  dass  sie 


w)  Dieas  ist  anch  der  Sinn,  in  welchem  der  Apostel  die  Versicherung 
ertheilt,  o6^  Sxi  xupieuofJLev  ufjiüiv  ttjc  it^oTeiuc,  2  Cor.  1, 24.  Kupu6eiv  heisst 
niemals  leiten  und  regieren,  von  Amtswegen  eingreifen ,  sondern  es  nimmt 
Platz,  wo  die  persönliche  Macht  sich  geltend  macht  oder  wo  die  Macht 
der  Persönlichkeit  zur  Verwendung  kommt.  £s  iliesst  mit  dem  xuxuxm- 
pteGtiv,  mit  jenem  gewaltthätigen  xaTeSouottitCeiv  zusammen,  welches  der 
Herr  seinen  Jüngern  ond  der  Apostel  Petrus  dem  Clerus  verwiesen  hat. 
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sich  mehr  auf  die  Mission,  höchstens  auf  die  generelle  cura,  wo 
allerdings  die  Person  in  den  Hintergrund  trete,  bezögen.  Aber 
eine  derartige  Unterscheidung  duldet  eben  der  Apostel  nichL 
Er  stellt  den  (puteucDv  und  den  iroxtCcov  durchaus  unter  densel- 
ben Gesichtspunkt  'Ev  eioiv,  so  sagt  er  von  Beiden ;  das  heisst 
Eins  und  dasselbe  gilt  von  diesem  und  von  jenem,  oute  6  90- 
teüa»v  ioxiv  xt  ouxe  6  iroxiCcov.  Die  Person  thut  es  hier  nicht, 
sie  thut  es  auch  dort  nicht,  sondern  in  beiden  Fällen,  auch  bei 
dem  icoxfC&Lv,  auch  bei  der  speciellen  cura,  thut  es  das  Amt 
Mit  aller  Stärke  betonen  wir  diese  Gleiebheit  des  Gesichtspunkts, 
wie  der  Apostel  denselben  genommen  hat  Hier  nemlich  zum 
ersten  Male  tritt  der  Gedanke  in  Kraft,  der  f&r  den  ganzen  Um- 
fang unserer  Betrachtung  das  leitende  Steuer  in  Händen  hat 
Man  darf  von  einander  nicht  scheiden  was  in  sich  selbst  ver- 
einigt ist  Dasselbe  Subjekt,  derselbe  Eine  Staxovoc  xaiv9)c  Sia- 
di^xi]C9  ist  mit  der  speciellen  wie  mit  der  generellen  Seelsorge 
betraut  npecß&uofA&v  un&p  xptoxou :  dieses  Auftrags,  dieser  Voll- 
macht, ist  er  sich  hier  wie  dort  mit  der  gleichen  Gewissheit 
bewusst  Nicht  was  er  ist,  sondern  was  er  hat,  das  setzt  er 
in  beiden  Fällen  ein.  Was  er  hat  Und  nicht  etwa  das,  was 
er  durch  sittliche  Arbeit  erworben,  sondern  was  er  empfangen 
und  zur  mittheilenden  Verwaltung  überkommen  hat  Die  „Amts- 
miene^ mag  man  dem  Seelsorger  verargen;  den  „Amtshoch- 
muth^  ebenfalls:  aber  „oiJxcoc  >jtAac  Xo^iC^ofrcD  avSpcoicoc  xxX,** 
(1  Cor.  4,  1)  —  dieser  Anspruch  eignet  auch  ihm.    Palmer  ") 


^)  Es  gereicht  uns  zum  Bedauern,  dass  dieser  verdiente  Theologe  dem 
Begriffe  des  Amts  so  wenig  gerecht  geworden  ist  Seine  „Pastoraltheolo- 
gie"  hat  empfindlich  darunter  zu  leiden  gehabt  Er  streitet  wider  die 
verbreitete  „snperstitiöse''  Schätzung  des  Amts :  er  selbst  hat  den  Begriff 
inzwischen  beinahe  aufgelöst  Allerdings  ruft  er  Luthers  Schutz  nicht  ver- 
geblich an.     Aber  einerseits  sind  es  vorzugsweise  die  ersten  Schriften  des 
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wirft  eine  seltsame  Frage  auf.  ^  Bedarf  es  des  Amts ,  um  mit 
erwünschtem  Erfolge  ein  Tröster,  ein  Warner,  ein  Mahner  und 
Zeuge  der  Wahrheit  zu  seyn?^  Nein  dazu  bedarf  es  keines 
Amts;  bis  zu  dieser  extremen  Behauptung  schritt  nicht  einmal 
ein  Calov  fort.  ^^)  In  jeder  Gemeinde  finden  sich  mehr  oder 
minder  zahlreiche  Glieder  —  irveojxattxoi  hat  sie  Paulus  genannt, 
„gemeine  christliche  Brüder^  heissen  sie  bei  Luther,  und  ^ ver- 
ständige, in  göttlichen  Dingen  erleuchtete  Männer'^  in  den  Desi- 
siderien  von  Spener  — ,  die  zu  einer  lirijjopTj^ta  dieser  Art 
befähigt  und  kraft  ihrer  Begabung  eben  auch  berufen  sind. 
Dort  bei  den  Philippern  setzt  der  Apostel  eine  irotpaxX.YjoiC)  ein 
itapa[iuOtov  dYaitT]?,  eine  xoivcov^a  irvftU(xaTo?,  oi:\diiy(ya  xal  oix- 
tip(iot  im  regen  Fluss  und  Rückfluss  dieser  Kr&fte  voraus,  und 
er  fordert  die  Gemeinde  innig  und  dringend  zu  deren  gestei- 
gerter Verwendung  auf.  Aber  wollen  wir  es  Seelsorge  nen- 
nen, wenn  diese  Kräfte  sich  regen  und  mehr  oder  minder  wirk- 
sam sind?  Greifen  wir  damit  nicht  zu  hoch?  Schwächen  wir 
den  BegriiF  der  cura   nicht  ab?    Jahre  lang  hatte  Paulus  es 


Reformators,  durch  welche  er  sich  decken  kann ;  andrerseits  will  es  einge- 
standen seyn,  dass  Luther  auf  diesem  Gebiet  auch  später,  namentlich  in 
den  Smalkalder  Artikeln,  nicht  völlig  richtig  geurtbeilt  hat.  Er  bat  die 
Auswahl  der  Personen  für  das  Amt  und  ihre  Betrauung  mit  dem  Amt  als 
Eins  und  dasselbe  aufgefasst.  Er  sieht  in  der  letzteren  nichts  andres  als 
eine  comprobatio  oder  testificatio  der  getroffenen  Wahl.  An  jenen  Sieben 
aber  (Act.  6),  welche  die  Jerusalemische  Gemeinde  sieb  ausersah,  (—  wir 
beurtbeilen  sie  als  die  allerersten  eigentlichen  Cleriker,  welche  die  christ- 
liche Kirche  gehabt  hat  — )  haben  die  Apostel  denn  doch  mehr  gethan,  als 
dass  sie  die  Wahl  derselben  einfach  billigten.  Sie  überantworteten 
ihnen  kraft  der  ini^toi^  x^^P^^  sanz  eigentlich  das  Amt    T6  irviüfiA  to 

^)  Das  berühmte  vielbesprochene  Gutachten  dieses  Theologen  über  die 
vorliegende  Frage  ist  allgemein  bekannt  Die  dasselbe  als  ein  Guriosum 
zum  Oe&pött  machen,  die  reden  wie  die  Blinden  von  den  Farben. 
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ersehnt,  unter  den  Römischen  Christen  seelsorgerlich  thätig  zu 
seyn.  „'EitiitoftÄ  ?6eiv  upac,  Tva  xi  )j.eTa&<i)  '/dpio}ia  uiaiv  itveo- 
lAttTixiv  e?c  t4  oTTjpijrO^vai  u^ac,  fva  ttvA  xapiriv  o^x««)  xat  iv  üjjliv. 
Jetzt  endlich  scheint  ihm  der  Herr  die  lange  verschlossene  Pforte 
auiznthun.  Und  nun  hofft  er  mit  Zuversicht  (o{Sa),  „Sti  ipx^' 
}i8Vo;  icp6c  6|jiac  iv  itXTjpc&fiaTi  e^Xo^iac  XP^^^^^  iX6uoo|iai^« 
„'Ev  irXr^pcüfjLaTi  eöXo7iac",  —  was  meint  er  damit?  Er  hat  mehr 
im  Auge  als  einen  heilsamen  erquickenden  Verkehr,  er  meint 
eine  cura,  die  eingreift  und  im  Segen  bleibt.  Und  was  giebt 
ihm  zu  seiner  Hoffnung  ein  Recht?  Er  gedenkt  an  sein  Amt, 
„ofxovojjLtav  Treictoreüfjiat **,  er  nimmt  den  Segen  vorweg,  welcher 
kraft  der  Verheissung  in  diesem  Brünnlein  Gottes  begründet 
liegt.  'E9'  Soov  {lev  s{;jli  iftb  i&vcov  dirooroXoc,  x^v  Siaxoviav 
(Aoo  SogaCtt))  Rom.  11,  13.  Wir  wissen  ihn  zu  schätzen,  den 
Gewinn,  den  die  gegenseitige  Diakonie  im  Kreise  der  Gemeinde 
zu  vermitteln  vermag.  Nicht  umsonst  nimmt  sich  das  stärkere, 
gefordertere  Glied  („üfAsT?  of  Süvaxot")  der  doftsvTJfiaxa  des 
schwächeren  an  („icpocXafipavexai  a6x6v,  xaxopxt'Cet  aixov").  Ein 
theilnehmendes ,  aufrichtendes,  verweisendes  Wort  findet  unter 
Umständen  eine  gute,  eine  fruchtbare  Statt.  Indessen  werden 
auch  Klagen  über  leidige  Tröster,  über  unberufene  Mahner  laut 
Und  selbst  im  günstigsten  Falle  reicht  der  Erfolg  bei  weitem 
nicht  an  das  ^rXi^puifia  e6Xo7iac  heran,  welches  die  cura  eines 
Paulus  in  Aussicht  nimmt.  Vor  der  Person  weicht  die  Person 
nicht  zurück,  dem  ^ikh^  avdpcuiroc  hält  sie  Stand.  Die  Gritik 
behauptet  ihr  Recht  und  behält  sich  die  Entscheidung  vor.  Der 
Apostel  weiss  einen  Ratb,  einen  solchen  Widerstand  zu  brechen. 
„'AvafjLijivrjaxoD  ae  dvaCoDitüpeiv  xi  ydipiaiia  xoü  &eoü,  8  loxiv  h 
ool  8i4  zTfi  Jiriftlasü)?  xa>v  yeipmv  |xoü"  2  Tim.  1,  6.  Von  dem 
Bewusstseyn  um  sein  Amt  soll  das  Gemüth  des  Timotheus  durch- 
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sättigt  seyn^^);  in  der  Autorität  des  Amts  soll  er  die  Maeht 
seiner  cura  sehen.  Und  in  der  That  sichert  diese  allein  ihr  die 
Macht.  Dero  Amt  unterwirft  sich  der  Mensch  (nei&ofievoc,  uirei* 
x(ov,  Hebr.  13,  17);  er  beugt  sich  ihm  willig  und  gern. ^®) 
Das  tiefste  wohlverstandene  Bedürfoiss  kommt  dem  Anspruch 
desselben  entgegen.  Skeptisch  gegen  das,  was  die  Person, 
wie  achtbar  sie  immer  sey,  ihm  j<p*  iaüt^c  <i>c  ii  iocot^c  ent* 
beut,  nimmt  er  dagegen  an,  was  der  oixov6p.oc  fiuoTTjptW  Oeoo 
ihm  kraft  seines  Amts  entgegenbringt  Er  hat  Vertrauen  zu 
dem  Amt.  ,^Vertratten!^  Die  neuere  pastorai-theologische  Lite* 
ratur  hat  sich  viel  mit  diesem  Begriffe  zu  schaffen  gemacht 
Hier  findet  sie  den  Schlüssel  zu  dem  Geheimniss  des  Erfolgs. 
Aber  in  dem  Gegenstande  dieses  Vertrauens  greift  sie  fehl.  Auf 
die  Person  will  dasselbe  nicht  bezogen  seyn.  Wir  beschreib 
ten  die  Instanz  einer  Analogie.  Von  den  Gründen,  aus  welchen 
wir  diese  Analogie  im  Uebrigen  verschmähen,  wird  an  seinem 
Orte  die  Rede  seyn.  In  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  hat 
sie  ihr  Recht  Man  redet  von  dem  Vertrauen,  mit  welchem  ein 
Kranker  seinem  Arzte  begegnen  muss.  Aber  worauf  rechnet 
diess  Vertrauen  bei  dem  Arzt?  Auf  dessen  Sorgfalt  und  Treue? 
Oder  auf  sein  diagnostisches  und  therapeutisches  Geschick?  So- 
wohl das  Eine  wie  das  andre  wäre  nur  ein  secundäres  Moment 


^')  Es  ist  eine  irrige  Exegese,  welche  unter  diesem  jdpiaiia  eine  per- 
sönliche Begabung  versteht  Weder  .hier  noch  in  der  parallelen  Stelle  I. 
4y  14  ist  Etwas  anderes  damit  gemeint,  als  das  dem  Delegaten  bei  seiner 
Ordination  übertragene  Amt 

^)  Allerdings  lässt  es  sich  nicht  leugnen,  dass  in  der  Gegenwart  diese 
Autorität  in  stetig  steigendem  Massstabe  gering  geschätzt  wird.  Inzwischen 
ist  ihren  Verächtern  das  Urtheii  längst  gesprochen  worden.  ,,Ihr  seid 
schon  satt,  ihr  seid  schon  reich;  ihr  herrschet  ohne  uns;  und  wollte 
Gott,  ihr  herrschetet,  auf  dass  auch  wir  mit  euch  herrschen  möchten'' 
1  Cor.  4,  8. 
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Die  Hauptfrage  ist  die,  ob  der  Kranke  zur  ärztlichen  Kunst 
überhaupt  ein  Vertrauen  hat.  Mit  der  Seelsorge  verhält  es  sich 
ebenso.  Die  Person  des  Hirten  tritt  erst  in  zweiter  Reihe  in 
Betracht;  oben  an  steht  das  Amt,  oben  an  die  Mittel  und  Güter, 
über  welche  dasselbe  verfügt.  Diesem  Amte  gebührt  das  Ver- 
trauen; und  es  hat  diess  Vertrauen  verdient.  „Regni  Christi 
ejusque  administrationis  prora  et  puppis  in  eo  ferme  sita  est, 
ut  habeat  ministros,  qni  vela  dare  et  impellere  remos  norint^: 
so  hat  Hartmann  in  der  Harmonie  mit  dem  Apostelwort  Ephes.  4, 8  IT. 
gelehrt  ^^).  A6\».aTa  hat  Gott  den  Menschen  geschenkt,  und 
seine  ganze  Huld  und  Philanthropie  hat  sich  in  diesen  Gaben 
verklärt.  Die  Böfiaxa  sind  die  Funktionen  des  Amts ,  das  sich 
dem  Jordan  gleich  durch  das  Land  der  Verheissnng  ergiesst. 
An  letzter,  aber  darum  nicht  an  unterster  Stelle  findet  sich  die 
Verrichtung  des  Hirten  genannt.  Der  Nimbus  der  Kanzel  um- 
fliesst  sie  wohl  nicht;  die  cura  generalis  nimmt  sich  stattlicher 
aus,  als  der  Dienst,  der  dem  Einen  seine  Püsse  wäscht:  aber 
das  Eine  Amt  tritt  in  beiden  Fällen  auf  und  nimmt  in  beiden 
seine  86£a  dahin.  Hinsichtlich  des  Subjekts  der  Diakonie  greift 
ein  Unterschied  nicht  Platz.  Es  ist  der  Träger  des  Amts,  der 
eben  als  solcher  zur  cura  specialis  berufen  erscheint. 

2.    Das  Objekt. 

Steht  es  uns  gleich  fest,  dass  die  einzelnen  Glieder  der 
Gemeinde  der  Gegenstand  der  speciellen  Seelsorge  sind:  so  tritt 
dessen  ungeachtet  die  Frage  ein,  welchen  bestimmten  Individuen 


^')  Sie  verdienen  ihre  Repristinirung ,  die  schönen  Worte,  in  welchen 
sich  ebenso  Erasmus  über  das  Amt  und  dessen  Segensmacht  geäussert  hat. 
„Non  est  aliad  munus  vel  dignitate  praeclarius,  vel  ad  praestandum  diffi- 
dliixs,  vel  Qsu  copiosius  quam  divioae  voluntatis  apod  populos  agere  prae- 
conem  ac  coelestis  philosophiae  dispensatorem.'' 
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die  geDannte  cura  za  widmen  sey.  Eine  annähernde  Antwort 
hat  der  Takt  allerdings  zu  allen  Zeiten  ertbeilt.  „Kranken 
und  Sterbenden^  so  äussert  sich  Nitzsch  „hat  man  von  je- 
her in  christlicher  Kirche  eine  seelsorgerliche  Thätigkeit  zu- 
gewandt^. „Eo^lesia  christiana,  sanctissima  iatpoQ  et  redemp- 
toris  progenies,  est  et  erit  nt  miserorum  omnium,  tarn  infir- 
morum  materatque  patrona;  neque  exeogitari  potest  cbristianae 
cajasdaro  societatis  ritaale,  qnod  non  consulerit  aegrotis,  an- 
gore  et  tentatione  ac  saepe  solitudine  confectis^  (Daniel,  cod. 
liturg.  IV.  p.  606)  ^^).  Von  selbst  reiben  sich  den  Kranken  die 
Gefangenen  an.  Zwischen  beiden  hat  die  Schrift  das  Band 
einer  engen  Verwandtschaft  anerkannt  'üof^ivy^oa  xal  iniox^- 
«jiaode  {jie,  iv  «püXax'g  ij{jiY)v  xal  ^X&tte  irp6c  (is,  Mtth.  25,  36. 
Mi|j.y7]ox8X8  xö>v  Se9(i.io>v  xal  Tmv  xaxouxot>}i.ivQ)V,  Hebr.  13,  3. 
Und  in  dritter  Reihe  treten  die  Armen  hinzu,  die  Armen,  deren 
xaXij  irapa&igxY)  das  GelObniss  ist,  eöa^feXiCoviat  irTctt^oi?  aotoiv 
iotlv  f|  ßaaiXeia  to5  öeou.  Und  so  bat  denn  nun  auch  die  ältere 
Theorie  diese  dreifache  Classe  der  seelsorgerlichen  Treue  zu 
empfehlen  gepflegt  ^^),  ja  innerhalb  dieser  Grenze  blieben  ihre 


^)  Liturgisch  fixirt  war  innerhalb  der  orientalischen  Kirche  bei  Kran- 
ken das  sacramentum  olei ,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Jakobusstelle 
bei  sämmtUchen  Kranken,  selbst  bei  solchen,  für  welche  ein  lethaler  Aus- 
gang ausserhalb  der  Berechnung  lag;  dagegen  bei  Sterbenden  die  so 
genannte  dxoXou^ia  tU  (j/u/o^j^ayouvxa ,  entsprechend  dem  oocidentalischen 
ordo  commendationis  animae. 

^^)  Die  visitatio  et  consolatio  aegrotorum  et  afAictorum  und  die  cura 
pauperum  hat  Chyträus  (vgl.  Reg.  vit.  p.  126)  den  Seelsorgern  zur  Pflicht 
gemacht.  Hartmann :  „Prae  aliis  miserabiliom  personarum  paternam  gerere 
curam  Pastor  debet,  ut  animae  una  et  conscientiae  pauperum  rationem 
habeat''.  Qaenstedt:  „Imprimis  visitet  et  consoletar  Pastor  aegrotos.  coris 
afflictos,  casu  aliquo  insperato  conturbatos,  gravibus  tentationibus  Satanae 
vel  aliis  calamitatibus  obnoxios".  Gerhard  loc.  de  minist  eccl.  §  289: 
„Aegrotorum  visitatio  eo  nomine  ecclesiae  ministro  debet  esse  commendatai 
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Anforderungen  an  die  cura  des  Hirtenamtes  stehen.  Die  Nei- 
gung, die  Schranke  zu  durcfabreehen,  datirt  erst  aus  späterer 
Zeit.  Eine  Reaction  dieser  Art  blieb  freilich  nicht  aus.  Nitzsch 
beschreibt  einen  weiten  Kreis,  indem  er  den  sündigen,  den  un- 
glücklichen und  den  irrenden  Menschen  der  speciellen  Pflege 
überwiesen  hat.  Seine  Bestimmung  hat  sich  Beifall  erworben  ^^) ; 
Schweizer  hat  sie  für  unzweifelhaft  richtig  erklärt,  und  ohne 
Bedenken  macht  dieser  Theologe  von  derselben  Gebrauch.  Aber 
so  um&ssend  sie  auch  erscheint,  so  halten  wir  sie  dennoch  für 
zu  eng.  Gar  Mancher  fällt  keiner  von  diesen  Gategorien  (wenig- 
stens in  dem  Sinne  wie  sie  im  Interesse  ihrer  gegenseitigen 
Abgrenzung  gemeint  sind)  anheim  und  kann  der  cura  gleich- 
wohl bedürftig  seyn.  Die  Verhältnisse  des  Lebens  sind  zu  reich, 
als  dass  eine  Ueberschau  dieser  Art  sie  erschöpft.  Es  ist  eine 
radikale  Remedur^  kraft  deren  der  Pietismus,  der  überseeische 


quod  illi  vel  maxime  evaDgelica  consoIatioDe  erigendi  et  contra  mortis  ter- 
rores  instraendi  sunt". 

^^  Gegen  den  nahe  liegenden  Einwand,  dass  sich  diese  Begriffe  in 
der  Wirklichkeit  des  Lebens  kaum  mit  genügender  Schärfe  gegenseitig  ab- 
grenzen, vermag  die  Trichotomie  allerdings  zu  besteben.  A  potiori  fit  de- 
nominatio.  Die  beilige  Schrift  selbst  nimmt  die  Distinction  in  ihren  Schutz. 
Da  setzt  Paulos  den  Fall ,  Idv  itpoXi]^^  {vbpwTcoc  Iv  xivt  7tapa7rr(iifi.aTt, 
und  Jakobus  den  andern,  ^^v  tu  iv  i)(i.lv  nXavi)^  iizo  rrfi  dX7)^t{ac,  and 
Hebr.  10,  82  wird  die  Thatsache  constatirt,  7roXX7]v  ädXi)otv  na^^i.d'zmyi 
iirefjLeivaTt.  Darauf  hin  kann  in  der  That  von  einem  sündigen ,  irrenden, 
unglücklichen  Menschen  im  unterschiedenen  Verstände  die  Rede  seyn. 
Allein  je  bereitwilliger  wir  uns  zu  dieser  Goncession  verstehen,  desto  siche- 
rer behält  unser  im  Text  geäussertes  Bedenken  Bestand.  Und  nicht  dieses 
allein,  sondern  noch  ein  andres  mit  ihm.  Denn  sobald  es  zu  einem  seel- 
sorgerlichen Handeln  kommt,  nivellirt  sich  die  Distinktion  sofort.  Man 
kann  den  „unglücklichen''  Menschen  doch  nicht  einfach  trösten,  er  ist  viel- 
leicht grade  der  Bestrafung  bedürftig.  Wiederum  will  der  tief  Gefallene 
durch  tröstenden  Zuspruch  ausrichtet  seyn,  denn  eben  er  ist  der  Un- 
glücklichste von  allen. 
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zumal,  jeder  Verengung  des  Umfangs  gesteuert  hat  Der  Grund- 
gedanke R.  ßaxter's  ist  bekannt  Aus  der  Voraussetzung,  dass 
der  Pastor  für  jedwedes  Einzelglied  der  Gemeinde  verantwortlich 
sey,  ergab  die  Consequenz  für  das  Objekt  der  cura  sich  von 
selbst  Ob  die  Praxis  unter  der  Wucht  dieses  Anspruchs  ge- 
deihe, das  stellen  wir  dem  Urtheil  frei:  die  Theorie  fällt  ohne 
Rettung  dahin  ^^).  Der  Kreis,  welchen  sie  beschreibt,  ist  zu 
weit;  er  verliert  sich  in  unabsehbare  Fernen;  kein  Markstein, 
keine  Grenzlinie  kommt  dem  Auge  zu  Gesicht  Was  aber  nicht 
ausschliesst,  das  schliesst  auch  nicht  ein;  und  so  bleibt  die* 
eigentliche  Frage  ungelöst  Mit  der  positiven  Antwort  will  die 
negative  schlechterdings  verbunden  seyn.  Es  reicht  nicht,  dass 
man  fragt:  welche  Einzelnen  sind  das  seelsorgerliche  Objekt? 
sondern  auch  die  Kehrseite  erheischt  ihre  Erledigung:  welche 
Einzelnen  bedürfen  dieser  cura  nicht?  Das  Gewicht,  das  ent- 
scheidende Gewicht  der  negativen  Seite  leuchtet  ein.  Vielleicht 
bestreitet  man  derselben  ihr  Recht  Denn  bei  wem  im  ganzen 
Umfang  der  Gemeinde,  so  könnte  man  fragen,  griffe  das  Be- 
dürfniss  einer  cura  nicht  Platz?  welche  Stufe  christlichen  Wohl- 
stands, welche  Fülle  geistlicher  Gesundheit  läge  über  demselben 
hinaus?  Mit  Energie  wirft  Nitzsch  diese  Frage  auf,  und  wie 
es  scheint  mit  gutem  Recht  Herrlicher  konnte  keine  Gemeinde 
ausgestattet  seyn,  als  es  die  Corinthische  war:  aber  wie  bitter 
hat  es  der  Apostel  gerügt,  dass  sich  die  Laodiceersprache  in 
ihrem  Munde  fand,  als  wäre  eine  Seelsorge  ihr  fernerhin  nicht 
Noth.     Ein  noch  glänzenderes  Zeugniss  stellt  er  den  Römern 

^3)  Nur  im  Vorübergehen  seyen  die  Fragen  berührt,  einmal  ob  mensch- 
liche Schultern  einer  Bürde  von  diesem  Gewichte  gewachsen  sind,  und  so- 
dann, ob  sich  dieselbe  so  recht  mit  dem  Apostelwort  verträgt,  fxaoroc 
TÖ  i5iov  cpopTiov  ßaoT(faei.  Namentlich  in  dem  letzteren  Betracht  haben 
wir  Evangelischen  doch  ein  Andres  als  die  Römischen  Christen  gelei'nt. 
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aus;  sie  hätten  die  Suvafjitc  vouOeoiocc  bei  sich  selbst,  fast  wie 
ein  Wagstück  danke  ihm  die  Sprache,  wie  er  sie  ihnen  gegen- 
über geführt;  und  doch  hat  er  die  Absicht  gehegt,  die  cura  des 
Hirten  in  ihrer  Mitte  zu  entfalten.  „Oux  ifpa^ct  üfAiv,  Sti  o6x 
ofSaie  xijv  d^tteiav"  „oö  j^petav  ej^ete,  Tva  Tic  5i8aaxTQ  ujtac% 
so  hat  ein  andrer  Apostel  sich  erklärt:  aber  dasselbe,  was  er 
entbehrlich  und  überflüssig  nennt,  er  spendet  es  dennoch  und 
zur  selben  Stunde  mit  vollen  Händen  aus.  Alles  richtig  und 
wahr.  Aber  mehr  geht  daraus  nicht  hervor,  als  dass  die  cura 
in  keiner  Gemeinde  ruhen  darf;  mehr  nicht  als  diess,  dass  jedes 
Glied  der  Gemeinde  auf  den  Genuss  dieser  cura  Anspruch  hat 
und  dass  ebenso  ein  jedes  des  Dienstes  derselben  bedürfen 
kann.  Nur  wer  der  Bedürftige  sey,  welchem  Einzelnen  der 
Hirt  zur  Diaconie  verbanden  sey,  während  er  sorglos  an  Andren 
vorübergeht:  diese  Frage  bleibt  unerledigt  zurück.  Harms  stellt 
eine  Reibe  von  Fällen  zusammen,  für  welche  er  die  Entschei- 
dung der  Frage  dem  Leser  überlässt.  Er  selbst  bekundet  dabei 
einen  bewunderungswürdigen  Takt  (vgl.  Pastoralth.  III.  S.  84  f.), 
einen  Takt,  wie  ein  Jeder  ihn  sich  wünschen  wird.  Auch  einem 
Gottesgelehrten  wie  Nitzsch  trauen  wir  es  zu,  dass  er  „die  criti- 
sehen  Momente,  die  in  dem  Lebenslauf  eines  jeden,  auch  des  ge- 
heiligten und  geförderten  Menschen  vorkommen  und  die  entschieden 
das  Bedürfhiss  der  Anfassung  und.  amtlichen  Pflege  bedingen^, 
(a.  a.  0.  L  S.  230)  mit  sicherer  Hand  zu  erfassen  gewusst. 
Allein  der  Kunstlehre  ist  hiermit  nicht  gedient.  Es  kleidet  sie 
schlecht,  auf  einen  Takt  zu  verweisen,  den  sie  eben  zu  bilden 
und  zu  schärfen  berufen  ist  Sie  darf  sich  dem  Anspruch  nicht 
entziehen,  dass  sie  sicher  und  klar,  bestimmt  und  ausdrücklich 
das  Objekt  für  die  cura  bezeichne. 

Wir  haben  alle  Ursach,  auf  die  Bestimmung  zu  achten,  die 
Schleiermacber  auf  diesem  Gebiete  getroffen  hat.    Ihrer  Substanz 
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pflichten  wir  nicht  bei,  desto  mehr  dem  Gesichtspunkt,  auf 
dessen  Rechnung  ihre  Genesis  kommt.  Da  überall,  so  hat  der 
genannte  Theologe  gelehrt,  sey  die  specielle  cnra  angezeigt,  wo 
anderweitige  Funktionen  des  Amts ,  wo '  namentlich  die  cate- 
chetische  Thätigkeit  zu  ihrem  Ziele  nicht  hindurchgedrungen 
sey.  Diese  Versäumniss  habe  eine  Lücke  bedingt,  und  dem 
Seelsorger  falle  die  Pflicht  der  Ergänzung  zu  (vgl.  Prakt.  Theol. 
S.  430.  S.  760.  S.  821).  In  sich  selbst  kann  diese  Theorie  die 
richtige  nicht  seyn.  Schon  das  räumt  Niemand  ihr  ein,  dass 
das  seelsorgerliche  Handeln  zu  einem  solchen  Ersätze  befähigt 
sey.  Der  Gatechet  arbeitet  an  der  Bildung  der  Gemeinde,  wäh- 
rend sich  der  Seelsorger  um  ihre  Erbauung  müht  ^*).  Aber 
was  der  ^üteütDV  versäumt,  —  von  Seiten  des  oIxoBojacov  wird 
der  so  entstandene  Mangel  nicht  ergänzt.  Die  BegrifiBwidrigkeit 
schiiesst  diese  Möglichkeit  geradezu  und  entschieden  aus^^). 
Noch  schwerer  fällt  ein  andres  Bedenken  in's  Gewicht.  Schweigen 
wir  von  der  niedrigen  Stufe,  welche  dem  Seelsorger  hiernach 
belassen  wird.    „Stehe  Du  dort  oder  setze  Dich  her  zu  meinen 


^)  Die  Verwacdtschaft  zwischen  der  catechetiscben  und  der  Seelsorger- 
liehen  Funktion  wird  gegenwärtig  zu  stark,  ihre  Differenz  von  der  Mehr- 
zahl zu  schwach  betont  Es  sind  nur  zufällige  Momente,  auf  welchen  jene 
beruht,  während  diese  dagegen  eine  wesentliche  ist.  Man  vergisst  es 
nahezu,  dass  der  Catechet  vor  Allem  zu  unterrichten  bat,  eine  Aufgabe, 
die  für  den  Seelsorger  vollkommen  hinwegfällt 

^^)  Spener  hat  den  Schaden  erkannt,  welchen  die  mangelhafte  Gate- 
chisation  für  das  Gemeindeleben  bedinge.  Er  war  auf  Heilung  desselben 
bedacht  Aber  nicht  von  einer  anderweitigen  Funktion  hat  er  die  Ergän- 
zung der  Lücke  begehrt,  sondern  von  der  repristinirten  cateche- 
tischenThätigkeit  selbst  Für  diese  kannte  er  keinen  Ersatz.  Darum 
richtete  er  die  Cateehisationen  mit  den  Erwachsenen  ein  und  dringend 
wünschte  er  eine  passive  Betheiligung  an  denselben  von  Seiten  der  ganzen 
Gemeinde.  Eine  solche  hat  er  zu  Zeiten  auch  erzielt,  ja  mehr  als  diese 
passive  allein. 
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Füssen^.  Demuth  hat  er  ja  wohl  genug,  da88  er  die  Sprache 
verträgt:  „unter  normalen  Umständen  bedarf  es  deiner  nicht; 
nur  abnorme  Eventualitäten  rechnen  auf  deinen  Dienst^.  Aber 
was  er  verträgt,  was  er  sich  sagen  lässt,  ist  es  auch  begründet 
und  wahr?  Es  ist  ein  Irrthnm,  als  setzte  die  Seelsorge  einen 
mehr  oder  minder  empfindlichen  Mangel  es  sey  an  Erkenntniss 
oder  überhaupt  an  christlichem  Heilsgnt  voraus,  als  wäre  sie 
dort  so  recht  an  ihrem  Ort  und  als  fände  sie  daselbst  ihr  er- 
giebigstes Feld.  Sie  sieht  sich  im  Gegentheil,  wo  ihr  ein  Mangel 
dieser  Art  begegnet,  in  ihrem  Walten  und  Wirken  gehemmt,  ja 
unter  Umständen  zur  völligen  Quiescenz  gebracht.  Sie  setzt  einen 
Besitzstand  voraus  ^^);  und  je  reicher  und  gesicherter  derselbe 
erscheint,  desto  fröhlicher  und  freier  wird  ihre  Bewegung  seyn. 
Geistliche  Rohheit  und  Verkommenheit,  Stumpfheit  und  Ignoranz, 
Demoralisation  und  Verwilderung,  rufen  die  Arbeit  des  Halieuten 
herbei :  des  Seelsorgers  Ernte  spriesst  an  dieser  Stätte  nicht  ^^) 
„Ich  erinnere  euch,  liebe  Brüder,^  so  schreibt  der  Apostel  nach 
Gorinth  „des  Evangelii,  das  ich  euch  verkündigt  habe,  welches 
ihr  auch  angenommen  habt,  in  welchem  ihr  auch  stehet,  durch 
welches  ihr  auch  selig  werdet,  welchergestalt  ich  es  euch  ver- 
kündigt habe,  so  ihr  dasselbe  behalten  habt,  es  wäre  denn,  ihr 


^^)  In  sofern,  aber  freilich  auch  nur  in  diesem  Betracht,  befiDden 
sich  Nitzsch  und  Zezschwitz  im  Recht,  indem  beide  Theologen  die  Seel- 
sorge dem  Begriff  der  Erhaltung  unterstellen. 

^0  Luther  hat  dem  Clerus  bekanntlich  die  Weisung  ertheilt,  dass  der- 
selbe in  specificirten  Fällen  den  seelsorgerlichen  Beistand  versage.  Aber 
nicht  im  Sinne  einer  strafenden  Vergeltung  hat  er  die  bezügliche  Veroi'd- 
nung  gemeint,  sondern  er  kehrt  die  Unthunlichkeit  eines  Dienstes  hervor, 
welcher  der  gesicherten  Basis  entbehre.  Von  einer  strafenden  Vergeltung 
Seitens  des  geistlichen  Amts  hat  Luther  schlechterdings  nie  Etwas  wissen 
wollen.  Bekannt  ist  in  diesem  Betracht  sein  Brief  an  Pf  Stiefel.  Das  wäre 
Reformirt,  Lutherisch  ist  es  nicht 
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hättet  es  umsonst  geglaubt^.  Fällt  diese  Voraussetzung  für  den 
Seelsorger  hinweg,  so  kann  er  seine  Lenden  nicht  unogürten, 
das  ihm  specifisch  eignende  Werk  zu  vollziehen.  —  Substanziell 
also  weisen  wir  die  Bestimmung-  von  Schleiermacher  zurück. 
Aber  das  lehrhafte  Motiv,  welches  ihr  zum  Grunde  liegt,  lassen 
wir  uns  nicht  entgehen.  Mit  Recht  ist  sie  darauf  bedacht^  den 
Gegenstand  der  cura  der  Willkür  eines  irrthumsfähigen  Taktes 
zu  entziehen.  Nicht  einer  ZuMigkeit,  sey  es  der  äusseren 
oder  der  inneren  Situation,  sondern  einem  durchschlagenden 
objektiven  Moment  behält  sie  die  Entscheidungsstimme  vor. 
Und  diess  entscheidende  Moment  hat  sie  dadurch  erzielt,  dass 
sie  das  Verhältniss  der  cura  zu  einer  anderen  amtlichen  Funktion 
zu  Rathe  zog.  Der  Versuch  misslang.  Aber  das  Verfahren  an 
sich  war  correkt.  Machen  wir  von  demselben  Gebrauch;  aber 
machen  wir  von  dem  correkten  Verfohren  eben  auch  correkten 
Gebrauch. 

Auch  hinsichtlich  des  Objekts  der  Seelsorge  schauen  wir 
zu  dem  Leitstern  auf,  welcher  uns  das  Subjekt  derselben  ermit- 
teln half.  Das  Interesse  des  Hirten  ist  in  erster  Reihe  dem 
Ganzen  geweiht.  Seine  cura  gehört  der  Gemeinde,  über  welche 
er  der  Bischof,  für  welche  er  der  Engel  ist.  „flpo^^x^re  icavxi 
Tcp  7roip.viq>",  „TToip-avaie  xö  dv   up-iv  irotfiviov  toü  Oeoö**: 

SO  hat  die  Schrift  die  seelsorgerliche  Aufgabe  bestimmt.  Ge- 
speist mit  dem  göttlichen  Wort,  erfüllt  mit  den  Kräften  der 
zukünftigen  Welt,  p-eatTj  dr^aÜioadvyi^  xal  ireitX7]pü>(ilvi2  Ttaoijc 
Yvcüoecuc  (RöDO.  15,  14),  soll  die  Gemeinde  ein  xatoixijtiQpiov 
Gottes  seyn  und  mehr  und  mehr  wachsen  zu  einem  heiligen 
Tempel  im  Herrn.  Zu  diesem  Dienst,  zu  dieser  umfassenden 
Diaconie  hat  der  heilige  Geist  den  Hirten  der  Heerde  vorge- 
setzt. Es  liegt  am  Tage,  wessen  es  bedarf,  damit  sein  Werk 
ihin  gelinge.     Das  umfassende  Ziel  fordert  ein  Mittel,  welches 
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bis  zu  dessen  Höhe  reicht.  Die  generelle  cura  bietet  sich  als 
solches  dar ;  und  ein  Erfolg  ist  demselben  gewiss.  Aber  auch 
der  volle  Erfolg?  der  Erfolg  in  ausreichendem  Maass?  Hier  ist 
der  Ort,  wo  das  Auge  sich  zu  schärfen  bat.  So  viel  räumen 
wir  den  älteren  Orthodoxen  ein,  dass  die  Stimme  der  generellen 
cura  jeden  Einzelnen  in  der  Gemeinde  erreicht  und  ihn  mit 
christlichem  Heilsgut  versorgt.  „Was  ich  Euch  sage,  das  sage 
ich  Allen."  «A^yo)  irav^l  Tcp  ovci  iv  üjitv  8tÄ  ttjC  x^P^'^^^ 
xTjc  8odeiav)c  (Jioi^  (Rom.  12,  3).  Sie  durchdringt  sänmitliche 
Räume  des  Hauses,  sie  ertönt  insgemein,  aber  auch  Jedem 
in 's  Ohr.  In  sofern  ist  sie  der  Coh^>)  gleich,  von  welcher  die 
Parabel  erzählt,  dass  sie  wirke  Sox  ou  iCu(A(udiQ  SXov.  Aber 
das  ist  die  Frage,  ob  sie  auch  ausreicht  für  das  Interesse  der 
Gemeinde  selbst.  Scheuen  wir  vor  einem  paradoxen  Klange 
nicht  zurück.  Nicht  sowohl  um  der  Einzelnen  willen ,  sondern 
viel  vollständiger  um  des  Ganzen  willen  schreitet  die  generelle 
cura  zur  speciellen  fort.  Der  Hirt  geht  dem  verlorenen  Schafe 
nach,  bis  dass  er  es  finde.  Aber  das  gefundene  fährt  er  zur 
Heerde  zurfick;  denn  eben  die  Heerde  soll  intakt,  soll  vollzäh- 
lig seyn.  Klarer  und  überzeugender.  Die  Gemeinde  entspricht 
dem  Bilde  nicht,  eine  irap&ivoc  i^y^  xq^  XP^^*^^  ^  3^y°9  ^^^^  ^^^ 
Theil  ihrer  Glieder  dem  Schicksal  der  Eva  verfällt  (2  Cor.  11, 3); 
ihr  gebührt  der  Name  der  i^xkr^oia  IvSogoc  nicht,  wenn  hier  ein 
oTtiXo?,  dort  eine  pütU  ^J  xt  tcdv  ioioötcdv  ihre  untadelige  Erschei- 
nung entstellt  (Ephes.  5,  27).  Jede  Unebenheit,  jeder  Mangel, 
jeder  Flecken  an  ihrer  Gestalt,  ob  arbiträr  durch  rapairtcotiaxa 
irgend  welcher  Art  oder  inarbiträr  durch  Ereignisse  und  durch 
Schicksale  bedingt,  fordert  Den  zu  einer  eingreifenden  cura  auf, 
welcher  die  imanon-f^  über  die  Gemeinde  empfangen  hat.  Un- 
mittelbar hat  es  diese  cura  mit  dem  Ganzen  der  Gemeinde  nicht 
zu  thun,   sondern  im  Unterschied  von  der  generellen  ist  ihre 
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Arbeit  speciell  den  einzelnen  Seelen  zugewandt:  aber  in  dem 
Interesse  för  das  Ganze  ruht  ihr  Motiv  und  die  Blüthe  des  Gan- 
zen ist  ihr  Ziel.  ^^)  Diesen  Standort  nehmen  wir  denn  ein.  Von 
hier  aus'  greifen  wir  die  Frage  an.  Eins  tritt  an  der  Schwelle 
an's  Licht  Nur  Glieder  der  Gemeinde,  o(  iawj  nicht  o{  £Sa>, 
haben  an  der  speciellen  cura  ein  Recht.  Innerhalb  des  oTs^oc 
ist  des  Hirten  dvaorpotpi^  und  an  den  otxeiotc  übt  er  sein  Werk^ 
Nicht  die  Individuen,  nicht  die  bedürftigen  '|>ux^^  sondern  die 
berufenen  Genossen  des  Hauses  kommen  für  ihn  in  Betracht. 
Etliche  finden  sich  nun  unter  diesen,  die  eben  als  solche  und 
eben  in  sofern  seines  speciellen  Dienstes  bedürfen.  In  einem 
grossen  Hause  kann  es  im  Grunde  nicht  anders  seyn  (2  Timoth. 
2,  20).  Nemlich  ihre  Stellung  im  Hause,  ihre  i<f ri  mit  dem 
oa>{Aa,  ist  erschüttert  und  abnorm.  ^')  Die  Schilderung  trifft 
nicht,  die  der  Apostel  Ephes.  4,  16  entworfen  hat;  und  ihrer 
sind  Viele,  auf  welche  sie  nicht  passt.  Darunter  leidet  das 
Ganze,  darunter  leidet  auch  der  Einzelne.  Die  au^ijotc  ow\Laxo<: 
ist  gehemmt,  und  nicht  diese  allein,  sondern  auch  die  o{xo8o{A7] 
iauTOü,  die  Erbauung  des  Einzelgliedes  selbst  Es  gilt  dem 
Schaden  zu  wehren,  welcher  dem  Ganzen  von  Seiten  der  Ein- 
zelnen, es  gilt  den  Segen  zu  sichern,  der  von  dem  Ganzen  über 


^^)  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  kirchlichen  Discipliii.  Seal' 
sorge  und  Zacht  befinden  sich  allerdings  auf  differentem  Gebiete.  Sie 
schliesseu  einander  aus.  Die  Zucht  hebt  an,  wo  die  Seelsorge  am  Ende 
ist  "EoTcü  001  Äaitep  6  l^ixoc  xal  b  teXüjvt];.  Allein  das  Interesse  ist  in 
beiden  Fällen  eins.  Hier  wie  dort  ist  das  Heil  der  Gemeinde  das  wesent- 
lich  bestimmende  Motiv.    'Exxa^dpaTS  ttjv  noXatäv   Cu(xt]v,  xadcuc  iort 

^^  Es  ist  eine  zutreffende  Bemerkung  von  Marheineke,  dass  der  Seel- 
sorger da  überall  einzugreifen  habe,  wo  irgend  eine  Separation  von  der 
Gemeinde  vorhanden  sey.  Nur  etwa  der  Ausdruck  dürfte  zu  beanstanden 
^yn ;  auch  zieht  derselbe  die  Grenze  vielleicht  zu  eng. 


.^j 
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die  Einzelnen  kommen  soll.  Halten  wir  diess  fest.  Nicht  bloss 
der  Gegenstand  der  cura  specialis  wird  aus  diesem  Gesichts- 
punkt klar,  sondern  ebenso  die  hervorragenden  Fälle,  in  wel- 
chen die  Verpflichtung  derselben  sich  erschöpft.  Diese  Fälle  sind 
zwiefacher  Art.  Es  ist  einerseits  eine  Leistung  (iict^opiQ^fa, 
Xettoup^fa  wird  sie  von  dem  Apostel  genannt),  die  der  Einzelne 
der  Gemeinde  schuldig*  ist.  Andrerseits  ist  es  ein  Anspruch, 
den  jener  an  diese  zu  stellen  hat.  Die  Leistung  ist  ernst  und 
mit  Ernst  wird  sie  begehrt.  Sie  gleicht  einer  Steuer,  die  man 
Keinem  erlässt  (gleichwie  keinem  Israeliten  die  Entrichtung  des 
Didrachmon  nachgesehen  ward),  sonst  könnte  der  Haushalt  nicht 
bestehen.  Von  Etlichen  wird  sie  versagt,  anstatt  ihrer  reichen 
sie  ein  oxocvSaXov  dar.  Die  Folgen  bleiben  nicht  ans;  die  Ge- 
meinde leidet,  mehr  oder  minder  empfindlich,  sie  wird  des  Aus- 
falls gewahr.  Da  greift  denn  der  Seelsorger  ein;  seine  cura 
begegnet  der  Gefahr.  Durch  Seelsorge  an  den  Einzelnen,  durch 
wirkliche  cura,  —  nicht  durch  ein  blosses  Ermahnen  (irpocxap- 
xepsTv  Rom.  12,  6),  sondern  in  der  realen  Hülfe  der  Diaconie 
räumt  er  das  Widerstreben  hinweg,  und  ihre  abnorme  Stellung 
wird  geheilt;  mit  den  Andren  in  Harmonie  werden  sie  dem 
Ganzen  wieder  congruent.  Zu  der  Leistung  sind  sie  verbunden: 
zu  einem  Anspruch  haben  sie  das  Recht.  Die  Gemeinde  erkennt 
diesen  Anspruch  an;  ihre  e^Xo^ia  enthält  sie  Niemanden  vor. 
Aber  es  fehlt  nicht  an  Solchen,  welche  das  Angebot  verschmä- 
hen. Sie  ziehen  sich  von  dem  Ganzen  zurück,  sie  bleiben  in 
der  Einsamkeit  ihrer  Trauer,  oder  in  der  Trauer  ihrer  Einsam- 
keit. E{pi^viQ  uptv,  diesen  Gruss  entbietet  ihnen  die  Gemeinde; 
aber  umsonst  kehrt  er  von  ihnen  zu  der  Spenderin  zurück.  Und 
doch  nicht  ganz  ohne  Erfolg,  nicht  ohne  einen  schmerzlichen 
Erfolg.  Die  Gemeinde  empfindet  ihn,  sie  leidet  den  Rückschlag. 
Gewinnt  es  doch  alsdann  den  Schein,  als  hätte  sie  keine  icapd- 
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xXtjoic^  kein  icapa(iü&iov  d^airT^c  in  ihrem  Schoosse,  als  quillt» 
in  ihrer  Mitte  kein  Brunnen  lebendigen  Wassers,  als  wären  in 
ihrem  ßereich  dieselben  roirot,  'Kr^'^ai  avuSpoi,  wie  in  den  Kreisen 
dieser  Welt.  Ihre  86£a  ist  verdeckt,  sie  erleidet  Gewalt.  Auch 
hier  greift  der  Seelsorger  ein.  Nicht  mit  einfachem  Zuspruch, 
sondern  kraft  einer  wirklichen  cura  fasst  er  die  Einzelnen  an ; 
er  heilt  das  gelockerte  Band,  ihren  efcoBoc  zu  den  Gütern  des 
Ganzen  stellt  er  wieder  her,  —  „auf  dass  die  Stadt  Gottes  sich 
erfreue,  wenn^der  Strom  und  die  Bftche  sie  durchgehen"  (P8.46,5). 
Die  Frage  nach  dem  Objekt  der  speciellen  cura  ist  hierdurch 
gelöst  Die  der  Gemeinde  nicht  leisten,  was  sie  dem  Ganzen 
schuldig  sind,  die  von  der  Gemeinde  nicht  empfangen,  was  ein 
berechtigter  Anspruch  erheischt,  —  sie  beschreiben  den  Kreis, 
welchen  diese  cura  beherrscht.  Der  Kreis  schliesst  ein,  er 
schliesst  aber  auch  aus;  Umfang  und  Grenze  treten  gleich  er- 
kennbar in's  Licht  Der  Umfang  reicht  aus,  um  Alle  zu  um* 
fassen,  welche  das  Gefühl  oder  der  Takt  der  speciellen  cura 
überweist;  wiederum  ist  die  Grenze  scharf  genug,  dass  sie 
einem  irrenden  wenn  immer  wohlmeinenden  Pietismus  seinen 
Uebergriif  verschränkt  Beträchtlich  wird  sie  in  jeder  Gemeinde 
seyn,  die  Anzahl  Derer,  die  diese  specielle  cura  bedingen.  Sie 
mehrt  sich  nicht  und  sie  mindert  sich  nicht  nach  dem  Maass- 
stabe, in  welchem  der  catechetischen  Verpflichtung  Genüge  ge- 
leistet worden  ist  Den  Wunsch,  wie  ihn  Schleiermacher  hegt, 
wird  Jeder  mit  ihm  theilen;  seine  Erwartung  dagegen  täuscht 
Wer  räumt  es  nicht  ein,  dass  ein  gesegnetes  Gatechumenat  ent- 
scheidend für  das  ganze  Leben  sey  „eine  gute  Stufe  auf  das 
Zukünftige  hin.''  Allein  das  XP^^H'^«  welches  es  zur  Frucht  und 
Folge  hat,  gleicht  darum  einem  schützenden  Cherub  nicht,  wel- 
cher d^n  eintretenden  Bedürfoiss  der  speciellen  cura  zu  wehreu 
und  deren  Walten  entbehrlich  zu  machen  im  Stande  ist    Nur 
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Eins  räumen  wir  dem  scharf  sehenden  Theologen  ein.  Es  ziemt 
der  speciellen  cura,  dass  sie  den  Stab,  so  bald  sie  es  irgend 
darf,  in  die  Hände  der  generellen  niederlegt  ^")  Die  Bäche 
streben  der  Mündung  zu;  sie  verlieren  sieh  in  dem  Strom« 
Darin  folgen  sie  ihrer  Natur.  Der  Hirt,  welcher  der  Heerde, 
der  Engel,  welcher  der  Gemeinde  gehört,  entspricht  durch  ein 
analoges  Verfahren  der  Stellung  seines  Berufs.  Hat  ihn  die 
Sorge  um  das  Ganze  zur  cura  des  Einen  entsandt,  so  fuhrt  ihn 
sein  Weg  von  selbst  zu  dem  Ausgangspunkte  zurück.  Noch 
Einmal  betonen  wir  den  unausdenklich  tiefen  Parabelzug.  Von 
der  Heerde  scheidet  sich  zeitweilig  der  Hirt;  er  geht  dem  Einen 
verlorenen  nach :  aber  mit  dem  gefundenen  eilt  er  der  momentan 
verlassenen,  aber  nichts  weniger  als  vergessenen  Heerde  wie- 
der zu. 

3.    Die  Funktion. 

Von  der  seelsorgerlichen  Funktion  ist  die  Rede.  Die 
Frage  ist  bestimmter  und  schärfer  zu  stellen,  als  es  gemeinig- 
lich geschieht.  Abhängig  von  der  Bestimmung  des  seelsorger- 
lichen Objekts  kommt  sie  um  ihre  Schärfe,  sobald  sie  anstatt 
des  ganzen  Objekts  nur  Theile  desselben  in's  Auge  fasst.  Da- 
von  ist  die  Folge,  dass  sich  die  wahre,  die  einheitliche,  die 
wesentliche  Funktion  der  Betrachtung  mehr  oder  minder,  zu- 


'^^)  Eine  perenuirende  Seelsorge,  eio  fortgehendes  pastorales  Yerbältniss 
zu  Einzelnen  kann  nur  da  als  gerechtfertigt  erscheinen,  wo  das  Interesse 
des  Ganzen  nicht  za  seinem  vollen  Recht  gelangt.  Die  Frage,  ob  das  In- 
dividaum  selbst  bei  einem  solchen  Verbftltniss  gedeihe,  mag  auf  sich  be- 
rahen.  Unsererseits  verneinen  wir  auch  sie.  Es  ist  gewiss  nicht  gat, 
wenn  das  Gleich niss  von  einem  Patienten  passt,  der  bei  jedem  Bissen,  den 
er  geniesst,  das  Auge  zu  dem  Arzte  erhebt,  ob  auch  nicht  ein  \l^  t^^^Ci 
\i.7fik  ^if^i  aus  seinem  Munde  kommt  Aber  lassen  wir  das:  vom  Standort 
des  Amts  angesehen  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  seyn. 
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weilen  vollkommen  entzieht.  Man  hat  das  leidende,  das  san- 
dige und  das  irrende  Subjekt  als  die  Gonstitnenten  des  seel- 
sorgerlichen Kreises  hingestellt.  Ausdrücke ,  Anforderungen, 
Bestimmungen  für  ein  entsprechendes  Handeln  ergaben  sich  auf 
diesem  Grande  leicht;  aber  diejenige  Frage,  die  für  die  Theorie 
und  Praxis  gleich  entscheidend  ist,  wurde  kaum  einmal  berührt, 
geschweige  denn  gelöst.  „Seelsorgerliche  Orthotomie  ^')'^,  so 
lautet  die  umfassende  Bestimmung,  wie  sie  bei  Nitzsch  an  der 
Spitze  der  Darstellung  steht;  und  in  die  parakletische ,  in  die 
pädeutische  und  in  die  didaktische  Seelsorge  hat  dieser  Theologe 
sie  alsdann  zerlegt.  Die  Trichotomie  beschreitet  die  Instanz 
der  Paulinischen  Autorität  nicht  gerade  umsonst.  In  Harmonie 
mit  der  Ermahnung  „vou&exeiTe  xobc  dtocxrouc,  itapafiüOeto&e 
TOüc  6X.iifotj;üxoüc,  avT<)(8o8e  täv  doöev&v"  (1  Thessal.  5,  14) 
deckt  sie  sich  durchaus  und  correkt  mit  dem  Zeugniss,  das  der 
Apostel  seinem  eignen  Wirken  an  der  Gemeinde  ausgestellt: 
„irapaxaXoüVTSc  xal  9rapa(iu&oup.£voi  xai  ^aptupo6(ievot^  (Gap.  2, 
11.  12).  Und  doch  ist  es  die  Frage,  ob  ihr  Aeusserungen  dieser 
Art  zum  ausreichenden  Schutze  gedeihen.    Gegen  eine  „didak- 


^^)  Nur  ao  der  einzigen  Stelle  2  Tim.  2,  15  begegnet  uns  innerhalb 
des  Neuen  Testaments  das  Yerbum  6p&oTop.e(v.  Das  Sii:aZ  Xe7dp.evov  fordert 
schon  als  solches  zu  doppelter  Vorsicht  au£  Es  hat  der  Pas'toral  keinen 
Gewinn  eingetragen,  dass  sich  dieselbe  zu  einer  weit  ausgedehnten  Ver- 
wendung des  Ausdrucks  veranlasst  sah.  Sie  hat  herausgenommen,  was  Miss- 
verstand und  Willkür  zuvor  hineingelegt  Auf  dem  öpOdc  ruht  der  Ton, 
nicht  auf  dem  tifiiveiv.  Das  letztere  ist  wesentlich  indifferent  Es  verh'ält 
sich  damit  wie  mit  dem  Lateinischen  viam  secare  (zu  vgl.  das  littora 
legere).  Diejenigen  irren  vollends,  welche  diess  T^fxveiv  im  Sinne  eines 
Zutheilens  (attoftixpiov  $($<$vai  Luc.  12,  42)  verstehen.  (So  Hartmaun: 
«cuique  pro  sua  spirituali  conditione  tribuere*';  neuerlich  auch  wieder  Pal- 
mer). Nicht  ein  Zutheilen,  sondern  ein  Zertheilen  ist  mit  dem  Bilde 
gewollt 
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tische  Seelsorge^  erheben  die  Bedenken  sich  von  selbst.  Mit 
dem  SiSocoxetv  hat  es  die  Seelsorge  nicht  za  thun.  Wohl  ruht 
sie  auf  dem  Grande  der  Lehre,  wohl  erinnert  sie  an  die  em- 
pfangene Lehre;  —  „sie  haben  erkannt  und  geglaubt^,  dessen 
macht  der  Apostel  die  Corinther  oder  den  König  Ägrippa  ein- 
gedenk: im  Uebrigen  liegt  ihr  das  Lehrgeschäft  fem,  didaktisch 
tritt  sie  nicht  auf.  Der  Predigerton  ist  ftlr  sie  ein  aioxp6v. 
Aber  pädeutisch  und  parakletisch  doch  wohl  desto  mehr?  Aller- 
dings; nur  die  ihr  specifisch  eigenthümliche  Funktion  ist  auch 
damit  nicht  genannt.  £s  sind  reine  Kanzelstoife,  welche  Nitzsch 
unter  seinem  dreifachen  Abschnitt  zusammenstellt  ^') ;  der  Ver- 
fasser hat  sie  zumeist  seinen  eignen  homiletischen  Gaben  ent- 
lehnt, gewöhnlich  hat  er  dieselben  ausdrücklich  citirt.  Wir 
vergessen  es  nahezu,  dass  ein  Lehrbuch  der  Pastoral  in  unsren 
Händen  ist :  so  wenig  tritt  der  Seelsorger  als  solcher  und  dessen 
specielle  Verpflichtung  dabei  an  das  Licht.  Sie  ist  schön  und 
ansprechend,  die  Schilderung,  welche  die  Confessio  Helvet  major 
von  der  seelsorgerlichen  Thätigkeit  entwirft  ").    Aber  so  reich- 


^^  Nicht  leicht  scheidet  ein  Leser  von  diesen  virtuosen  Ausführungen 
ohne  tiefe  Befriedigung ,  ohne  reichen  Gewinn.  Nirgends  in  der  neueren 
Literatur  findet  sich  ein  gleich  werthvolles  Material.  Jeder  Geistliche 
schuldet  dem  Verfasser  dafür  einen  tiefen  Dank.  Der  Grund,  aus  welchem 
wir  den  Abschnitt  beanstanden,  bleibt  dessen  ungeachtet  bestehen.  In  eine 
Theorie  der  speciellen  Seelsorge  gehört  derselbe  nicht  Seine  richtige 
Stelle  wäre  in  den  loci  communes  einer  Topik. 

^^}  Man  vergönnt  ihr  wohl  gern  einen  erneuerten  Raum,  dieser  An- 
weisung, welche  sie  den  Seelsorgern  ertheilt,  —  „docere  imperitos,  hortari 
item  et  urgere  ad  progrediendum  in  via  Domini  cessantes  aut  etiam  tardius 
progredientes,  consolari  item  et  confirmare  pusillanimes ,  munire  contra 
Satanae  tentationes  varias,  corripere  peccantes,  revocare  in  viam  errantes, 
lapsos  erigere,  contradicentes  revincere,  lupos  denique  ab  ovili  dominico 
abigere,  scelera  et  sceleratos  prudenter  et  graviter  increpare  neque  conni- 
vere  aut  tacere,  aegrotantes  et  variis  implexos  tentationibus  visitare,  in- 
struere  et  in  via  retinere.*' 
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haltig  das  Register,  so  zutreffend  die  Begriffe  sind:  sie  bewegt 
sich  im  Umkreise  und  das  Gentrum  bat  gute  Rübe.  Der  Wissen- 
scbaft  erwächst  auf  diesem  Wege  kein  Gewinn.  In  dem  Laby- 
rinth der  Gasuistik  ist  für  sie  kein  Heil.  Damit  nutzt  sie  aber 
auch  der  Praxis  nicht  ^^).  Unter  den  classischen  Werken  über 
die  Pastoral  findet  sich  Eins,  welches  der  Gasuistik  im  höchsten 
Massstabe  Rechnung  trägt.  Es  ist  die  cnra  pastoralis  des  Gregor. 
Dass  seine  Theorie  von  dieser  Seite  her  gefährdet  sey,  dessen 
war  der  Verfasser  sich  wohl  bewusst.  Nicht  ohne  Erfolg  be- 
gegnet er  der  erkannten  Gefahr.  Allerdings  stellt  er  eine  Menge 
von  Fällen  zusammen,  für  welche  er  die  seelsorgerliche  Thätig- 
keit  verlangt,  und  eine  speciell  entsprechende  (nicht  grade 
immer  glücklich  getroffene,  bisweilen  sehr  seltsame)  Weisung 
hat  er  für  jeden  Einzelfall  ertbeilt.  Dennoch  ist  es  überall  Eins, 
was  er  von  Seiten  der  cura  in  Anspruch  nimmt.  Dasselbe  Eine 
Postulat,  wie  der  casus  sich  immer  gestalte.  Zum  Ermahnen 
fordert  er  den  Hirten  auf,  in  dem  Ermahnen  stehe  die  pastorale 
Funktion.  Nicht  bloss  die  Trägen,  die  Unbeständigen,  die  Stumpf- 
sinnigen, die  Zornigen,  die  Frechen  und  Neidischen,  also  die 
axaxToi  wie  sie  Paulus  nennt,  sondern  auch  die  Armen,  die 
Kranken,  die  Trauernden,  selbst  die  Sanftmüthigen  und  Ge- 
duldigen  beurtbeilt   er  als  Solche,   die   der  Ermahnung  be- 


")  Die  Pastoral  neigt  ihrer  Natur  nach  zu  dieser  Gefahr.  In  ihrer 
popularisirten  Gestalt  hat  sie  auch  kein  Interesse,  die  Klippe  zu  vermeiden. 
Im  Gegentheil.  Ueber  das  Niveau  der  Unterhaltungsliteratur  streben  die 
Schriften  dieser  Gattung  ja  nicht  hinaus.  Realen  Nutzen  schaffen  sie  frei- 
lich nicht;  sie  frommen  dem  Seelsorger  gerade  so  viel,  wie  die  homileti- 
schen Magazine  dem  Prediger.  Spener  in  den  „Theologischen  Bedenken" 
hat  mehr  als  die  blosse  Gonversation  bezweckt;  er  hat  auch  mehr  durch 
diese  ^Bedenken*'  eiTeicht.  Indessen  auch  ihnen  hat  der  gedeutete  Um- 
stand zum  Nachtheil  gereicht  Der  Verfasser  selbst  hat  diese  Schwäche 
seiner  Gaben  gefühlt  und  er  gesteht  sie  mehrfach  unumwunden  ein. 
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dürfen  und  welchen  der  Hirt  zu  diesem  sehr  bestimmten  Dienste 
verpflichtet  sey.  Hat  ihn  das  Zengniss  des  Apostels  ^Sti  o6x 
iicau3a(i7)v  voudex&v  Sva  £xaoiov^  (A.  G.  20,  31)  auf  diese 
Bestimmung  geleitet,  wir  wissen  es  nicht  Auch  das  stellen 
wir  vor  der  Hand  noch  dahin,  ob  er  den  mächtigen  Begriff  in 
seiner  Tiefe  erfasst  und  zur  vollen  Geltung  erhoben  hat,  —  wir 
kommen  alsbald  auf  diese  Frage  zurück.  Sicher  aber  bleibt 
ihm  das  Verdienst,  dass  er  von  der  Mannichfaltigkeit  des  seel- 
sorgerlichen Handelns  zu  der  Einen  wesentlichen  Funktion  zu 
dringen  sucht,  welche  der  Hirt  unter  allen  Umständen,  welcher 
casus  ihm  auch  vor  Augen  liegt,  versehen  soll.  £inen  Bestand 
gewann  seine  Definirung  nicht.  Wahrscheinlich  hat  der  populäre 
Verstand  des  Ermahnungsbegriffs  sie  zu  Falle  gebracht.  Nie 
hat  man  sie  später  wieder  aufisurichten  versucht  Und  doch  war 
der  Impuls,  wie  Gregor  ihn  gegeben  hat,  nicht  umsonst  Nur 
dass  sich  derselbe  in  einer  abweichenden  Weise  seinen  Ausdruck 
schuf.  Ein  neuer  Weg  bot  sich  in  dieser  Richtung  auch  dar, 
er  drängte  sich  im  Grunde  auf.  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  er 
zu  einem  befriedigenderen  Erfolge  geleitete,  als  zu  welchem  der 
Gedanke  Gregorys  gediehen  ist. 

Als  einen  Hirten,  als  den  icotfiT^v  xaX.6?,  hat  sich  der  Heiland 
eingeführt.  Ihn  jammerte  der  ox^ot,  denn  sie  waren  den  Schafen 
gleich,  über  welche  kein  Hirtenauge  wacht  *Eaxt>X(ilvoi  xal 
i^^ift{A£vot,  so  bat  er  sie  desshalb  genannt  War  aber  diess 
ihre  Lage,  so  wurde  der  Hirt  von  selbst  zum  Arzt  In  der 
Wirklichkeit  flössen  die  Begriffe  zusammen.  „Hveufia  xupioo 
dizioxakxi  p.8,  idoaabai  touc  ouyT8Tptp,fi.evouc  ttjv  xapfiiav^ 
Luc.  4,  18.  „OJ  xaxcoc  e^ovisc  f atpoo  I^qüoiv  ^peiav"  Luc.  5,  31. 
Man  könnte  sich  scheuen,  von  Aussagen  dieser  Art  zu  einem 
menschlichen  Dienste  herniederzugehen,  als  empfinge  er  von 
dort  her  sein  Licht,  als  hätte  er  in  diesem  Kreise  seinen  Platz. 
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Die  Schrift  muntert  in  der  Tbat  zu  diesem  Verfahren  wenig  auf. 
Sie  behält  das  Heilgeschäft  dem  unmittelbaren  Wirken  der  gött- 
lichen Hände  vor.  Das  hat  sie  unter  beiden  Testamenten,  das 
hat  sie  mit  auffallender  Beharrlichkeit  gethan.  „Ich  bin  der 
Herr,  dein  Arzt,  welcher  dich  heilt''  (Exod.  15,  26).  „Heile  da 
mich,  0  Herr,  so  werde  ich  geheilt^  (Jerem.  17,  14).  „Lobe 
den  Herrn,  meine  Seele,  t^v  {<u(j.eyov  irdoac  xä;  vooooc  90u^ 
(Ps.  103,  3).  „Dein  Schaden  ist  verzweifelt  und  es  kann  dich 
Niemand  heilen:  aber  ich  will  dich  wieder  gesund  machen, 
spricht  der  Herr,  und  dich  heilen  von  deinen  Wunden^  (Jerem.  30, 
12  ff.).  Mit  solcher  Stärke  hat  sie  in  diesem  Betracht  das 
dSuvarov  irapd  dv&p((»icoic  betont  ^^).  Indessen  schlägt  das  Be- 
denken doch  nicht  durch.  Allerdings  der  Herr  allein  ist  der 
Arzt,  kein  Andrer  ausser  ihm.  Aber  er  ist  auch  der  einige 
Hirt,  und  kein  Andrer  neben  ihm.  Und  dieser  „dpxinoffiiQv  xal 
iicioxoico;  ^u^wv^,  was  hat  er  dennoch  von  seinen  Organen  be- 
gehrt? „Bocxs  li  dpvia  (lou,  iroifiaive  toc  '7rp6ßaTd  fi.ou''.  Da 
sollte  es  ein  Uebergriff  seyn,  wenn  diese  Organe  ebenso  auch 
dem  Arzt,  ausser  welchem  es  keinen  Andern  giebt,  als  oovepYoi 
oder  ouvepYOüVTsc  zur  Verfugung  stehen,  bereit  zu  seinem  Dienst? 
Die  kirchlichen  Theologen  haben  far  Bedenken  dieser  Art  eine 
äusserst  feine  Empfindung  gehabt:  in  dem  vorliegenden  Falle 
fanden  sie  zu  einem  Anstand  keinen  Grund.  So  weit  gingen 
die  älteren  zwar  nicht,  wie  sich  späterhin  Michael  Lange  ge- 
wagt ^^) ;   aber  Keinem  unter  ihnen  war  die  Anschauung  über- 


^^)  Besonders  lebhaft  ist  diess  von  Nitzsch  empfunden  worden.  Wenn 
derselbe  sich  gleichwohl  des  Begriffs  der  Therapeutik  zu  bedienen  liebt,  so 
zieht  er  sich  auf  die  rechtfertigende  Auskunft  zurück,  dass  das  ^epane^eiv 
nicht  sowohl  ein  Heilen,  sondern  ein  Pflegen  bedeute.  Aber  die  Auskunft 
reicht  nicht  und  sie  trifft  nicht.  Denn  die  Schrift  hat  sich  auf  diesem 
Gebiete  des  Ausdrucks  Oepaireueiv  eben  gar  nicht  bedient. 

^^)  Johann  Michael  Lange,  Mhev  Piofessor  in  Altdorf,  zuletzt  Pastor 
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haupt  ganz  fremd  ^^).  Lassen  wir  dieselbe  denn  als  unanfechtbar 
besteben;  räumen  wir  es  ein,  dass  sich  die  seelsorgerliche 
Fanktion  als  ein  „heilendes  Behandeln^  bestimmen  lässt  Aber 
wie  nun?  Ffihrt  diese  neue  Definirang  über  die  Gregorianische 
hinaus?  bedingt  sie  einen  Fortschritt  auf  der  durch  die  letztere 
gebrochenen  Bahn?  Unstreitig  ist  es  ein  klarer,  ein  durchsich- 
tiger, ein  concreter  Begriff,  der  Begriff  des  Ermahnens,  wie 
Gregor  denselben  zur  Verwendung  bringt  Ziehen  wir  ihm  den 
Ausdruck  eines  „heilenden  Behandelns^  vor?  Welchen  gestei- 
gerten Gewinn  trüge  uns  dieser  wohl  ein,  unbestimmt  und  ab- 
strakt, der  Sphäre  des  Bildes  zugehörig,  wie  er  ist?  Johannes 
f&hrt  es  als  eine  icapotjjkia  ein,  wenn  sich  der  Herr  den  guten 
Hirten  nennt.  Als  eine  itapot(j.ta,  nicht  als  eine  TrapaßoXi^. 
Denn  Christus  ist  der  Hirt  und  er  ist  auch  der  Arzt  £r 
weidet  in  Wahrheit,  er  heilt  in  der  That.  Was  seine  Organe 
betrifft,  so  kann  es  nur  Gleichnissweise  geschehen,  dass  diese 
Bezeichnung  auf  ihre  Häupter  überfliesst  Aber  ein  Gleichniss 
will  in  die  Sache  übertragen  seyn.    Hartmann  wirft  die  Frage 


und  Inspektor  za  Prenzlau,  gab  1707  zu  Nürnberg  seine  Institationes  pa- 
storales  heraas.  Leider  war  es  uns  nicht  vergönnt,  diese  Schrifk  zu  er- 
reichen. £in  Zeitgenosse  hat  sie  wohl  richtig  mit  den  Worten  characterisirt: 
^Theologiam  pastoralem  ad  imitationem  institationum  medicaram  sub  invo- 
lucro  allegorico  proposuit*'. 

^^)  Qaenstedt:  ,Non  omnes  iisdem  laborant  morbis,  ideo  particulari 
et  privata  cura  opus  est;  multi  corrigi  non  posaunt,  nisi  medicina  sin> 
golari  et  individuali''.  Tamow:  «Privata  pastomm  cura  ad  necessitatem 
Ovis  debet  accommodata  esse.  Haec  antem  quia  varia  est  cum  propter  di- 
versitatem  morborum  spiritnaliom  tum  propter affectiones morbidorum 
sive  laborantium,  cura  quoque  non  erit  aniasmodi.  Morborum  spiritaaliam 
alii  sunt  mentis,  ut  ignorantia,  alii  volantatis,  at  carentia  assensas,  alii 
cordis  et  affectuom ,  ut  defectns  fiduciae ,  spei ,  caritatis*'.  Der  Seelenarzt 
müsse  demnach  zuerst  die  notitia  morbi  gewinnen,  um  alsdann  die  medi- 
cina zu  ermitteln. 
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auf:  Quid  est  pascere?  Die  Antwort  wurde  ibm  leicht. 
^Nibil  aliud ,  quam  homines  verbo  vitae  alere  et  reficere'' :  so 
hat  er  sich,  und  wie  wir  glauben  im  vollen  Einverständniss  mit 
dem  Apostel  ^^)  erklärt.  Aber  quid  est  m  e  d  e  r  e  ?  Gegenüber 
dem  wahrhaftigen  Arzt  hält  aucb  hier  die  Entgegnung  nicht 
schwer.  „Der  dir  alle  deine  Sünden  vergiebt  und  heilet  deine 
Gebrechen".  Aber  wie,  wenn  der  menschliche  Dienst  bei 
diesem  Heilungsprozesse  in  Frage  kommt?  Zufolge  der  Anlage 
seines  Werks  vermochte  Olearius  diess  Problem  nicht  zu  um- 
gehen. Er  m  US  st  e  demselben  Rede  stehen,  wenn  er  eine  Theorie 
der  „geistlichen  Seelencur"  zu  entwerfen  versprach.  Und  so 
weist  er  denn  auch  auf,  wie  diese  Cur  „mit  Trost,  Vermahnung 
und  Lehre  auf  heilsame  Weise  anzustellen  sey".  Also  im  Trösten, 
Vermahnen  und  Lehren  vollziehe  sich  das  Heilgeschäft  Damit 
wären  wir  glücklich  bei  der  Trichotomie,  wie  sie  Nitzsch  in 
Vorschlag  bringt,  bei  dessen  parakletischer,  pädeutischer  und 
didaktischer  Seelsorge,  wieder  angelangt:  aber  um  die  einheit- 
liche seelsorgerliche  Funktion  ist  es  geschehen,  um  deren  £r- 
kenntniss  sind  wir  gebracht.  Was  in  irgend  einem  Ein/elfall 
zu  sagen  sey,  darüber  werden  uns  ausführliche,  im  Grunde 
sehr  entbehrliche  Rathschläge  ertheilt;  was  aber  in  jedwedem 
Falle  zu  leisten  sey:  diese  entscheidende  Frage  kommt  nicht 
zum  Wort '®).    Der  Ausgangspimkt  war  zu  schwankend,  zu  un- 


^^)  Wenn  Paulus  Ephes.  4, 11  unter  den  Gaben,  die  Gott  den  Menschen 
verlieben,  an  vierter  Stelle  die  Troifjiivec  %a\  SiSdoxaXoi  nennt,  so  wird  durch 
den  letzteren  Ausdruck  der  voranfgehende  interpretirt.  Die  sachliche  Iden- 
tität wird  durch  die  parallele  Stelle  1  Gor.  12,  23  garantirt.  Die  bildliche 
Bezeichnung  hat  den  Zweck,  das  SiStiEoxctv  von  jenem  Docirai  zu  unter- 
scheiden, auf  welches  der  vofxoSiScEoxaXoc  sich  beschränkt. 

^^)  Hier  befindet  sich  wie  wir  glauben  die  schwächste  Stelle  der  neueren 
pastoralen  Literatur.  Es  gilt  von  derselben  was  Cicero  von  der  Rhetorik 
beklagt,  nimis  loquax  sey  sie  in  Einem,  nimis  muta  in  einem  andren  Be- 
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bestimmt,  er  hat  aaf  diese  Frage  kaam  einmal  geführt.  Wir 
müssen  uns  schlechterdings  um  einen  sichereren  Standort  be- 
mühen. 

Auch  hier  gehen  wir  auf  den  innigen  Connex  zwischen  der 
speciellen  und  der  generellen  cura  zurück.  Setzt  sich  die  Eine 
in  der  andern  fort:  so  ist  es  das  Eine  Evangelium,  8  oüx  ioitv 
aXXo,  so  sind  es  dieselben  piuoti^pta  d£ou,  welche  der  Haushalter 
Gottes  generell  wie  speciell  im  Dienste  der  Gemeinde  verwendet. 
Tarnow  hat  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  den  Ausspruch  ge- 
than:  privata  Pastoris  opera  non  est  specie  diversa  a  prae- 
dicatione  publica.  Nur  in  sofern  hat  er  geirrt,  als  er  die  Diffe- 
renz auf  ein  äusserliches  Moment  beschränkt,  —  „tantum  sub- 
jecto  differt,  quod  hie  unus  homo  est,  illic  plures^.  Solch'  eine 
Beschränkung  verbietet  sich  im  Grunde  selbst  Unausbleiblich 
wirkt  das  verschiedene  Subjekt  auch  auf  das  Verfahren  ein  und 
differenzirt  die  Funktion.  Sie  ist  eine  andre,  wenn  der  Geist- 
liche sich  8i]p.ooi(f  an  die  Gemeinde,  und  eine  andre,  wenn  er 
sich  privatim  an  ein  Individuum  adressirt;  sie  ist  eine  andre, 
wenn  gleich  er  in  beiden  Fällen  die  Eine  und  unveränderliche 
Botschaft  bringt  Erfassen  wir  die  Differenz!  Was  die  generelle 
cura  der  Gemeinde  sagt,  davon  macht  die  specielle  eine  An- 
wendung auf  den  Einzelnen.  In  dem  Begriffe  der  Application 
ist  die  Funktion  der  letzteren  verfasst  Allerdings  aber  will 
dieser  Begriff  eingehend  und  sorgsam  erwogen  seyn.  Es  giebt 
nemlich  einen  Sinn,  in  welchem  auch  die  generelle  cura  in  der 
Anwendung  ihre  Begrenzung  hat    lieber  das  praktische  Gebiet 


trachi  Die  »EifEthrong*'  der  „Erfahrenen*'  giebt  für  concrete  Fälle  den 
ausfohrlicbsten  Bescheid;  über  die  Leistung,  deren  es  überall  bedarf, 
belehrt  sie  nicht.  Und  grade  das  ist  doch  die  Frage,  an  welcher  der  An- 
fang aller  Hirtenweisheit  hangt 
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reicht  weder  ihre  Pflicht  noch  ihre  Macht  und  Befagniss  hinaus  ^). 
„Usus  est  quasi  anima  totius  concionis^:  so  lautet  ein  alter  sehr 
allgemein  anerkannter  homiletischer  Satz;  und  mit  Recht  hat 
Hartmann  gelehrt:  „omnes  usus  didascalici  dirigantur  ad  praxin**. 
Allein  wir  unterscheiden  die  Anwendung  überhaupt  und 
die  Application  eben  dieser  Anwendung  auf  den 
Einzelnen.  Es  ist  jene,  welche  der  generellen,  es  ist  diese, 
welche  der  speciellen  cura  zugehört  Wie  berechtigt  diese  Unter- 
scheidung sey  und  wie  scharf  diese  beiden  Funktionen  sich 
gegen  einander  begrenzen:  das  stellen  Thatsachen  heller  als 
Theorien  in's  Licht  Beide  haben  Ursach  gefunden,  die  Schranken 
ihrer  Competenz  zu  wahren  und  vor  Uebergriffen  in  die  ver- 
wandte Provinz  auf  ihrer  Hut  zu  seyn.  Nie  hat  es  gut  gethan, 
wenn  die  generelle  cura  die  Pflicht  der  speciellen  übernahm; 
und  nie  hat  es  Segen  gebracht,  wenn  die  specielle  sich  wie  die 
generelle  verhielt  Man  hat  den  Seelsorger  auf  die  Kanzel  ge- 
sandt. Und  mit  Recht.  Dort  ist  ihm  die  Einwirkung  auf  die 
Gemeinde  gewiss.  Aber  auf  diese,  auf  die  Gemeinde,  will  sie 
auch  berechnet  seyn.  Jede  Tendenz  auf  den  Einzelnen  verküm- 
mert und  entzieht  dem  Ganzen  seine  Gebühr  ^^).  „Unwillkürlich^ 
so  äussert  sich  Nitzsch  „richtet  die  Predigt  ihr  Auge  auf  Ein- 


^)  Der  Apostel  verlangt  von  dem  lirfoxonoc,  er  solle  $i5axtixöc  seyn, 
1  Tim.  3,2;  2  Timoth.  2,  84.  Eio  sogenanntes  Lehrgeschick  ist  damit  frei- 
lich nicht  gemeint.  Allein  Hofmann  greift  sicher  zu  weit,  wenn  er  eine 
sittliche  Eigenschaft  unter  dem  Ausdruck  verstanden  hat.  Die  Forderung 
ist  die,  dass  der  Bischof  anstatt  eines  theoretischen  Xoyofxa^retv  vielmehr  ein 
praktisch  gerichtetes  Lehren  dem  TiotfAafveiv  entsprechend  im  Kreise  der 
Gemeinde  entfalten  soll. 

^^)  Mau  weiss  aus  der  Geschichte,  wozu  es  gedieh,  wenn  die  öffent- 
liche Predigt  an  Individuen  das  Strafamt  vollzog.  Eine  Wurzel  der  Ver- 
bitterung sprosste  wohl  auf,  aber  das  „i(i%^  ^k  (AaXXov"  Hebr.  12,  13  blieb 
aus. 
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zelD6  and  wendet  sich  an  sie".  Die  Wahrnehmung  trifit  etwa 
zu,  aber  die  Sache  ist  darum  nicht  gerechtfertigt.  Muthet  es 
den  Prediger  dahin  an,  so  soll  er  dem  Impuls  widerstehen. 
Td  Tcyeu|jk(XTa    t&v    irpo9>)To>v  xotc  icpofi^Tatc   6icoTaooexat.     Da 

hat  der  Apostel  sich  über  das  Absehn  der  Predigt  doch  anders 
erklärt.  »Iva  iravtec  {jLavBavcooiv  xal  ^aviec  icapaxaXcuvTai^ 
1  Gor.  14,  31.  Der  Gewinn  ist  gering,  wenn  die  Predigt  Einen 
oder  den  Andren  ergreift,  während  die  Gemeinde  inzwischen 
axapiroc  bleibt:  desto  grösser  ist  der  Schade,  —  er  lässt  sich 
fast  nicht  übersehen,  den  die  Keryktik  von  dieser  Seite  her  er- 
leidet ^').  Es  verhält  sich  ganz  ähnlich,  wenn  die  specielle  cura 
sich  wie  die  generelle  gerirt  Ihre  Leistung  mindert  sich  in 
dem  Maasse,  in  welchem  sie  sich  dahin  verirrt.  Wer  der  Seel- 
sorge bedarf,  den  befriedigt  die  Eanzelsprache  nicht  Allgemein- 
heiten gleiten  ohne  Wirkung  von  ihm  ab.  Er  widerspricht  nicht, 
er  erkennt  das  Gesagte  an:  und  doch  zieht  er  sich  verletzt  und 
verstimmt  zurück,  denn  seine  Gebühr  ist  ihm  darin  nicht  ge- 
reicht Die  Verrichtungen  des  Amts  sind  einem  Organismus 
gleich;  zu  einem  solchen  schliessen  sie  sich  zusammen.  Eine 
jede  hat  ihr  besonderes  Geschäft,  ihr  begrenztes  Gebiet  An 
der  Wahrung  dieser  Grenze,  an  der  Wahrnehmung  dieses  be- 


^^  An  dieser  Stelle  hat  jenes  individualisirende  Verfahren  seine 
Wurzel  gehabt,  welches  eine  Zeit  lang,  ~  und  noch  jetzt  ist  diese  Zeit 
nicht  dahin,  in  mehr  oder  minder  anerkannter  Geltang  stand.  Die  specielle 
cura  stand  aus:  die  generelle  wurde  zum  ersetzenden  Dienste  gepresst. 
Nicht  bloss  gegen  Gruppen,  Stände  und  Glassen,  sondern  auch  gegen  Ein- 
zelne kehrte  die  Predigt  ihre  Spitze  hervor.  Wo  zu  dem  tief  empfundenen, 
wenn  immer  missverstandenen  Motiv  eine  besondere  Begabung  trat  (Beides 
trifit  in  hohem  Maasse  bei  Hofacker  zu) :  da  brach  der  Schaden  wohl  min- 
der empfindlich  hervor.  Aber  in  dem  Maasse  wurde  der  Unsegen  offenbar, 
in  welchem  die  Individualisirung  zum  Püllstnck  ward.  Sie  dürfte  in  dieser 
traurigen  Zunft  die  Terderblichste  Stelle  behaupten. 
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sonderen  Geschäfts,  hängt  fBr  alle,  auch  für  die  specielle  cura, 
der  Erfolg.  Nor  dann  rechtfertigt  die  letztere  ihren  Namen, 
nur  dann  vollendet  sie  ihre  Mission,  wenn  sie  das,  was  die  ge- 
nerelle cura  dem  Ganzen  entbeut,  dem  Einzelgliede  zu  eigen 
macht.  Wir  weisen  auf  concrete  Fälle.  Die  generelle  cura 
macht  es  zu  ihrer  Aufgabe,  den  Glauben,  wie  Johannes  ihn  be- 
zeugt, dass  Gott  die  Liebe  sey,  im  Kreise  der  Gemeinde  zu 
stärken.  Sie  beschränkt  sich. in  diesem  Interesse  durchaus  auf 
das  praktische  Moment.  Alles  was  der  Dogmati  k,  vollends  der 
Religionsphilosophie  angehört.  Beide  haben  ja  das  Apostelwort 
zu  verwerthen  versucht,  schliesst  sie  aus  ihrer  Sphäre  aus. 
Aber  dass  der  Herr  Gedanken  des  Friedens  mit  uns  habe  und 
nicht  des  Streits,  diese  Ueberzeugung  grfindet  sie  tiefer,  erbaut 
sie  solider  in  der  Gemeinde  durch  Aufwand  aller  Mittel,  über 
welche  die  homiletische  ßeweisfohrung  verfugen  kann.  Das  Ge- 
schäft der  speciellen  cura  greift  weiter.  Von  jener  praktischen 
Wahrheit  macht  sie  die  Anwendung  auf  den  Einzelnen.  Sie 
steht  einem  SchwergetroiFenen  oder  einem  Tiefgefallenen  gegen- 
über. Dass  auch  in  dem  schmerzlichsten  Leiden  die  Gnade 
Gottes  sich  verklärt,  dass  auch  der  versunkene  Sünder  der 
Gegenstand  seiner  Liebe  ist:  das  weist  sie  in  überführender 
Weise  auf,  nicht  mit  homiletischen  Mitteln,  sondern  mit  Hülfe 
des  Materials,  das  der  individuelle  Fall  ihr  gewährt;  und  eher 
ruhet  sie  nicht,  als  bis  sie  die  Füsse  der  Bedürftigen  auf  diesen 
Weg  des  Friedens  gerichtet  hat.  Ein  andrer  Fall.  Am  Morgen 
des  Advent  auf  Grund  seiner  mächtigen  Epistel  hat  die  gene- 
relle cura  alle  Ursach,  die  sichere  Gemeinde  aus  ihrem  Schlum- 
mer zu  wecken,  —  die  Stunde  ist  da,  vom  Schlafe  aufzustehen, 
denn  das  Heil  ist  nahe.  Die  Worte  des  Apostels  setzen  die 
Predigt  in  den  Stand,  dass  sie  die  Pflicht  des  Weckrufs  erfülle. 
Aber  der  Anspruch  an  die  specielle  cura  geht  weit  über  diese 
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allgeineine  VerpflichtuDg  hiaaua.  Sie  tritt  dem  sicheren  Menschen 
entgegen;  speciell  gegen  ihn  kehrt  sie  die  Spitze  des  Äpostel- 
worts,  die  securitas  zu  brechen:  diess  ist  deine  Stande,  jetzt 
gilt  es  oder  nie,  jetzt  stehe  auf.  Es  ist  bekannt,  was  Augustinus 
in  den  Confessionen  von  der  Wirkung,  welche  dieser  Aus- 
spruch auf  seine  Seele  hervorgebracht  habe,  berichtet  hat. 
In  dem  Falle  des  Bischöfe  hatte  der  allerhöchste  Seelsorger 
selbst  die  cura  übernommen  und  das  Werk  an  ihm  vollbracht: 
Seine  Nachahmer  sollen  wir  seyn,  und  Sein  Segen  wird  dem 
P'tjjtTjTi^c  nicht  entstehen.  Also  Application  der  Anwendung 
auf  den  Einzelnen,  das  ist  die  fragliche  Funktion.  Wir  haben 
wiederholt  auf  die  Definirung  aufmerksam  gemacht,  durch  wel- 
che Gregor  die  Funktion  der  speciellen  cura  gedeutet  hat.  Es 
ist  ihr  Verdienst,  dass  sie  die  Einheitlichkeit  dieser  Funktion 
zu  ermitteln  sucht  Die  Bestimmung  selbst  sagt  nicht  Allen 
zu.  Aber  es  kommt  darauf  an,  wie  man  den  Begriff  des  „Er- 
mabnens^,  welcher  in's  Mittel  gestellt  wird,  versteht.  Dass  der 
Verfasser  vielleicht  von  dem  Wort  des  Apostels  geleitet  ward, 
V0U&&TOIV  Sva  SxaoTov  o6x  inauod[kiqv  vuxxa  xal  t)piipav,  dieser 
Vermuthung  liehen  wir  bereits  das  Wort.  Es  greift  weiter,  diess 
vooBexeiv,  als  das  sonst  gebräuchliche  tcapaxaXeiv.  Der  vouöexcoy 
sorgt,  i^fir^Tccoc  ¥&otp$  tä  voiQ|jLata  dici  x^c  dicXoxiQxoc  xffi  ü^  'zbv 
Xptaxov"  (2  Cor.  11,  3);  er  sorgt,  dass  der  vooc  gesund  (oS>0> 
dass  er  oducppcov  sey.  Dass  Gregor  von  diesem  tieferen  Gehalt  eine 
Ahnung  gehabt,  dass  er  die  seelsorgerliche  Funktion  nach  dessen 
Regel  verstanden  hat,  diese  Behauptung  versteigt  sich  nicht  zu 
hoch.  Wir  heben  einen  Abschnitt  aus  dem  Eingang  zum  dritten 
Buche  heraus.  So  lautet  derselbe.  „Wie  lange  vor  uns  Gregor 
von  Nazianz  hierüber  gelehrt  hat,  so  passt  nicht  eine  und  die- 
selbe Ermahnung  für  Jedermann,  weil  nicht  Jedermann  ein 
gleiches  Charakterband  umschliesst.     Die  Rede  muss  nach  der 
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BeschafFenheit  des  Einzelnen  eingerichtet  werden,  8o  dass  sie 
auf  dessen  Wesen  passt,  ohne  darum  von  der  Kunst  der 
gemeinsansen  Erbauung  abzuweichen.  Dann  geben  die 
Saiten  melodische  Töne  wieder,  wenn  sie  zwar  mit  Einem 
Schlageisen,  aber  nicht  mit  Einer  Bewegkraft  geschlagen  wer- 
den. Jeder  Lehrer  muss  mithin  nach  Einer  Lehre,  aber 
nicht  durch  Eine  und  dieselbe  Ermahnung  die  Herzen 
der  Einzelnen  zu  rühren  suchen^.  Ja  wenn  diess  der  Sinn  ist, 
in  welchem  Gregor  seinen  Ermahnungsbegriif  verstanden  hat^ 
dann  deckt  sich  derselbe  mit  der  Funktion,  die  wir  als  die  der 
speciellen  cura  betrachten.  Auch  unter  den  kirchlichen  Theo- 
logen werden  Stimmen  laut,  die  sich  in  ähnlicher  Weise  erklä- 
ren. Wir  zeichnen  eine  Aeusserung  Deylings  aus  (a.  a.  0.  IlL 
§.  34):  „Pastor  evangelicus  cuilibet  eorum,  qui  suae  fidei  con- 
crediti  sunt,  ea  in  individuo  applicare  debet  pro  inge- 
niorum  et  circumstantiarum  diversitate,  quae  ejus  saluti  pro- 
movendae  necessaria  sunt^.  Vollends  hat  Spener  mehr  oder 
minder  ausdrücklich  die  seelsorgerliche  Pflicht  durchaus  aus  die- 
sem Gesichtspunkt  aufge£su3st  Vgl.  Theol.  Bed.  Th.  3.  S.  416, 
ganz  besonders  S.  439.  ^^)  •—  Schleiermacher  hat  die  Voraus- 
setzung ausgesprochen,  dass  eine  dahin  gerichtete  cura  nur  in 
abnormen  Einzelfällen  Bedürfniss  sey;  im  Allgemeinen  reiche 
die  generelle  dazu  aus,  dass  sich  ein  Jeder  selbst  zu  orientiren 
im  Stande  sey.  Diese  Annahme  fällt  an  einer  zwiefachen  Klippe 
dahin.    Es  giebt  eine  Energielosigkeit,  welche  sich  zum  Ernste 


••)  Die  letztere  Stelle  theilen  wir  hier  mit:  „Weil  die  Prediger  die 
Heilslehre  nicht  selbst  im  göttlichen  Lichte  verstehen,  ob  sie  wohl  die 
Worte  ond  Bachstaben  davon  wissen,  so  können  sie  davon  nicht  mit  christ- 
licher Weisheit  reden,  viel  weniger  die  generalia  principia  auf 
jedes  Individuum  geschickt  appliciren  und  jedem  das  Seine 
zutheilen*. 
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der  Application  nicht  entschliesst.  '^Q  div6>]Toi  xoA  ßpaSeic  v^ 
xQipS^a,  so  klagt  der  Herr.  Daniel  Hermschmidt  bat  diese  Träg- 
heit in  der  schönen  leider  fast  vergessenen  Schrift  über  die 
acedia^^)  in  treffenden  Zügen  characterisirt.  Was  die  generelle 
cura  von  den  Mysterien  der  göttlichen  Ratbscblüsse,  Wege  und 
Gerichte  enthüllt,  das  trägt  man  vielleicht  im  Besitz;  aber  als 
einen  Schatz,  welcher  nicht  flüssig,  nicht  bereit  znr  Verwendung 
ist.  Etwa  gegen  Andre  macht  man  von  demselben  Gebrauch, 
nar  durch  die  eigne  Seele  lässt  man  das  scheidende  Schwerdt 
nicht  gehen.  Durch  einen  fremden  Mund  will  diese  Trägheit 
gebrochen  seyn.  Fremd  nennen  wir  ihn,  und  doch  ist  er  nicht 
fremd.  Seine  Stimme  ist  bekannt  Die  generelle  mm  hat  diese 
Sprache  schon  geführt  Aber  jetzt  wandelt  sie  sich,,  jetzt,  wo 
es  nicht  gilt,  die  Anwendung  zu  lehren,  sondern  deren  Appli- 
cation an  dem  Einzelnen  in  seelsorgerlicher  Mühe  zu  voll- 
ziehen. „lldeXov  icapeivai  irp6$  u)jLac  ofpTt  xal  dWaiai  T7]V 
f  Qivi^v  fiiOu,  Sti  diropoujxat  iv  ^ij^Tv^:  so  schreibt  der  Apostel 
an  die  Galater  (Gap.  4,  20).  Nicht  gerade  Neues  will  er  ihnen 
bringen,  denn  er  hat  nur  das  Eine  Evangelium;  von  diesem 
hat  er  ja  erklärt,  Sti  aXXo  o6x  lattv  (Gap.  1,  7),  und  mit  aus- 
drücklichen Worten  hat  er  es  ihnen  bezeugt,  dass  es  der  ßom 
ihrer  Seligkeit  gewesen  sey  (Gap.  3,  15).  Aber  er  weiss,  wes- 
sen sie  bedürfen.  Sie  sind  eben  unverständig  und  trag.  ^Q 
dv6if]Toi  raXaxai^l  In  der  Trapouoca  o<t>|jkaxoc,  im  Verkehr  mit 
den  Einzelnen,    durch   den  Ernst,    durch  rücksichtslose  Gon- 


**)  Ursprünglich  eine  Promotionsschrift  wurde  sie  nach  des  Verfassers 
frühzeitigem  Tode  im  Jahre  1724  durch  Joh.  Aug.  Maier,  Prediger  in 
Halle,  mit  Anmerkungen  erweitert  in  deutscher  Sprache  neu  herausge- 
geben. Uobrigens  hatte  schon  Grossgebauer  in  der  fräher  besprochenen 
«Wächterstimme'  diese  geistliche  Trägheit  beleuchtet;  nur  dass  seine  Klage 
sich  mehr  gegen  den  Clerus,  als  gegen  die  Gemeindegiieder  gerichtet  hat 
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Sequenz  in  der  Application  möchte  er  leisten,  was  ihre  eigne 
Schlaffheit  schuldig  bleibt  Aber  statuiren  wir  einen  besseren 
Fall.  Anstatt  dieser  Trägheit,  sie  sey  Galatischer  oder  andrer 
Art,  möge  die  irpo&uftia  die  Voraussetzung  seyn.  Auch  dann  hat 
die  specielle  cura  noch  ein  Motiv.  Die  mangelnde  Fähigkeit 
wartet  auf  ihren  hülfreichen  Dienst.  Tage  der  iicioxoiti^  sind 
einem  Jeden  gewiss.  Und  es  trifft:  ich  weiss  nicht  weder  mei- 
nen Eingang  noch  meinen  Ausgang.  Es  nahen  Versuchungen, 
schwerer  als  die  dv&p(£>7civot,  es  kommen  Schläge,  die  den  Stamm 
in  s^nen  Wurzeln  erschüttern,  Verlegenheiten  und  ßedrängnisse, 
&Xtf]i8tc  xal  oTsvoxcopiai,  die  zum  Zweifel  verführen  und  mit  Ver- 
zweiflung bedrohen.  Zwar  Rath,  Trost,  Hülfe  ist  für  das  Alles 
in  dem  Evangelium  von  Christo:  aber  wer  spendet  diese  Güter 
an  Die,  welchen  es  zur  Zeit  an  dem  eignen  Schöpfgefäss  ge- 
bricht? Martha  bekannte  ihren  Glauben,  aber  sie  vermochte  es 
nicht,  ihn  anzuwenden  auf  ihren  Fall.  Wer  unterweist  da  die 
Bedürftigen?  Den  Beruf  hat  unzweifelhaft  Der,  welchem  die 
generelle  cura  befohlen  ist.  Eben  an  Einzelnen  und  in  con- 
creten  Einzelfällen  soll  er  den  thatsächlichen  Nachweis  führen, 
dass  seine  Predigt  sich  nicht  auf  dem  Gebiete  unpraktischer 
Ideale  bewegt,  dass  zwischen  der  Kanzelspracbe  und  der  Sprache 
der  vertraulichsten  Unterredung  in  sachlicher  Hinsicht  kein  Un- 
terschied besteht.  Er  hat  den  Beiiif :  aber  auch  das  Vermögen 
wohnt  ihm  bei.  Und  er  befindet  sich  in  dessen  Besitze,  eben 
weil  er  die  cura  generalis  übt.  Denn  was  er  der  Gemeinde 
sagt,  dasselbe  und  nichts  andres,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
nichts  Exquisites  und  Besonderes,  entbietet  er  dem  Einzelnen. 
Dasselbe  in's  Ohr  und  in  Finsterniss,  und  dasselbe  auf  den 
Dächern  und  im  Licht;  dieselbe  Eine  SifiaoxaXr«  u^iatvooaot, 
so  hier  wie  dort.  Nur  die  Spitze  der  Application  kehrt  er  dem 
Einzelneu  gegenüber  in  ihrer  ganzen  und  vollen  Schärfe  hervor. 
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Praktisch  soll  auch  die  Predigt  seyn,  denn  nicht  eine  abstrakte 
Wahrheit,  sondern  die  Heils  Wahrheit  ist  ihr  gewiesener  Gegen- 
stand: aber  in  irgend  einem  Sinne  laatet  selbst  sie,  wie  alles 
S7)|i09if  Erscheinende,  noch  als  ein  icapoi}it{f  XaA.i)&&v;  dagegen 
frei  heraas,  na^^pi^aicf^  im  Toae  der  concretesten  Wahrheit,  quillt 
die  Rede  aus  dem  Munde  des  Seelsorgers  hervor.  ^^)  —  Wir 
haben  die  seelsorgerliche  Funktion  zu  bestimmen  gesucht  Das 
Absehen  griff  weiter  als  auf  eine  theoretische  Definition.  Auch 
für  das  praktische  Bedürfiiiss  reicht  das  erzielte  Ergebniss  aus. 
Ist  es  dem  Seelsorger  so  recht  klar,  was  er  soll  und  was  er  in 
jedem  Einzelfalle  zu  leisten  hat,  so  hat  sich  ihm  eben  dadurch 
die  Zusage  schon  erfüllt:  [l^  p.8pt|jkvig97)Te,  ird>(  r^  xi  XaXVjoijTe, 
SoOi^oeiat  7&p  uiiiv  iv  ixeiviQ  t^  Spq^.  Er  hat  alsdann  das  xt, 
und  er  weiss  das  r.Sx;.  Man  braucht  ihn  nicht  weiter  mit  Stof- 
fen auszustatten,  wären  die  Stoffe  auch  so  schön,  wie  sie  Nitzsch 
zusammenstellt.    Man  braucht  ihn  auch  nicht  weiter  mit  Regeln 


'^)  Er  verletzt  darum  leichter  als  diess  dem  Prediger  passiri  «Bin  ich 
darum  euer  Feind  geworden,  dass  ich  euch  die  Wahrheit  vorhalte?*  (Gal. 
4,  16).  Die  nackte,  unverbüllte,  andringende  und  zumuthende  Wahrheit 
greift  anders  an ,  als  die  allgemeine  abstraktere  Kanzelsprache.  „Auf  uns 
ist  das  nicht  gemünzt,  uns  trifft  das  nicht*' :  so  sagt  man  um  so  leichter,  je 
schlichter  und  einfacher  der  Inhalt  ist,  —  „das  Alles  haben  wir  von  Jugend 
auf  gehört !"  Indessen  die  Feindin  wird  doch  wieder  als  Freundin  begrüsst. 
Sie  zieht  an,  wie  kein  andrer  Magnet  „Wer  aus  der  Wahrheit  ist,,  der 
höret  meine  Stimme".  Um  desto  grösser  ist  nach  dieser  Seite  die  Verant- 
wortung, die  eben  der  Seelsorger  hat.  Die  Wahrheit  hat  wohl  überall  das 
gleiche  Recht  Aber  in  der  Seelsorge  fällt  diess  Recht  schwerer  als  auf  der 
Kanzel  in's  Gewicht  Wer  an  der  letzteren  Stätte  die  Wahrheit  verleugnet 
oder  bekämpft,  der  sehe  zwar  zu,  wie  er  vor  seinem  Gewissen  und  am  Tage 
der  Rechenschaft  bestehe.  Wer  aber  das  dort  bezeugte  Bekenn tniss  in  der 
Seelsorge  zurücknimmt  oder  abschwächt,  wer  hier  Rath  und  Trost  auf  Kosten 
der  Wahrheit,  ja  wider  die  gepredigte  Wahrheit  den  Prediger  desavouirend 
zu  spenden  wagt,  der  sündigt  gegen  den  heiligen  Geist 
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des  Verfahrens  zu  versehen,  wären  die  Regeln  auch  so  gut,  wie 
sie  Hartmann  ertheilt®^).  Nar  auf  das  Eine  konuut  es  an, 
dass  er  die  wesentliche  einheitliche  seelsorgerliche  Funktion  un- 
entwindbar  fest  im  Gedanken  trägt.  Dann  darf  er  dem  Geiste 
vertrauen  und  sich  dem  Geiste  überlassen,  welcher  ihn  selbst 
und  durch  seinen  Dienst  die  bedürftigen  Glieder  der  Heerde  in 
alle  Wahrheit  leiten  wird. 


^  Vgl.  Pastor,  eygl.  III.  60:  „Sermo  ood  sit  nimis  longus  ant  clamo- 
8U8  aut  asper;  paaca  et  selecta  cum  aliqua  soavitate  condiantar*'. 


ZWEITEB.  ABSCMITT. 
Die  Form. 


1.    Die  Torfrage. 

Die  Frage  nach  der  Form  kann  der  Seelsorge  gegenüber 
als  eine  unstatthafte,  mit  Unrecht  auftretende  erscheinen.  Wird 
diese  cura  überhaupt  mehr  erwartet  und  gewünscht  als  mit  ge- 
bietendem Ernste  gefordert,  so  stellt  man  vollends  die  Art,  in 
welcher  sie  der  Hirt  vollziehe,  seinem  freien  Ermessen  anheim  ^^). 
Die  Theorien  haben  daher  einem  Lehrstück  dieser  Art  keine 
Stelle  vergönnt.  Statt  dessen  haben  sie  einem  verwandten  Ge- 
biet eine  mehr  oder  minder  eingehende  Beachtung  geschenkt ;  sie 
haben  mehr  die  Gelegenheit  zur  Anknüpfung  eines  seel- 
sorgerlichen Verkehrs  als  die  eigentliche  Form  desselben  zur 
Sprache  gebracht.  Diese  ,,Gelegenheit^  findet  sich  schon  bei 
den  kirchlichen  Theologen  wenn  immer  nur  im  Vorübergehen 
berührt.  „Omnis  arripienda  est  occasio^  so  äussert  sich  Hart- 
mann   (a.  a.  0.  III,  3,  8).     „Est  in  hac  privata   admonitione 


^0  Schweizer  hat  schon  in  früheren  Schriften  und  Auüsätzen  in  der 
Seelsorge  ein  freies  und  ein  gebundenes  Element  zu  unterscheiden  geliebt. 
In  der  „Pastoraltheorie'  hat  er  unter  das  letztere  vomemlich  die  „Buch- 
fuhrung*'  gezählt.  Er  stellt  dieselbe  als  .die  erkennende  Seelsorge**  hin. 
Uns  ist  das  Recht  dieser  Bezeichnung  eben  so  zweifelhaft,  wie  der  Gewinn, 
wenn  der  Pastor  die  Mitglieder  seiner  Gemeinde  schwarz  auf  weiss  im 
Pulte  .hat 
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tempori  inserviendom  et  captanda  occasio^  so  lesen  wir  bei 
Queostedt  (a.  a.  0.  Monit.  77).  Später  bat  man  darauf  ein 
ernsteres  Augenmerk  gerichtet.  Man  wünschte  Denjenigen  zu 
begegnen,  die  ihre  Unlust  zum  seelsorgerlichen  Handeln  mit 
dem  Prätext  einer  mangelnden  x^P^  entschuldigen,  und  stellte 
die  Fälle  zusammen,  in  welchen  eine  Handhabe  für  die  cura 
gegeben  sey.  Das  Register  fiel  im  Ganzen  dürftig  aus.  Aber 
man  war  bemuht,  einen  breiteren  Spielraum  zu  gewinnen.  Der 
Pietismus  hat  das  Gonventikel  in  Vorschlag  gebracht.  Schleier- 
macber  weist  auf  die  Geselligkeit  hin.  Bitter  hat  es  dieser 
Theologe  gerügt,  dass  man  das  ethische  Moment  derselben  so 
wenig  erkenne;  knüpfe  doch  die  Seelsorge  nicht  minder  an  diese 
wie  an  den  öffentlichen  Cultus  an  (vgl.  Prakt.  Th.  S.  509).  *•) 
Wir  fürchten,  er  hat  geirrt.  Nicht  allzuoft  wird  dort  das  Was- 
ser zum  Wein,  sondern  zumeist  wird  der  Wein  zum  Wasser. 
„Das  Volk  setzte  sich  nieder  zu  essen  und  zu  trinken  und  stand 
auf  zu  spielen^:  dieser  geschichtlichen  Thatsache  macht  der 
Apostel  die  Corinther  eingedenk.  Schreibt  er  aber  an  die  Ge- 
meinde wie  er  1  Cor.  11,  22  in.  geschrieben  hat  („habt  ihr  nicht 
Häuser,  da  ihr  essen  und  trinken  mögt"),  so  war  er  in  so- 
fern auch  wohl  dem  Gonventikel  nicht  hold.  Es  ist  kein  gutes 
Symptom,  wenn  nach  der  ansa  zum  seelsorgerlichen  Handeln 
eine  so  eifrige  Nachfrage  ist;  es  dient  zum  Beweise,  dass  das 
bezeichnete  Handeln  dem  Amte  nicht  organisch  eingefügt  ist. 
Deyling  hat  den  Pastor  einen  „speculator^  genannt,  einen  „vigil 
a  Deo  constitutus ,  qui  excubias  recte  agat  ^ :  aber  nicht  in  d  e  m 
Sinne  nimmt  der  Hirt  den  Platz  auf  der  Warte  ein ,  als  er  Mo- 


^)  Nahe  verwandt  ist  die  Aeusserung  von  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  87) : 
»Im  Handel  und  Wandel,  auf  Gängen  und  Reisen,  in  freundschaftlicher  und 
nachbarlicher  Geselligkeit  kommen  ganz  ungesuchte  Veranlassungen  vor, 
erbauend  und  belehrend  in  das  Leben  hineinzureden/ 
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mente  erspäht  und  gleichsam  Jagd  auf  eintretende  Fälle  macht, 
in  welchen  seine  cnra  sich  bethätigen  kann.  Ein  ayantnrier 
dieser  Art  ist  er  nicht,  soll  er  nicht  seyn.  Es  geschieht  ans 
Gründen,  dass  wir  das  Lehrstück  von  den  „Gelegenheiten^  zum 
seelsorgerlichen  Handeln  von  vornab  verschmähen.  Wir  substi- 
tairen  demselben  die  Frage  nach  der  Form.  Hinsichtlich  der 
Seelsorge  fällt  diese  Frage  mit  gleicher  Schwere  in's  Gewicht, 
wie  bei  irgend  einer  andren  Verrichtung  des  Amts.  Dass  man 
ihr  meist  so  indifFerent  gegenüberstand,  als  wäre  sie  theoretisch 
ohne  Werth  und  praktisch  von  keinem  Belange :  das  ist  mit  ein 
Grund,  und  wohl  ein  hervorragender  Grund,  weshalb  der  kräf- 
tige Anlauf,  wie  die  specielle  cura  ihn  zu  Zeiten  wohl  nahm, 
zu  einem  Bestände  und  einer  Blüthe  nicht  gediehen  ist  Ohne 
Schläuche  wird  der  Most  nicht  bewahrt,  am  wenigsten  wenn  er 
braust  und  gährt.  Formen  können  beengen,  aber  Formen  kön- 
nen auch  förderlich  seyn.  Es  ist  ein  fröhlicherer  Lauf,  wenn 
sich  der  Seelsorger  in  gewiesenen  Schranken ,  auf  einer  klaren 
eingefriedigten  Bahn  bewegt,  als  wenn  er  sich  unsicher  und 
zögernden  Schritts  zu  improvisirten  Einzelakten  ^^  entschliesst 
Ist  die  specielle  cura  eine  Funktion,  welche  dem  Organismus 
des  Amtes  zugehört  ^nd  denselben  mit  constituirt,  ist  sie  weder 
ein  überflüssiger  Luxus  noch  auch  ein  Nothbehelf  der  Verlegen- 
heit: so  wird  auch  für  sie  der  grosse  Satz  des  Augustinus  gül- 
tig seyn,  sine  extemis  caeremoniis  impossibile  est  servare  reli- 
gionem.  Aber  nicht  die  Reflexion  soll  diese  Formen  ersinnen 
und  nicht  die  Willkür  darf  sie  gestalten.  Formen  müssen 
werden  und  erwachsen.     Man  soll  sie  nicht  machen.    Dazu 


^  Die  formlosen  Einzelakte  verhalten  sich  zu  der  organisirten  Seel- 
sorge wie  die  gelegentliche  Almosenspende  zur  geordneten  Armenpflege. 
Dass  nur  diese,  nicht  jene,  auf  Erfolge  reebnen  darf,  so  viel  wird  von  allen 
Seiten  anerkannt. 
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ist  Niemand  befugt;  auch  nicht  ein  sogenanntes  Kirchenregi- 
ment Wir  müssen  darauf  Acht  haben,  was  in  diesem  Betracht 
das  <pp6vT2(ia  irveufiatoc  oder  die  Intention  der  Kirche  gewesen 
sey.  Diese  Intention  wird  ja  zu  ermitteln  seyn.  Aber  nicht 
unmittelbar  treten  wir  zu  der  Frage  herzu,  sondern  unter  Ver- 
mittelung  einer  andren,  —  wir  haben  sie  die  Vorfrage  genannt 
Es  ist  eine  richtige  Wahrnehmung,  dass  die  Genesis  eines 
seelsorgerlichen  Akts  im  Allgemeinen  eine  zwiefache  sey.  Ent- 
weder von  dem  Hirten  selbst  oder  von  dem  bedürftigen  Gliede 
der  Heerde  geht  die  Initiative  der  Begegnung  aus.  Was  also 
den  Seelsorger  betrilR,  so  kann  sein  Verhalten  ein  aggressives, 
es  kann  aber  auch  ein  exspectatives  seyn.  Dass  seine  Weisheit 
darüber  zu  entscheiden  hat,  welches  von  beiden  in  concreten 
Fällen  das  euxaipov  sey:  in  irgend  einem  Sinne  und  innerhalb 
gewisser  Grenzen  räumen  wir  diess  ein.  Im  Uebrigen  wahren 
wir  der  Alternative  ihr  Recht  Eins  muss  durchaus  die  herr- 
schende Regel  seyn,  während  das  Andre  unter  das  Rubrum  der 
Ausnahme  fällt  Und  um  diese  Regel  ist  es  uns  zu  thun.  Die 
Entscheidung  fällt  vielleicht  schwer.  Die  Wagschaale  schwankt 
Gleich  starke  Motive  fallen  nach  der  Einen  und  nach  der  andren 
Seite  in's  Gewicht  Stehen  wir  in  einer  Diaconie,  welche  uns 
zu  Gehülfen  fremder  Freude  beruft,  fühlen  wir  zudem  dem 
Apostel  das  Bekenntniss  nach  „^  dYairTj  tou  xp^<3^<>^  ouv^^^t 
fj{jiac^:  so  entfaltet  das  aggressive  Verfahren  sich  von  selbst  Nicht 
bloss  Verlorenen  und  schwer  Bedrohten,  sondern  jedem  Bedürf- 
tigen entbietet  sich  unser  Dienst;  und  das  selbst  dann,  wenn 
man  sein  nicht  begehrt,  ihn  so  eben  nur  duldet,  ja  ihn  nahezu 
verschmäht  Allein  eine  andre  Betrachtung  hält  diesem  Impulse 
das  Gleichgewicht  Nachdem  die  x<^pic  ocoti^pto;  hineingeleuchtet 
hat  in  diese  Welt  und  Aller  Augen  haben  irgend  einen  Strahl 
davon  erblickt  (Tit  2,  11),  —   „e?c  iräoav  ttjv  y^v  äJ^Xöev  6 
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18) :  ist  es  nicht  da  in  der  Ordnung,  die  Sache  eines  Rechts, 
beinahe  einer  Pflicht,  wenn  der  Haashalter  Gottes  in  der  Stel* 
long  des  Wartenden  erscheint?  Allerdings  geht  der  Hirt  dem 
verirrten  Schafe  nach :  aber  der  Vater  hat  geharrt,  ob  sein  Sohn 
etwa  spreche,  ich  will  mich  aufmachen  und  zu  meinem  Vater 
gehen,  und  ob  er  wirklich  im  Heimathhause  erscheint.  Daf&r 
hatte  der  Heiland  gesorgt,  dass  innerhalb  des  Landes  der  Ver- 
heissung  keine  Seele  war,  die  nicht  von  ihm  gehört:  nun  aber 
ruft  er,  Seuxs  irpöc  fie  irocvxec  oE  xoiriSvTec  xal  i76fopTta{x£vou 
Es  ist  das  ix^ditiv^  dessen  er  sich  ihrerseits  versieht.  Und  sie 
traten  denn  auch  zu  ihm  herzu;  es  kamen  ein  Nicodemus  und 
Zakch&us,  die  Kranken  umlagerten  sein  Haus,  das  Volk  dr&ngte 
sich  zu  ihm;  „^oav  i^^fCovrec  aörcp  icavTe?  oi  teXwvat  xal  oE 
i^apTcoXoi.^  Prüfen  wir  nach  dieser  Seite  das  5.  und  6.  Gap. 
des  Johannes.  Eins  fordert  der  Herr  hier  durchweg  und  auf 
diess  Eine  beschränkt  sich  das  Requisit,  —  er  begehrt  das  iX- 
&eiv  irpöc  06x6 V.  Nichts  andres  als  diess,  allein  diess  Eine 
freilich  auch  von  Allen.  Dahin  lautet  seine  Klage:  „06  &iXexe 
iXdsiv  itp6?  (JL6,  fva  CcoV  ^X^ta^  C.  5,  40.  Und  dahin  seine 
Zusage:  6  lfy6\iBV0i  irp6c  (te  06  (t^  iretvaoiQ,  xal  x&v  ip](6(&evov 
irpoc  (ie  o&  fji^  ixßaXci)  iSco,  i)X  dvaoxi^ott)  a&xlv  iv  io^axig 
73(A<pqL%  G.  6,  35.  Wie  könnte  der  Seelsorger  einen  Wink  dieser 
Art  so  ganz  übersehen  I  Wohlan ,  bei  so  widerstreitenden  Indi- 
cationen  scheinen  Diejenigen  am  richtigsten  zu  stehen,  welchen 
das  zwiefache  Verfahren  als  gleich  berechtigt  dünkt  Nicht  das 
Eine  an  jedem,  sondern  jedes  an  seinem  Orte.  Und  dennoch 
behält  die  Voraussetzung  Bestand,  dass  nur  das  Eine  von  beidem 
die  Regel  sey.  ^^)    Aber  folgen  wir  auch  hier  dem   Leitstern, 


^)  Wir  bitten  dringend,  die  Entscheidung  von  confessionellen  Motiven 
zu  befreien.    Der  Romanismus  kann  das  Vornehmthun  nicht  lassen.    Er 

6 
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der  uns  mehrfach  erfolgreich  beratben  bat.  Wir  gehen  auf's 
Neue  auf  das  Verbältniss  zwischen  der  specieilen  und  der  ge- 
nerellen cura  zurück. 

£s  ist  derselbe  Eine  Hirt,  welcher  die  generelle  und  die 
specielle  cura  treibt ;  er  setzt  in  der  letzteren  einfach  die  erstere 
fort  Auch  in  formellem  Betracht  ist  diess  Verbältniss  von  Be- 
lang. Die  Consequenz  lässt  sich  nicht  umgehen.  Die  Sache  ist 
diese.  Ihrem  Begriffe  zufolge  hat  die  cura  mit  der  Halieutik 
ganz  und  gar  nichts  zu  thun.  Aus  ihrem  Munde  gebt  kein 
erneuerter  Ruf,  in  ihren  Händen  befindet  sich  kein  Netz.  Jede 
missionirende  Thätigkeit  ist  dem  Seelsorger  als  solchen  fremd. 
Kraft  einer  solchen  würde  er  aufboren  zu  seyn  was  er  heisst. 
Unter  abnormen  Zuständen  fühlt  er  sich  etwa  zu  diesem  ano- 
malen Uebergriif  versucht;  aber  nie  lässt  sich  die  Kunstlehre 
zur  Anerkennung  desselben  herbei.  Begriffswidrigkeiten  probirt 
sie  nicht;  Principien,  nicht  Rücksichten,  bedingen  ihren  Bau; 
sey  es  immer,  dass  man  sie  um  desswillen  unpraktisch,  unzeit- 
gemäss  schilt.  Der  Missionar  geht  aus  und  wendet  sich  an  die 
Welt.  „dopsuftevTec  (laOT^^euattts  zä  I&viq^:  so  spricht  der 
Herr.    Und  der  Apostel  schreibt  an  die  Gemeinde  za  Gorinth: 

xoui  &80Ü  ^  (1  Gor.  2,  1).  Jenes  „nopeu&^vTec^  ist  nicht  indiffe- 
rent, und  diess  zwiefach  betonte  „&X&<i>v^  „^Xdov^  kann  der 
Beachtung  nicht  entgehen.     Von  Perissologie  darf  keine  Rede 


war  von  jeher  aristocratisch  gestimmt  Erbarmen  gegen  die  Elenden  war 
seine  Sache  nie.  Er  verlangt  das  Kommen,  ja]  ein  Kommen  in  Prosky- 
nese.  „Wer  nicht  kommt,  der  bleibe  daheim,  er  geht  uns  nichts  an." 
Die  Lutherischen  das  grade  Widerspiet  „Unser  Amt  ist  ein  andres,  als  es 
unter  dem  Papstthum  war.**  Sie  gedenken  Dessen,  der  sich  gemischt  hat  in 
den  Zöllnerkreis,  welcher  gekommen  ist,  ou  BiaxovrjOrjvai,  dXXd  SiaxovT^crai. 
Und  dennoch  dürfen  wir  uns  durch  Motive  dieser  Art  die  Unbefangenheit  des 
Urtheils  nicht  rauben  lassen.  Von  vorn  ab  muss  die  Frage  eine  offene  bleiben. 
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seyn,  jede  Sylbe  ist  gewollt  Und  die  Tendenz  ist  offenbar. 
Von  dem  Apostel  kam  die  Bewegung  her,  die  Initiative  mhte 
in  ihm:  denn  um  ein  <puTe6aiv,  &ep.^Xtov  xtft^vat  war  es  ihm  zu 
thun.  ^Nicht  von  euch  ist  das  Wort  Gottes  ausgegangen,  son- 
dern zu  euch  ist  es  gelangt.^  Aber  anders  liegt  die  Sache, 
wenn  die  Gemeinde  schon  besteht,  wenn  ein  l:rotxo8ofjietv ,  eine 
cura,  eben  so  möglieh  wie  erforderlich  ist  Das  aggressive  Mo- 
ment tritt  zurück,  das  exspectative  greift  Platz.  Es  ist  die 
Gultnspredigt,  durch  welche  sich  die  generelle  cura  an  der 
Christengemeinde  vollzieht  Aber  nicht  wie  aus  des  Jonas  Munde 
oder  nach  Methodistenart  wird  sie  auf  Gassen  gehört  und  am 
Markte  laut,  sondern  sie  wartet,  dass  die  Gemeinde  sich  um 
die  Kanzel  sammeln  soll.  Die  Quelle  strömt,  sie  harret  der 
Schöpfenden.  „npocepxcufAe&a^  so  bat  der  Apostel  begehrt  „  [xt] 
ilfxaTaXefttovtec  tijv  iirtouvayto^ijv  feoüT&v  xa&d>;  JOoc  xiotv**. 
„  npocspx<u(iefta  ^ :  sonst  ist  es  um  die  oixoSofjii^  und  um  den 
Segen  der  Hirtencura  geschehen.  „'AXüoiteXic  6[itv  toUto".  Es 
gereicht  dem  Hirten  zum  Schmerz,  wenn  es  an  dieser  unerläss- 
liehen  Voraussetzung  gebricht  Er  seufzt,  weil  die  Hände  ihm 
gebunden  sind.  Aber  nicht  der  generellen  cura  allein  ist  far 
diesen  Fall  die  Erweisung  verschränkt:  auch  die  specielle  be- 
findet sich  da  wie  im  Bann.  Auch  sie  ist  ja  cura  und  unter- 
liegt dem  Gesetz  dieses  Begriffs.  Es  lassen  sich  wohl  Fälle 
nennen,  in  welchen  unsere  Behauptung  fär  die  specielle  cura 
nicht  trifft;  die  Fälle  mögen  sogar  zahlreich  seyn:  aber  sie  sind 
exceptionell.  Und  Ausnahmen  erschüttern  die  Regel  nicht,  son- 
dern sie  richten  dieselbe  auf.  Es  ist  eine  sehr  verbreitete  und 
eine  nicht  unbegründete  Klage,  dass  Seitens  der  Glieder  der 
Gemeinde  die  Initiative  zu  einem  seelsorgerlichen  Verkehr  im 
Ganzen  so  selten  ergriffen  wird.     Proselyten  zur  speciellen 

cura  sind  im  Allgemeinen  rar.    Anstatt  darüber  zu  klagen,  for- 

6* 
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sehen  wir  lieber  der  Ursache  nach,  auf  welcher  die  Erscheinung 
basirt.  Und  diese  Ursach  dfirfte  eine  andre  seyn,  als  die  der 
Pessimismus  namhaft  macht.  Wenigstens  nicht  fiberall  wird  eine 
geistliche  Indifferenz  and  Erstorbenheit  der  erklärende  Schlüssel 
seyn.  Vielleicht  leidet  auch  die  Heerde  unter  dem  Druck,  wel* 
eher  in  erster  Reibe  auf  dem  Hirten  ruht  Viele  würden  sich 
vielleicht  um  diese  Wohltbat  bemühen,  wfire  der  Weg  zu  der- 
selben nur  gebahnt,  und  böte  sieh  die  geebnete  Strasse  den 
Bedürftigen  allen  in  einladender  Weise  an.  So  werden  wir  auch 
von  dieser  Seite  zu  der  Frage  gedrängt,  auf  welche  des  Hirten 
Interesse  bereits  geleitet  hat,  zu  der  Frage  nach  der  Form. 
In  der  That  weiss  die  Geschichte  von  Formen,  welche  die  cura 
specialis  sich  gegeben  hat  Namentlich  eine  zwiefache  tritt 
erkennbar  hervor,  einerseits  der  Hausbesuch,  andrerseits  die 
Beichte.  Es  ist  das  aggressive  Moment,  welches  in  dem  einen, 
und  das  exspectative,  das  in  dem  andren  Falle  zum  Ausdruck 
kam.  Dass  die  Eine  dieser  Formen  erst  in  vergleichungsweise 
späteren  Zeiten  eine  Gonsistenz  gewann,  während  sich  die  andre 
bis  in  das  Alterthum  hinauf  verfolgen  lässt:  das  an  und  für 
sich  ist  die  entscheidende  Thatsache  noch  nicht.  Aber  hat  sich 
die  Eine  dem  Gebrauch  nicht  bewährt,  erschien  sie  dem  Schlau- 
che gleich,  welcher  zerreisst  und  der  Wein  kommt  um:  dann 
schwankt  die  Wagschaale  nicht  mehr  und  wir  ahnen  des  Geistes 
Sinn.    Sehen  wir  zu. 

2.    Der  Hausbesuch. 

Unmittelbar  spricht  der  Gedanke  des  seelsorgerlichen  Haus- 
besuchs in  einem  hoben  Grade  an.  Ist  des  Hirten  dvaoTpo<pi^  in 
dem  oTxoc  Oeou  ^ttc  loxiv  ^  ixxXTjoia  (I  Tim.  3,  15):  so  sucht 
er  mit  Liebe  die  Stätten  auf,  welche  dieses  grossen  Hauses  Bild 
und  Schatten  sind.     Allerdings  ist  es  die  Jungermission,  fQr 
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welche  der  Herr  die  Weisung  giebt,  „e?c  ijv  ofxfav  äv  efoepxtjofte, 
irpwTov  X^Y^xe,  e{piQvif]  Tq^  otxcp  Toutq)'':  aber  nie  hat  man  dieser 
Weisung  einen  Bezug  auch  auf  das  pastorale  Handeln  zu  bestrei- 
ten gewagt.  Es  ist  die  reformirte  Confession,  auf  deren  Boden 
sich  der  Hausbesuch  zu  einer  festen  Form  für  die  Seelsorge 
gestaltet  hat.  Auf  diesem  Boden  reifte  das  bekannte  Werk  von 
Drelincourt,  eine  Schrift,  die  aus  der  Praxis  entstanden  auf  das 
praktische  Vorgehen  erfolgreich  zurückgewirkt  hat.  ^*)  Indess 
auch  in  der  Lutherischen  Kirche  war  die  Stimmung  mitunter 
dem  Gedanken  ausserordentlich  zugeneigt.  Schon  in  dem  „Pastor** 
des  Nie.  Hemming  begegnen  uns  Spuren  dieser  Art.  Später 
trat  Mengering  far  das  Recht  der  „visitationes  ecclesiasticae  et 
compellationes  domesticae"*  mit  Ernst,  ja  mit  Feuereifer  ein. 
Vollends  unter  dem  Pietismus  war  man  von  der  Angemessenheit, 
ja  Ton  der  Nothwendigkeit  derselben  tief  und  innig  überzeugt 
Namentlich  für  Spener  ergab  sich  von  den  Voraussetzungen  aus, 
zu  welchen  seine  Beobachtungen  und  Reflexionen  ihn  gefuhrt, 
diese  Form  der  seelsorgerlichen  Einwirkung  wie  von  selbst.  Die 
Sammlung  von  ecclesiolis  in  ecclesia,  worin  er  das  Heil  für  das 
Ganze,  aber  auch  die  Hülfe  für  die  Einzelnen  sah,  wies  schon 
an  sich  auf  ein  aggressives  Verfahren  hin;  aber  nicht  auf  ein 
solches,  das  auf  die  Anfassung  der  Welt,  sondern  das  viel  voll- 
ständiger auf  die  Förderung  der  Frommen  gerichtet  war.  „Es 
komme  vor  allen  Dingen  darauf  an,  einen  Stamm  echter  Christen 
in  jeder  Gemeinde  zu  gewinnen.     Diejenigen  Glieder,  bei  wel- 

•*)  Drelincourt  wirkte  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in 
Oharenton.'  Seine  Schrift  »visites  charitables"  wurde  in  verschiedene 
Sprachen  übersetzt  und  von  vielen  Seiten,  besonders  in  Holland,  mit  un- 
gemeinem Beifal]  belohnt.  Ihre  Grundgedanken  klingen  in  einem  Aufsatz 
wieder,  welchen  neuerlich  Dr.  Ralkar  in  der  von  ihm  redigirten  Theologisk 
Tidskrift  Jahrgang  1874  unter  dem  Titel  „über  seelsorgerliche  Hausbesuche' 
mitgetheüt  hat. 
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eben  man  eine  Gelehrigkeit  und  eine  Freude  an  göttlichen  Din- 
gen bemerke,  müsse  man  in  erbaulichem  und  vertraulichen  Ver- 
kehr durch  fleissige  Arbeit  an  ihrer  Seele,  durch  Aufsicht  und 
Prüfung  ihres  Wandels,  durch  exercitia  privata,  zu  einer  mög- 
lichst hohen  Stufe  der  Erkenntniss  und  der  Heiligung  des  Lebens 
geleiten;  damit  der  Herr  nicht  gar  seine  Wohnung  zu  Silo  ver- 
lasse und  den  Leuchter  von  seiner  Stätte  entferne^  ^^).  Zu  einem 
Ziel  dieser  Art  empfahl  sich  der  Hausbesuch  des  Hirten  als  der 
Weg.  Spener  hatte  zu  diesem  Wege  eine  niemals  erschütterte 
Zuversicht,  ein  felsenfestes  Vertrauen.  Er  erwartete  es  nicht, 
dass  ihn  die  Mehrzahl  des  Glerus  betrat;  war  doch  derselbe  so 
schmal  und  so  dornenreich.  Empfing  er  bin  und  wieder  den 
Bericht,  dass  man  es  hier  oder  dort  damit  versucht,  er  hat  es 
eine  „rara  felicitas^  genannt.  Aber  das  Mittel  selbst  stand  ihm 
seiner  Unscheinbarkeit  ungeachtet  als  das  einzig  verheissuugs- 
voUe  fest.  „Gott  hat  gemeiniglich  durch  verachteten  Anfang  und 
durch  unscheinbare  Mittel  sein  Werk  gethan.  Miuimo  motu 
maxima  quaeque  perageuda.  Unsere  Synoden,  Congresse,  Gonfe- 
renzen,  Traktaten,  Allianzen,  sie  richten  nichts  aus ;  sie  machen 
schlimmer  und  bessern  nicht. ^  Mehrfach  bricht  er  in  die  über- 
zeugungsvollen Worte  aus:  „Fallor,  aut  haec  sola  ratio  est,  qua 
ecdesiae  consuletur^;  „vel  hoc  modo  vel  nuUo  ecclesiae  eonsu- 
letur.^  Und  er  stand  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein.  Theologen 
und  Laien,  Geistliche  und  Staatsmänner  haben  ihm  ihren  Beifall 
bezeugt  ^3).    Sein  Vorschlag  leuchtete  Vielen  von  ihnen  ein;  es 

^')  Paul  ÄDton  bat  diesen  Gedanken  in  der  Schrift  „de  auctoritate 
ecclesiae  qua  mater  esf  1713  zum  mehr  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu 
bringen  versucht 

^')  Fecht:  „disputatio  de  domestica  auditorum  visitatione  ab  ecclesiae 
ministro  instituenda«  Rostock  1708.  G.  Arnold  a.  a,  0.  Th.  1.  S.  406.  Th.  2. 

S.  302.  Wilhelm  Christoph  Kriegsmann  (Hessischer  Gammerrath) :  ^sympho- 

« 

nesis  christiana**.  Ahasverus  Fritsch  (Kanzler  in  Rudolstadt):  „bonus  pastor*". 
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schien,  er  habe  in  richtigem  Apper(^ä  diejenige  Form  der  seel- 
sorgerlichen Einwirkung  entdeckt,  welche  dem  Bedürfniss  ent- 
sprach und  far  die  Heilung  der  Schäden  eine  Bürgschaft  gab. 

Aber  er  erfahr  freilich  auch  lebhaften  Widersprach.  Selbst 
unter  sonst  Gleichgesinnten  hat  es  nicht  ganz  an  Solchen  gefehlt, 
deren  Stellung  diesem  Gedanken  gegenüber  eine  reservirte  war. 
Hartmann  giebt  seine  Unsicherheit  zu  erkennen,  wenn  er  die 
Entscheidung  dem  Ermessen  des  Lesers  überlässt.  ^Quam  rem 
cujusvis  quidem  conscientiae  relinquimus,  utriusque  tarnen  sen- 
tentiae  auctores  adducemus,  lectori  integrum  relinquentes  Judi- 
cium^. Andre  traten  dawider  in  Kampf,  in  einen  prononcirten, 
selbst  erbitterten  Kampf.  Ihre  eigentlichen  Argumente  waren 
allerdings  nicht  von  Belang,  und  einem  Manne  wie  Spener  fiel 
die  Entgründung  derselben  nicht  hart^^).  Desto  gewichtiger 
war  das  Motiv,  welches  diesen  mehr  ostensiblen  Bedenken  zum 
Grunde  lag.  Der  Gedanke  des  Hausbesuchs,  me  Spener  ihn 
erfasst,  hing  eng  und  genau  mit  dem  umfassenden  Vorwurf  zu- 
sammen, welchen  dieser  Theologe  gegen  die  Lutherische  Kirche 
und  namentlich  auch  gegen  die  Person  ihres  Stifters  erhoben 
hat.  Eben  hier  ist  der  Punkt,  an  welchem  derselbe  seinen  Ur- 
sprung fand.  „Nie  sey  er  der  Meinung  gewesen^  dahin  hat 
Spener  sich  offen  und  mit  Freimuth  erklärt  (vgl.  Theol.  Bed. 
Th.  8.  S.  179  ff.),  „dass  die  Reformation  zur  erwünschten  VoU- 


**)  Diese  Argumente  waren  theils  den  Stellen  in  den  Hirtenbriefen 
entnommen,  wo  der  Apostel  das  Hans  als  ein  unnahbares  Heiligthum  zu 
bezeichnen  scheint,  1  Tim.  5,  13  „irepiepj^dfxevot  xd;  oix{ac,  dpfoi^  «pX'japoi, 
ncpfepYOi,  XaXouvtec  xd  f*^  ßiovxa**,  2  Tim.  3,  6  „ol  £v5uvovTec  d^  xäz  o2x(ac 
%a\  ui^pLaXü>T(CovTec  yuvaixdipia  *,  Tit.  1,  11  „oTrivec  Ä^Xou?  ofxouc  dvatp^- 
icouaiv*".  Theils  ging  namentlich  Joh.  Gerhard  auf  die  Erklärung  zurück, 
wie  sie  der  Herr  vor  dem  Hohenpriester  abgelegt  (Joh.  18,  20) :  „ich  habe 
frei  und  öffentlich  gelehrt  im  Tempel  und  in  Schulen  und  habe  Nichts  im 
Verborgenen  gethan."    Vgl.  Harmon.  Evang.  Tom.  III.  Cap.  187. 


88 

ständigkeit  gebracht  worden  sey.  Mit  Recht  hätten  es  die  Böhmen 
gerfigt  und  in  wiederholter  Botschaft  bezeugt,  dass  Luther  aus- 
schliesslich auf  die  Lehre  mit  Hintansetzung  des  Lebens  bedacht 
gewesen  sey.  Das  Werk  sey  zu  frühe  zum  Stillstand  gelangt 
Wohl  habe  man  sich  von  Babel  geschieden,  aber  weder  die 
Stadt  noch  den  Tempel  habe  man  erbaut  oder  den  Bau  doch 
sistirt,  nachdem  so  eben  nur  der  Grund  vollendet  war.  Nicht 
alles  Noth wendige  sey  vollbracht,  —  jetzt  endlich  wolle  dem 
Mangel  begegnet  seyn^.  In  einer  Zeit,  da  die  Pietät  gegen 
Luther  noch  in  unerschuttertem  Bestände  war,  brachten  Aeusse- 
rungen  dieser  Art  eine  ebenso  begreifliche  wie  tiefgreifende  Ver- 
stimmung hervor  ^^).  Und  um  so  empfindlicher  fühlten  die 
kirchlich  gerichteten  Männer  sich  verletzt,  als  Spener  mit  un- 
verhehltem  Verlangen  nach  den  Ordnungen  einer  fremden  G^ 
meinschaft  hinübersah  ^^).  Dazu  stand  Luther  und  Luthers 
Werk  ihnen  denn  doch  zu  hoch ,  als  dass  sie  den  Hausbesuch 


^^)  In  UDsern  Tagen  hat  Nitzsch  ein  gleichlaatendes  Urtheil  geftllt 
und  gegenwärtig  hat  er  dasselbe  mit  aller  Ruhe  wagen  dürfen.  Vgl.  Pastor. 
S.  34:  „£s  ist  die  Frage,  ob  Luther  nicht  in  Einem  Betracht  zu  lange 
gezögert  hat.  Wenn  ihn  später  der  Unmuth  über  das  wachsende  Sitten- 
verderben und  über  den  Missbrauch  evangelischer  Freiheit  ergriff:  so  hat 
er  nicht  das,  was  er  als  Reformator  gethan,  wohl  aber,  was  er  un- 
terlassen hat,  zu  bereuen  gehabt^  Unsererseits  stimmen  wir  dem 
neueren  Theologen  allerdings  so  wenig  wie  dem  älteren  bei.  Wir  bedauern 
Urtheile  dieser  Art.  Was  ein  Luther  nach  ernster  Erwägung  von  seinem 
Takt  berathen  beschloss,  das  hat  Anspruch  auf  ein  grösseres  Mass  von 
Respekt 

^)  Vgl.  Theol.  Bed.  Th.  2.  S  78:  „Ich  leugne  nicht,  dass  ich  die 
reformirte  Kirche  glücklicher  als  die  unsrige  schätze,  weil  ihre  Diener  von 
Haus  zu  Haus  zu  den  Gliedern  der  Gemeinde  gehen,  um  Kenntniss  von 
ihrem  Wandel  zu  gewinnen.  Uns  Evangelischen  würde  diess  die  Obrigkeit 
nicht  gestatten.  Die  Hindemisse  sind  so  stark,  dass  nur  Gottes  Kraft  und 
Allmacht  sie  entfernen  kann.*" 
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und  das  womit  er  zosammenhiDg  als  eine  Krönung  der  Refor- 
mation oder  als  eine  Ergänzung  ihrer  Lücken  und  Mängel  hätten 
achten  können.  Sie  wussten  von  dem  Verkehr,  welchen  Luther 
mit  den  Böhmen  gehabt;  aber  auch  die  Stellung  war  ihnen 
nicht  unbekannt,  welche  der  Reformator  gegen  die  Anträge  und 
Rathschläge  der  Sekte  beständig  und  beharrlich  beobachtet  hat* 
Er  zauderte  nicht,  er  zögerte  auch  nicht,  sondern  er  wies  sie 
mit  Entschiedenheit  zurfick.  y,Das  stimme  nicht  zu  seinem 
Werk,  das  passe  nicht  zum  deutschen  Volk^.  Nicht  Luthers 
Person,  sondern  der  Geist  der  Lutherischen  Kirche  trat  reagirend 
dawider  auf  ^^.  Und  diesem  Geiste  getreu  haben  die  kirchlichen 
Theologen  gegen  den  Gedanken  von  Spener  angekämpft.  In 
Einem  Falle  hätten  sie  ihren  Streit  wahrscheinlich  milder  gef&brt. 
Hätte  sich  der  Pietismus  darauf  beschränkt,  fSr  das  unzweifel- 
hafte Recht  der  Hausbesuche  einzustehen,  hätte  er  diess  Recht 
immerhin  mit  dem  schonungslosen  Ernste  eines  Mengering  re- 
clandrt:  zu  einer  Erbitterung  hätte  dieser  Anspruch  das  Wider- 
sprechen der  Gegner  nicht  gereizt.  Aber  wie  weit  ging  nament- 
lich Spener  fiber  die  bezeichnete  Grenze  hinaus  I  Es  war  die 
Alleinherrschaft  der  seelsorgerlichen  Form,  welche  dieser  The- 
ologe für  den  Hausbesuch  in  Anspruch  nahm.  Hier  sähe  er  die 
Pforte,  durch  die  sich  das  irXi^pcoiia  ihrer  e^Xo^^a  erschloss, 
hier  überhaupt  die  Statt,  da  aller  Segen  in  chrisüicber  Gemein- 
schaft flüssig  wird. 

Und  doch  hat  diese  Meinungsdifferenz  einen  noch  tieferen 


'^)  Spener  hatte  Mühe,  sich  dieser  Empfindung  zu  erwehren.  Er 
flüchtete  sich  in  die  Klage,  man  habe  ans  Luther  einen  Abgott  gemacht, 
oder  er  suchte  in  der  Phrase  Schutz,  »prodire  tenus,  si  non  datur  ultra". 
Ob  er  sich  wohl  dabei  befand :  wir  wissen  es  nicht,  wir  glauben  es  nicht. 
Wer  weiss,  ob  hierin  nicht  wenigstens  zum  Theil  die  tief  elegische  Stim- 
mung begründet  war,  die  ihn  zu  Zeiten  ganz  eigentlich  überwältigt  hat 
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Grund,  als  die  Motive  der  Pietfit  und  der  confessionellen  Sym- 
pathie. Und  dieser  entlegenere  Grand  wird  auch  die  Instanz 
der  schltesslichen  Entscheidung  seyn.  Da  überall  nemlich  neigt 
sich  die  Ansicht  dem  Hausbesuche  zu,  wo  man  die  Macht  der 
cura  in  die  Persönlichkeit  setzt.  Hier  im  Hause  sey  sie 
im  Stande,  ihr  ganzes  Vermögen  zu  entfalten,  gebunden  aller- 
dings im  Geist,  aber  durch  anderweitige  Bande  nicht  beengt; 
hier  im  Hause  gehe  ihre  Kraft  ungehemmt  von  ihr  aus  und  er- 
&s8e  überwältigend  das  fremde  Gemüth.  „Wird  ein  Kind  des 
Friedens  in  dem  Hause  seyn,  so  wird  euer  Friede  auf  demselben 
beruhen^.  Ganz  anders  dagegen  sind  Diejenigen  gestimmt,  de- 
nen das  Amt  als  der  Faktor  der  Erfolge  gilt.  Anstatt  jener 
Hoffnung  beschleicht  sie  eine  Furcht.  Bei  dem  Hausbesuch 
wittern  sie  die  Gefahr  einer  Gomprimirung  des  Amts.  Dort  im 
Hause  trete  dasselbe  zurück,  in  dem  fiewusstseyn  seines  Trägers 
ebenso  wie  für  das  fremde  Gefühl.  Der  Eliasmantel  falle  von 
der  Schulter  des  Pastors  herab,  nur  der  frater  christianus  bleibe 
zurück;  und  demjenigen  Segen,  welcher  dem  Amt  specifisch  zu- 
gehört, sey  der  Ausgang  nicht  minder  wie  der  Eingang  erschwert 
Ist  diese  Besorgniss  in  ihrem  Recht,  dann  fällt  die  Entscheidung 
nicht  schwer,  sie  erfolgt  wie  von  selbst.  Sie  irren  uns  nicht 
und  sie  imponiren  uns  nicht,  die  zahlreichen  Fälle,  wo  die  Person 
als  solche  Erfolge  errungen  hat  ^^).  Weder  durch  deren  Zahl 
noch  durch  ihren  Glanz  wird  diese  Form  der  seelsorgerlichen 


'^)  Mao  hat  es  sich  mehrfach  zur  Aufgabe  gemacht,  Fälle  dieser  Art 
in  möglichster  Fülle  zu  sammeln.  Beispiele  fioden  sich  im  Grunde  für 
Alles.  Und  sind  sie  nicht  vorhanden,  so  werden  sie  fingirt,  oder  die  vor- 
handenen werden  nach  Bedürfniss  gef&rbt  „Öe  non  e  vero,  6  ben  trovato.* 
Die  Unterhaltnngsliteratur  der  Pastoral  hat  darin  viel  gesündigt  und  viel 
zu  verantworten;  selbst  diejenige,  welche  eine  höhere  Schätzung  in  An- 
spruch nimmt,  als  die  eines  Roman. 
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Thätigkeit  präjudicirt  Verhält  es  sich  so,  dass  das  Amt  bei 
dem  Hausbesach  zu  Schaden  kommt,  so  wiegt  kein  reicher  Ge- 
winn den  erlittenen  Schaden  aaf,  am  das  Gleichgewicht  ist  es 
geschehen.  Und  in  der  That  bleibt  dieser  Schade  nicht  ans. 
Bei  dem  Hausbesuch  lockert  sich  das  Band  zwischen  der  spe- 
ciellen  und  der  generellen  cura  so  sehr,  dass  die  erstere  ihre 
Fühlung  mit  der  letzteren  fast  verliert.  Die  Seelsorge  wird  zur 
Conversation ,  gar  oft  zu  einer  theologischen,  sie  entartet  zum 
Disput  und  verirrt  sich,  wie  diess  Paulus  von  der  C^-n^oi?  xal 
Xo70}iaxta  besorgt,  von  dem  praktischen  Gebiet.  Sie  ver- 
säumt ihren  Beruf,  den  Beruf  der  Application  des  gepredigten 
Worts  auf  den  Einen.  Anstatt  dass  sie  die  Spitze  desselben 
mit  Nachdruck  gegen  das  Individuum  kehrt,  ist  sie  zur  Limiti- 
rung  bereit  und  stumpft  die  Schärfe  des  Stachels  ab.  Aggressiv 
will  der  Hausbesuch  seyn:  und  grade  da  gewinnt  anstatt  des 
Angriffs  ein  Zurückweichen  und  Zurücknehmen  Platz  ^^).  Wir 
thun  nicht  wie  Moses,  welcher  eine  Decke  vor  sein  Angesicht 
gelegt,  sondern  „dvax8xaXu)x|i.iva>  irpoc<&iro)^  icoXX^  iraj^^ijot^ 
Xp<(»Hte&a :  so  hat  der  Apostel  von  sich  gerühmt.  Und  an  jeden 
Träger  des  Amts  —  das  fj^ieTc  tcavtsc  giebt  den  Beweis  -^ 
hat  er  das  analoge  Verlangen  gestellt  Denn  für  das  Amt  am 
Neuen  Testament  verstehe  dieser  Anspruch  t  sich  von  selbst 
Aber  die  seiner  Weisung  folgen,  sie  thun  es  in  ungleicher  Art 
Auf  der  Kanzel  volle  Parrhesie  und  offenes  Visir,  bei  dem  Haus- 
besuch eine  Decke  vor  dem  Angesicht!  Machen  wir  den  Ein- 
zelnen keinen  Vorwurf  daraus.   Nicht  eine  verwerfliche  Menschen* 


^)  EiD  GruDdgedaDke  der  mehrfach  citirten  Schrift  voa  Grossgebauer 
ist  die  Klage,  dass  der  Clerus  so  oft  den  Schein  erwecke,  als  wäre  das 
gepredigte  Wort  so  ernst  und  strenge  nicht  gemeint  'Wir  glauben,  den 
ergiebigsten  Stoff  zur  Rechtfertigung  dieser  Klage  contribuirt  der  pastorale 
Hausbesuch. 
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gef älligkeit ,  nicht  eine  missverstaDdene  Zartheit  ist  der  Grund, 
sondern  die  Ursache  ruht  in  der  Sache  selbst.  Die  Luft,  wie 
sie  innerhalb  des  Hauses  ist,  benimmt  dem  Amt  den  freien 
Odemzug;  hier  enthaltet  sich  seine  86Sa  nicht.  Wir  verwahren 
uns  gegen  jede  falsche  Gonsequenz.  Es  ist  die  herrschende, 
es  ist  die  zur  Stufe  der  Regel  erhobene  Form  der  speciellen 
enra,  welche  in  Frage  steht.  Eine  Dignität  dieser  Art  erkennen 
wir  dem  Hausbesuch  nicht  zu;  wir  verweigern  diese  Anerken* 
nung  im  Interesse  des  Amts.  Wir  suchen  eine  Form,  welche 
den  Connex  mit  der  generellen  cura  wahrt;  eine  Form,  kraft 
deren  dem  bedürftigen  Gliede  der  Heerde  der  Weg  — -  wir  sagen 
nicht  zu  des  Hirten  Person,  wohl  aber  zu  seinem  Amt,  ein- 
ladend zum  Zutritt,  vor  Augen  liegt;  eine  Form,  innerhalb  deren 
auch  die  Seelsorge  das  Amt  und  das  itXi^pwfia  seiner  eö^oyia 
verklärt  Diese  Form  suchen  wir.  Aber  nicht  durch  Reflexion, 
sondern  gefuhrt  von  verlässlicher  Hand.  Vollberechtigt  ist  die 
Erwartung,  dass  eine  Funktion,  welche  man  allezeit  in  irgend 
einem  Sinne  und  Grade  zu  den  Pflichten  des  Amts  gerechnet 
hat,  sich  gegen  die  Form  ihrer  Bethätigung  nicht  indifferent  ver* 
halten  haben  wird.  Ohne  Zweifel  hat  sie  nach  einer  solchen 
alles  Ernstes  gestrebt.  Und  die  Geschichte  weiss  von  einer  An- 
stalt, in  welcheri diess  Streben  zu  seinem  Ziele  kam.  In  der 
Beichte  empfing  die  Seelsorge  aus  der  Hand  der 
Kirche  ihre  Forin!  Wohl  giebt  es  kein  kirchliches  Institut, 
welches  von  der  Theorie  so  wenig  begriffen,  und  in  der  Praxis 
mit  so  zahlreichen  Missbräuchen  belastet  worden  ist,  als  diess 
grade  von  der  Beichte  gilt  Allein  Ein  goldner  Faden  zieht  sich 
durch  alle  Missverständnisse  der  Theorie  und  durch  alle  Ent- 
stellungen der  Praxis  hindurch,  —  es  ist  die  Erkenntniss,  min- 
destens die  Ahnung  der  Relation,  in  welcher  die  Beichte  zu  der 
Seelsorge  steht    Wir  haben  dessen  kein  Hehl,  es  ist  eine  Haupt- 
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absieht  der  gegenwärtigen  Schrift,  in  dieser  Richtaog  vorzugehen. 
Wir  suchen  die  Beichte  als  die  Form  zu  verstehen,  welche  der 
heilige  Geist  für  die  Seelsorge  gewollt  und  geordnet,  hat.  Das 
Interesse  der  Seelsorge,  kein  andres,  hat  die  Kirche  auf  das 
Beichtinstitnt  geführt;  und  diess  Interesse  hat  dasselbe  auch  be- 
wahrt, als  es  Beanstandungen  und  AngriiFe  erlitt.  Eine  Satzung 
aus  menschlichen  Resolutionen  entstanden  hätte  der  reformato- 
rischen  Bewegung  nicht  zu  trotzen  vermocht:  und  doch  ging 
die  Beichte  wesentlich  intakt  aus  dem  Feuer  derselben  hervor. 
Luther  hat  den  Kern  von  der  Schaale  zu  sondern  gewussi  Er 
verstand  sich  auf  des  Geistes  Sinn.  Er  hat  die  Beichte  ge- 
schätzt, weil  er  den  Werth  der  cnra  ermessen  hat 

3.    Die  Beichte. 

Ohne  Zweifel  reicht  die  Anstalt  der  Beichte  in  ein  hohes 
Alterthum  hinauf.  Haben  sie  die  Wittenberger  Theologen,  Deutsch* 
mann  an  ihrer  Spitze,  bis  in  die  Zeit  des  Paradieses  verfolgt, 
so  hat  Luther  mit  einem  besseren  Rechte  erklärt,  „dass  sie 
biblisch  nicht  zu  erweisen  sey^.  In  der  That  aber  trat  sie  be* 
reits  in  den  ersten  Jahrhunderten  in  Kraft.  Wir  werden  immer 
darauf  beharren,  dass  sie  in  dieser  älteren  Zeit  ihre  Fühlung 
mit  der  seelsorgerlicben  Thätigkeit  mit  Bewusstseyn  und  mit 
Absicht  behauptet  hat  Damals  hatte  sie  dieselbe  noch  nir- 
gends völlig  eingebüsst  Allerdings  ist  es  schon  frühe  geschehen, 
dass  sie  den  Schwerpunkt  auf  die  confessio  fallen  liess;  die 
reconciliatio  cum  ecclesia  war  ihr  offen  prononcirtes  Ziel.  'ESo|ao- 
Xo^eiode  T&  itapaict(t>^aia :  so  hatte  der  Apostel  es  begehrt 
Einer  unter  diesen  Fehltritten  ragte  zu  der  Zeit  an  erster  Stelle 
hervor.  Die  Verleugnung  des  Herrn  in  Leidensscheu  begangen 
machte  zu  einem  „Lapsus^  xat'  ^Eo^^v.  Es  begreift  sich,  dass 
die   verletzte  Gemeinde  auf  ein  Bekenntniss  echter  Reue  und 
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auf  deren  unzweifelhafte  Proben  drang,  ehe  sie  dem  Büsser  ihre 
Pforte  wieder  oflhete.  Er  mnsste  lange  ein  irpocxXaicDV,  uicoirir- 
TQ>v  an  ihres  Hauses  Schwelle  gewesen  seyn.  Das  Aergemiss 
wollte  ges&bnt,  das  Recht  ihrer  Würde  wahrgenommen  seyn. 
Und  ein  kirchlicher  Dienst,  zu  Zeiten  von  besonderen  Organen  ^^ 
versehen,  ebnete  dieser  Umkehr  ans  der  icXccvt^  den  Weg.  Aber 
wie  wenig  schloss  das  dahingesteckte  Ziel  ein  seelsorgerliches 
Handeln  aus ;  wie  verband  sich  vidmehr  das  Eine  mit  dem  andren 
von  selbst!  Es  bedarf  dessen  nicht,  was  Origenes  ^^^)  in  dieser 
Richtung  geäussert  hat,;  die  einfache  Erinnerung  an  das  sonn- 
tägliche Cultusgebet  reicht  zu  dem  Nachweis  schon  aus.  Wie 
hätte  diess  Gebet  die  Poenitentes  in  dem  Bereiche  seiner  Für- 
bitten dulden  können,  wenn  die  Seelsorge  nicht  eng  mit  der 
Beichte  zusammenhing.  Gleichwohl  drohte  der  Anstalt  von  dieser 
Seite  eine  Gefahr.  Betonte  man  die  Gonfession  zu  ausschliess- 
lich und  zu  stark:  wie  leicht  sank  sie  alsdann  zu  einem  opus 
operatum  herab.  Und  sähe  man  über  das  Ziel  einer  reconciliatio 
cum  ecclesia  nicht  hinaus:  wie  leicht  wurde  dem  Auge  der 
Gedanke  an  Gottes  Gnade,  an  Gottes  Vergebung  entrückt. 
Schon  seit  Leo  dem  ersten  betrat  man  diese  bedenkliche  Bahn, 
und  die  Scholastik  verlieh  derselben  ihren  Schutz  ^^').    Es  hat 


^^)  Die  ohnehin  ephemere  und  örtlich  enge  begrenzte  Erscheinung 
der  ,^7il  TTfi  (A(Tavo(ac  Tcpeaß'kepoi '^  wird  durch  die  spärlichen  Mittheilun- 
gen des  Sokrates  (vgl.  K.  G.  5,  19)  allerdings  nicht  völlig  klar  gestellt 

^^^)  Augenscheinlich  hat  Origenes  das  Interesse  der  Seelsorge  im  Auge, 
wenn  er  die  Weisung  ei'theilt,  man  solle  begangene  Sünden  nicht  in  sich 
verscbliessen,  sondern  sie  Denen  bekennen,  ^qui  post  Apostolos  in  ecclesia 
positi  sunt". 

109^  Vgl.  Thomas,  Summa  III.  84:  „Cum  sacerdos  dicit,  ego  te  ab- 
solvo,  ostendit  hominem  absolutum  neu  solum  significative ,  sed  etiam 
effective;  nee  loquitur  quasi  de  re  incerta,  quia  sacramenta  novae 
legis  habent  de  se  certum  effectum*". 
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der  Reformation  bedurft,  damit  man  die  richtige  Strasse  wieder- 
fand. An  der  Beichtpraxis  hat  das  Werk  Luthers  seinen  Anfang 
gehabt  Hier  hat  er  zerstört,  hier  aber  auch  bewahrt  und  ge- 
baut. Hier  wie  überall  rang  er  darnach,  den  göttlichen  Kern 
von  der  Menscbensatzung  zu  befreien ;  in  rein  positiver  Tendenz 
hat  er  die  letztere  schonungslos  bekämpft.  Die  Beichte  sollte 
aufhören,  die  Gewissen  zu  verwirren,  ein  Fallstrick  und  Ruhe- 
kissen der  Sunde  zu  seyn;  sie  sollte  ein  Segen  für  die  Gemeinde, 
ein  Segen  für  jedes  Einzelglied  derselben  seyn.  Luther  war 
Himmelweit  von  dem  Gedanken  einer  Abrogirung  dieser  Anstalt 
entfernt  Mit  den  stärksten  Worten  tritt  er  als  Anwalt  ihres 
Fortbestandes  ein.  Nicht  bloss  am  Anfange  seines  Laufs,  nicht 
bloss  in  den  Thesen  hat  er  ihren  Werth  und  Segen  anerkannt, 
—  Thes.  38:  »ich  verringere  die  Gewalt  der  Schlüssel  nicht, 
sondern  ich  bringe  sie  zu  Ehren;  hat  man  ihren  höchst  heilsamen 
Nutzen  erkannt,  so  müsste  Der  ein  Stein  seyn,  der  sie  nicht 
mit  Liebesthränen  küssen  und  annehmen  wollte'^  ^^^)  — :  auch 
später  blieb  er  beständig  dieser  conservativen  Richtung  treu. 
„Ich  will  mir  die  heimliche  Beichte  Niemand  nehmen  lassen  und 
wollte  sie  nicht  um  der  ganzen  Welt  Schätze  willen  darangeben; 
denn  ich  weiss,  wieviel  Stärke  und  Trieb  sie  mir  gegeben  hat 
Niemand  weiss  was  die  heimliche  Beichte  vermag,  denn  der 
mit  dem  Teufel  oft  kämpfen  muss.  Ich  wäre  längst  von  ihm 
überwunden  und  erwürgt  worden,  wenn  sie  mich  nicht  erhalten 
hätte^.    „Sie  ge&llt  mir  wunderbarlich  wohl,  ist  auch  nützlich 


^°^)  Nicht  ohne  Interesse  ist  die  Theorie,  welche  Luther  (allerdings 
in  den  Anfängen  seiner  reformatoriscben  Thätigkeit)  von  dem  Verhältniss 
zwischen  der  priesteriichen  Absolution  und  der  göttlichen  Sündenvergebung 
entworfen  hat.  Er  sagt  (Erkl.  u.  Bew.  der  Thes.  7):  »Die  Vergebung 
Gottes  giebt  Gnade,  aber  die  Vergebung  des  Priesters  wirket  Frieden,  wel- 
cher ebenfalls  eine  Gnade  und  Geschenk  Gottes  iBt*". 
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und  nothwendig^  Und  ^impium  esset^  so  hat  gleichlautend 
Melanchtbon  erklärt  „ex  ecclesia  confessionem  et  privatam  ab- 
solutionem  tollere;  neqüe  quid  sit  remissio  peccatorum  aut  po- 
testas  clavium  intelligunt,  si  qni  privatam  absolationem  asper- 
oaDtur"".  Und  doch  gewinnt  es  den  Schein,  als  gehe  Luther 
grade  was  die  Beichte  betrifft  weit  über  ein  blosses  Reformiren 
hinaus.  Brach  er  doch  mit  einer  alten  bislang  unangefochtenen 
Tradition,  indem  er  die  Beichte  ihrem  specifischen  Zusammen- 
hange mit  dem  Amte  enthob  und  sie  statt  dessen  der  Potenz 
der  christlichen  Bruderschaft  untergab  ^^*).  Nicht  vereinzelte 
Schriftstellen  waren  ihm  dazu  Motiv.  £r  beruft  sich  wohl  auf 
das  Jacobuswort,  iSofioXo^eiofte  dXXrjXoic,  vomemlich  auf  den 
Bezug,  in  welchem  dasselbe  zu  dem  Anspruch  an  die  Fürbitte 
steht;  er  macht  auch  der  Zusage  eingedenk,  welche  der  Herr 
dem  christlichen  Bruderkreise  entboten  hat,  ixep6i]oac  xöv  dSeX- 
fov  oou:  aber  sein  wesentlicher  Grund  war  umfassenderer  Art. 
Hat  er  die  Absolution  in  nichts  andres  als  in  die  annunciatio 
evangelii  gesetzt,  und  hat  er  die  christliche  Gemeinde  als  die 
Inhaberin  und  Verwalterin  dieser  Botschaft  erkannt:  so  ergab 
die  Gonsequenz  sich  von  selbst,  dass  jedes  Glied  der  Gemeinde 
zum  Beichtiger  berufen  und   zu  dieser  Stellung  auch  befähigt 


^^)  In  den  Smalk.  Art.  scheinen  es  nur  Einzel  fölle  zu  seyn,  in  wel- 
chen er  die  Schranke  durchbrechen  heisst.  »In  casa  necessitatis  absolvit 
etiam  laicas  et  fit  minister  ac  parochus  alterius'',  —  er  benift  sich  auf 
eine  Erzählung  des  Augostin.  Allein  er  hat  diese  Grenze  nicht  immer 
bewahrt.  In  der  Schrift  von  der  babyl.  Gefangenschaft  hat  er  erklärt: 
.Christus  hat  einem  jeden  Gläubigen  die  Macht  zu  absolviren  Öffentlich 
gegeben.  Die  Gewalt,  Beichte  der  heimlichen  Sünden  zu  hören,  muss  allen 
Brüdern  und  Schwestern  gestattet  seyn,  auf  dass  der  Sünder  wem  er  will 
seine  Sünden  offenbare,  Vergebung  und  Trost  aus  dem  Munde  des  Näch- 
sten begehre.  Es  giebt  nichts  Trefflicheres  und  Grösseres,  als  die  Würde 
der  christlichen  Bruderschaft.  ** 
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sey.  Luther  konnte  es  dulden,  so  Jemand  zum  Priester  in 
die  Beichte  ging.  Aber  er  hat  davor  gewarnt,  dass  man 
dem  Priester  als  solchen,  und  er  hat  verlangt,  dass  man 
demselben  nur  als  christlichem  Bruder  beichten  soll. 
Aber  sey  es,  dass  er  in  sofern  das  Band  zwischen  Amt  und 
Beichte  gelockert  hat:  in  einem  andren  Betracht  hat  er  dasselbe 
desto  fester  und  inniger  geschürzt.  £&  ist  nichts  weniger,  als 
eine  bloss  gelegentliche  etwa  im  Anfing  des  Humor  gethane 
Aensserung,  wenn  er  einmal  gesagt  hat:  nicht  Sünden  sollen 
die  Beichtenden  erzählen,  sondern  den  Catechismus  sollen  sie 
lernen.  Ganz  dasselbe  drückt  er  in  einem  wohlerwogenen,  über- 
legten, besonnenen  Ausspruch  in  den  Symbolischen  Büchern  aus. 
Vgl.  Art.  Smalk.  VIII:  „Quum  absolutio  et  virtus  clavium  etiam 
Sit  consolatio  et  auxilium  contra  peccatum  et  malam  conscien- 
tiam,  nequaquam  in  ecclesia  abolenda  est,  praesertim  propter 
teneras  et  pavidas  conscientias  et  propter  juventutem  indomitam 
et  petulantem,  ut  audiatur,  examinetur  et  instituatur 
in  doctrina  christiana'^.  Vor  allem  also  in  dem  Interesse 
einer  eingreifenden  Einwirkung  ist  ihm  die  Beichte  von  Werth; 
als  ein  hervorragendes  Mittel  sieht  er  dieselbe  an,  kraft  dessen 
das  Amt  die  Einzelnen  in  der  Gemeinde  erreicht  und  sich  wirk- 
sam an  ihnen  erweisen  kann.  Bleiben  wir  auf  dem  citirten 
Artikel  beruhen.  So  wie  er  lautet  befriedigt  er  kaum.  Es  ist 
ein  zwiefaches  Interesse,  welchem  er  Rechnung  trägt.  Nach 
welcher  von  den  beiden  Seiten  sich  die  Vorliebe  Luthers  geneigt 
haben  wird,  das  vermuthet  sich  wohl  leicht;  denn  wir  wissen, 
worin  er  die  Mühe  und  Arbeit,  die  Gefahr  und  die  Aufgabe  des 
geistlichen  Amts  zu  setzen  pflegt.  Indessen  vergönnt  er  doch 
auch  der  andren  Seite  ihr  Recht.  Er  lässt  die  conscientiae 
pavidae  nicht  ausser  Acht,  wenn  er  immer  die  Juventus  indomita 
mit  überwiegender  Sorge  in's  Auge  fasst.    Aber  freilich  zu  einer 
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einheitlichen  Bestimmung  ist  er  ans  eben  diesem  Grunde  nicht 
gelangt.  Es  blieb  ein  Spalt  zwischen  dem  getheilten  und  aus* 
einandergehenden  Interesse  bestehen,  ein  Spalt,  welcher  der 
Heilung  bedürftig  war.  Zwei  so  disparate  einander  parallele 
Bewegungen  hatten  innerhalb  der  Schranken  der  Beichte  keinen 
Raum.  Sie  mussten  sich  zu  Modificationen  verstehen,  um  ihre 
gegenseitige  Ausgleichung  zu  gewinnen.  Und  erfindlich  war 
diese  Ausgleichung  in  der  That.  Sie  war  gefunden,  wenn  man 
einerseits  der  Confession  den  vollen  und  wahren  Inhalt  gab,  und 
wenn  man  andererseits  die  Einwirkung  des  Beichtigers  ebenso 
über  die  Grenze  der  Juventus  indomita  wie  über  die  Schranke 
des  intellectuellen  Gebiets  hinauserhob ;  mit  Einem  Worte,  wenn 
man  die  Beichte  als  die  Form  für  die  cura  specialis  erachtete. 
Dass  diess  der  Gedanke  war,  welcher  in  der  Seele  Luthers  ge- 
schlummert hat,  und  dass  der  Reformator  diesen  Gedanken  nicht 
in  eigner  Reflexion  concipirt,  sondern  vom  Geiste  her  empfangen 
bat :  davon  sind  wir  überzeugt,  ja  der  Nachweis  dieser  Annahme 
hält  nicht  schwer.  Was  zunächst  die  Confession  anbetrifft,  so  hat 
sie  Luther  ganz  anders  gedacht,  denn  als  ein  Eingeständniss  oder 
ein  Offenbarmachen  begangener  irapaitTc&fjLara.  Von  einem  „  Sünden- 
erzählen ^  war  er  kein  Freund.  Ein  solches  schützen  auch  die  Sym- 
bolischen Bücher  nicht.  Sie  haben  sich  oft  und  entschieden  dagegen 
verwahrt,  als  ob  die  enumeratio  delictorum  erforderlich  sey.  Aber 
nicht  das  war  ihr  durchschlagendes  Motiv,  welches  sie  allerdings 
zumeist  zur  Geltung  bringen,  —  »»quia  impossibile  est  omnia  delicta 
recitare,  ut  Psalmus  testatur'':  sondern  von  dem  Gesichtspunkt 
sagen  sie  sich  los,  aus  welchem  diess  Requisit  geflossen  war. 
Nicht  wie  ein  Delinquent,  welchem  der  Richter  das  Geständniss  ent- 
windet, bis  dass  er  dasselbe  in  seinem  ganzen  Umfange  abgelegt  ^^% 

^^^)  Art.  Smalk.  VII:   „Nod  enim  penes  nos  est,    sed  solius  Dei  est 
judicare,  quae,  quanta  et  quotuplicia  siot  peccata." 
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nicht  8  0  soll  der  Beichtende  erscheinen;  sondern  sein  krankes, 
gedrücktes,  wundes  und  zerschlagenes  Herz  soll  er  dem  Träger 
des  Amts  erscbliessen,  damit  er  empfange,  was  das  Amt  ihm 
spenden  kann.  Das  sind  jene  ,)atilitates  conscientiarum, 
propter  quas  confessio  apud  nos  retinetur",  von  welchen  die 
Augsburg.  Conf.  (vgl.  Abus.  IV,  13)  geredet  hat.  Aber  auch  diese 
seelsorgerlichen  Einwirkungen  selbst,  welche  die  Beichte  wahrzu- 
nehmen habe,  hat  Luther  sich  viel  weitergreifend  gedacht,  als 
es  der  achte  unter  den  Smalkalder  Artikeln  zu  verrathen  scheint. 
Hat  er  es  hier  auf  die  Juventus  indomita  gemünzt,  so  dehnt  er 
an  andern  Stellen  das  Bedürfniss  auf  Alle  aus  ^^^);  und  dass 
er  auch  mehr  als  nur  die  examinatio  et  institutio  in  doctrina 
christiana,  mehr,  als  dass  „der  Gatechismus  gelernt  werde'^  ge- 
fordert hat,  dafQr  bürgt  der  berühmte  Ausspruch,  den  er  über 
die  Beichte  gethan :  „  Gottes  Wort  fasset  den  Zuhörer  wohl  auch 
in  der  Predigt;  aber  doch  viel  schärfer  und  gewisser,  wenn  es 
ihm  insonderheit  als  einer  gewissen  Person  gesagt  wird''.  In 
der  That,  da  waren  die  Elemente  zu  einer  neuen  evangelischen 
Anschauung  von  der  Beichte  sämmtlich  beisammen.  Es  kam 
nur  darauf  an,  dass  die  Theorie  sie  in  einer  correkten  Formel 
zusammenscbloss  und  dass  diese  Formel  in  der  Praxis  zur  Geltung 
kam.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  andre  ist  geschehen.  Anf 
dem  soliden  Grunde,  wie  ihn  Luther  gelegt,  wurde  nicht  weiter 
gebaut.  Wohl  behielt  das  Beichtinstitut  in  der  evangelischen 
Kirche  seinen  Bestand,  die  Symbolischen  Bücher,  hatten  dafür 
gesorgt :  aber  mehr  dem  Romanismus  als  dem  Geiste  der  Refor- 
mation war   das  Verfahren  bei  demselben   conform.    Es  kam 


^^  „Nicht  allein  der  Jagend  und  dem  Pöbel,  sondern  Jedermann 
ist  diess  nütze  und  noth,  und  soll  es  Keiner  verachten,  er  sey  so  gelehrt 
und  heilig  wie  er  wolle;  denn  wer  ist  so  gar  hoch  kommen,  dass  er 
Gottes  Wort  nicht  bedürfe  und  verachten  möge?^ 
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einmal  eine  Zeit,  da  man  sich  aaf  Luthers  Anschauungen  zu 
besinnen  schien.  Es  ist  von  lehrreichem  Belange,  dass  derselbe 
Pietismus,  welcher  so  energisch  auf  eine  seelsorgerliche  Thätig- 
heit  drang,  zu  gleicher  Zeit  und  offenbar  im  Zusammenhange 
damit  in  Kampf  gegen  die  hergebrachte  BeichtpraKis  trat.  In 
einer  früheren  Schrift  haben  wir  die  durch  Caspar  Schade  verur- 
sachte Bewegung  als  eine  Reaction  gegen  den  Nexus  aufgefasst, 
in  welchen  die  Beichte  mit  der  Abendmahlsfeier  gerathen  war. 
Und  diese  Deutung  wird,  was  die  nächsten  Bezüge  bebifit,  auch 
die  richtige  seyn.  Aber  hierauf  aliein  hat  sich  der  Streit  des 
Pietismus  gegen  das  Beichtwesen  seiner  Zeit  freilich  nicht  be- 
schränkt. Dieser  Kampf  war  umfassenderer  und  radicalerer  Art ; 
er  richtete  sich  gegen  das  Institut  überhaupt.  Was  den 
Cierus  betrifft,  so  war  es  die  Absolution,  gegen  welche  sich 
die  Missstimmung  desselben  wendete ;  er  fürchtete,  dass  sie  den 
Gewissen  zum  Leichtsinn  der  Sicherheit  gereiche  ^^^,  und  er 
hegte  diese  Besorgniss  um  so  mehr,  je  nachdrücklicher  die 
Symbolischen  Bücher  gelehrt,  absoiutioni  tanquam  voci  de  coelo 
sonanti  credendum  esse.  Aber  aus  einem  andren  Motive  bethei- 
ligten sich   die  Gemeinden  an  dem  Kampf;  da  war  es  die 


^^^)  Aas  diesem  Grande  eiferte  Heinrich  Müller  gegen  den  ,  Abgott  des 
Beichtstuhls^,  und  Spener  nannte  denselben  „eine  schreckliche  Marter  der 
Gewissen  und  eines  der  grössten  Verderben  in  der  Kirche".  Breithaupt 
war  nahe  daran,  sein  Amt  in  Erfurt  um  desset willen  aufzugeben,  und 
mit  Mühe  hielt  er  später  den  Joh.  Crasselius,  Prediger  in  Stendal,  von 
einem  gleichen  Schritte  zurück.  Schade  ist  augenscheinlich  an  diesem 
Gewissensdrucke  zu  Grunde  gegangen.  Gleichwohl  war  diess  Motiv  es 
nicht  allein,  welches  den  Missmuth  des  Glerus  in  Athem  erhielt.  An  der 
Scheide  der  beiden  Jahrhunderte  werden  zahlreiche  und  sehr  ernste  Stim- 
men laut,  welche  hiervon  völlig  abgesehen  das  ganze  Institut  am  liebsten 
beseitigt  gewünscht.  Als  göttlich  gewollt  erkannten  sie  dasselbe  nicht  an, 
und  von  einem  Segen  seiner  damaligen  Verwaltung  verspürten  sie  Nichts. 
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Goofession,  welche  den  Anstoss,  wir  dürfen  sagen  das 
Aergerniss  gab.  Spener  hat  in  den  Theol.  Bedenken  (vgl. 
Th.  2.  S.  143—155),  über  den  Verlauf  der  Bewegung,  die  er  zu 
seinem  Schmerz  hat  erleben  müssen,  ausführliche  und  treue  Mit- 
theilnngen  gemacht  Vom  höchsten  Interesse  ist  der  Bericht,  ^^^) 
den  er  von  den  Aeusserungen  aus  dem  Gemeindekreise  erstattet. 
Auf  Luther  haben  sich  diese  Stimmen  berufen,  und  sie  hatten 
dazu  ein  Recht.  Sie  Hessen  den  Beichtstuhl  in  allen  Ehren, 
aber  sie  begehrten  die  Befreiung  von  dem  gesetzlichen  Zwange,  sie 
wünschten,  er  solle  dem  individuellen  Bedürfniss  offen  stehen.  ^^^) 
Der  Moment  war  gekommen,  die  Bewegung  in  ihr  richtiges 
Bett  zu  leiten  und  die  Beichte  nach  Luthers  Intention  zu  ge- 
stalten. Leider  war  Spener  dazu  nicht  der  Mann.  "®)  Kyberne- 
tisch war  seine  Natur  nicht  angelegt;  so  wenig  wie  die  seines 
echten  Gegenbildes  in  der  neueren  Zeit.  Das  Resultat  war,  dass 
das  Institut   völlig  zerfiel  *'^)    und   dass    Melanchthons    ebenso 

^^)  Spener  hat  diesem  Bericht  eine  Predigt  angefügt,  welche  er  am 
10.  Oetober  1697  zur  Berohigung  der  erregten  Gemüther  gehalten  hat; 
ausserdem  eine  Critik  der  damals  erschienenen  Schrift  „Apostolischer  Be- 
richt und  Unterricht  vom  Beichtstuhl  und  Abendmahl*,  welche  ein  bedeu- 
tendes Aufsehen  gemacht  hatte.  Beide  Documente  wollen  im  Interesse  des 
Verständnisses  der  Bewegung  mit  verglichen  seyn. 

^^  Spener  deutet  seine  volle  Sympathie  mit  den  Aeusserungen,  zu 
welchen  sich  Schade  bei  dem  entscheidenden  Gonvent  veranlasst  sah.  Aber 
er  erschrak  bis  zur  tiefsten  Oonstemation  (vgl.  a.  a.  0.  S.  146),  al«  die 
Delegirten  der  Gemeinde  ihre  Ansichten  und  Anträge  zur  Geltung  brach- 
ten. Nur  eine  schwächliche  Furcht  konnte  eine  Sorge  erwecken,  die  sach- 
lich nicht  begründet  war. 

**<0  Es  characterisirt  ihn,  dass  er  dem  Andringen  mit  der  inständigen 
Bitte  begegnete,  man  möge,  so  lange  er  lebe,  die  Sache  auf  sich  beruhen 
lassen.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  147. 

*")  Die  „allgemeine  Beichte*,  zu  welcher  es  Schade  gebracht  hat 
und  welche  von  da  ab  mehr  und  mehr  in  der  evangelischen  Kirche  zur 
Geltung  kam,  bis  dass  sie  endlich  die  Alleinherrschaft  gewann,  hat  auf 
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banges    wie    weissagendes    Wort   in   Erfüllung    ging:    impium 
esset,  eam  ex  ecclesia  tollere. 

„Impium  essef  In  Wahrheit,  wenn  man  die  Beichte  in 
dem  von  uns  gedeuteten,  in  diesem  wahrhaft  Lutherischen  Sinne 
versteht,  so  treten  Diejenigen,  die  sie  einem  Garlstadt  gleich  aus 
dem  kirchlichen  Leben  entfernen,  in  das  Licht,  in  das  grelle 
Licht  der  qualificirten  Impietät  Sie  verderben  worin  ein  Segen, 
ein  durch  Nichts  andres  ersetzbarer  Segen  ist.  Sie  rauben  der 
seelsorgerlichen  Thätigkeit  die  Form,  welche  ihr  die  Sicherheit 
der  Bewegung,  die  Zuversicht  im  Vorgehen  giebt  Es  würde 
uns  befremden ,  wenn  die  Intention  Luthers  in  Hinsicht  auf  die 
Beichte  *^^)  nicht  in  irgend  einem  Maasse  in  dem  Bewusstseyn 
der  evangelischen  Kirche  gehaftet  hätte.  In  der  That  hat  es 
derselben  an  verständniss vollen  Vertretern  nicht  gefehlt  Ganz 
im  Sinne  des  Reformators  hat  Caspar  Melissander  in  dem  „Unter- 


diesen  Namen  kein  Recht.  Eine  willkürliche  Begriffswidrigkeit  legt  ihn 
derselben  bei.  Auf  Seiten  des  Geistlichen  ist  sie  nichts  andres  als  die  an- 
nunciatio  evangelii,  eine  rein  homiletische  Thätigkeit,  und  auf  Seiten  des 
Gemeindegliedes  uui*  das  dfjil^v  des  dvaTrXi^pöiv  tov  töiiov  toü  {^kutou. 

"^)  Wir  halten  es  nicht  nur  für  möglich,  sondern  auch  für  wahr- 
scheinlich, dass  Luther  zu  seinen  Ansichten  und  Absichten  in  Hinsicht  auf 
die  Beichte  zum  Theil  durch  denjenigen  Theologen  aus  der  nächsten  Ver- 
gangenheit geleitet  worden  sey,  dessen  Name  bekanntlich  für  ihn  einen 
guten  Klang  gehabt.  „Saepe  recordor  boniGersonis":  so  leitet  er  die 
Smalkaldcr  Artikel  ein.  Ganz  so  nun,  wie  er  sich  in  diesen  Artikeln  über 
den  Zweck  der  Beichte  erklärt,  spricht  sich  über  den  Gegenstand  auch 
Gerson  in  der  Schrift  „de  parvulis  ad  Christum  trahendis*"  aus.  Zum 
Verdruss  für  Viele  benutzte  der  hochgestellte  Theologe  die  Beichte,  um 
die  Jugend  mit  der  doctrina  christiana,  insonderheit  mit  dem  Dekaloge, 
bekannt  zu  machen.  Dass  er  aber  keine  bloss  intellectuelle,  sondern 
überhaupt  eine  seelsorgerliche  Tendenz  dabei  veiiolgt  habe,  das  bezeugt 
sein  Ausspruch:  judico  confessionem ,  si  modo  recte  facta  fuerit,  esse  di- 
rectricem  efficacissimam  ad  Christum;  aperiuntur  enim  per  eam  morbi 
peccatorum  Intimi. 
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riebt  für  die  Communicanten''  gelehrt:  „in  der  Beichte  hat  es  der 
Geistliche  mit  eines  Jeden  Gewissen  insonderheit  zu  thun;  es  geht 
da  Alles  in  Werk  und  Hebung  nach  gebührender  Application,  mit 
Vermahnen,  Warnen  und  Trösten,  welches  sonst  in  Predigten 
insgemein  geschieht".  Mindestens  ein  enges  Verhältniss  zwischen 
Beichte  und  Seelsorge  hat  auch  Tarnow  statuirt  Mit  Energie 
kehrt  der  Rostocker  Theologe  diesen  Gonnex  im  Kampf  mit  den 
Reformirten  hervor.  „Galviniani  negant,  confessionem  privatam 
in  ecclesia  tolerandam  esse :  nos  affirmamus ;  nam  a  nostris  tam 
evidentes  ejus  retinendae  utilitates  recensentur,  ut  ipsi  adversarii 
earum  causa  huncmoremcolloquendi  privatim  cum  pastore 
improbare  nequeant".  Aehnlich  Hartmann:  ^Privata  confessio 
non  quidem  est  absolute  necessaria,  sed  ideo  retinenda,  ut  possint 
Ministri  suum  in  omnibus  facere  officium,  rudiores  in  necessariis 
pietatis  capitibus  informando,  errantes  reducendo,  secures  corri- 
piendo,  pavidos  ehgendo  et  consolando'^.  **^)  Unter  den  Neueren 
ragt  auch  in  dieser  Hinsicht  Nitzsch  hervor.  Vgl.  Pastor.  S.  91 : 
„die  Stiftung  des  pastoralen  Verhältnisses  zu  den  £inzelgliedern 
der  Gemeinde  weist  recht  dringend  und  verlangend  nach  dem 
Institut  der  Privatbeichte  hin,  welches  nach  und  nach  aus  Frei- 
heit und  Liebe  wiedergeboren  werden  kann'^.  Aber  freilich  es 
blieb  bei  vorübergebenden  Aeusserungen  dieser  Art,  ohne  dass 
sie  praktische  Geltung  gewannen.  Indessen  Einmal  hat  es  das 
gegenwärtige  Jahrhundert  doch  erlebt,  dass  der  Versuch  eines 
Anlaufs  in  dieser  Richtung  gemacht  worden  ist.  König  Friedrich 
Wilhelm  der  Dritte  von  Preussen  hat  diese  Absicht  in  seinem 

^^3)  Auch  Spener  wirft  einmal  die  Bemerkang  hin  (vgl.  Tbeol.  Bed. 
Th.  3.  S.  648),  wenn  ihn  die  Rücksicht  nicht  abhielte,  dass  mittelst  der 
Beichte  irgend  welcher  seelsorgerliche  Verkehr  ermöglicht  werde,  so  würde 
er  sein  Votum  für  die  Abschaffung  derselben  abgeben.  Jener  Gewinn  aber 
sey  gross  genug,  dass  er  um  seinetwillen  Vieles  ertrage. 
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Herzen  bewegt.  Dieser  fromme,  aufrichtig  auf  die  Hebung  des 
christlich  kirchlichen  Lebens  bedachte  Fürst  hielt  sich  davon 
überzeugt,  dass  eine  seelsoi^erliche  Einwirkung  dem  geistlichen 
Amt  nur  mittelst  der  Privatbeicbte  möglich  sey.  Die  Repristi- 
nirung  dieser  letzteren  dünkte  ihm  eine  Lebensfrage  zu  seyn. 
Seine  Intention  wurde  durch  seine  Rathgeber  dnrchkreuzt.  Man 
räumte  ihm  ein,  dass  der  Gedanke  an  sich  ein  richtiger  sey; 
aber  ein  halbes  Jahrhundert  müsse  zuvor  noch  vergehen,  ehe 
denn  der  Boden  für  die  erneuerte  Gabe  bereitet  sey.  Sie  liegt 
jetzt  grade  dahinten,  die  stipulirte  Frist;  —  und  jetzt?  „[mpium 
esset  tollere'^  —  so  hat  Melanchtbon  gesagt.  Er  spricht  hypothe- 
tisch, esset;  und  die  Hypothese  betrifft  das  tollere.  Aber 
stehen  wir  der  Thatsache  des  subiatum  gegenüber,  so  bleibt  der 
Vorwurf  der  impietas  beruhen.  Und  der  Vorwurf  ist  ernst  und 
schwer.  Mit  der  Privatbeichte  ist  die  Form  zerschlagen,  mittelst 
deren  die  specielle  cura  zur  Thätigkeit  kommt.  Ohne  sie  ist 
dem  Individuum  der  Zugang  zum  geistlichen  Amte  verschränkt. 
Wir  sagen,  dem  Individuum;  wir  sagen  nicht,  der  Gemeinde; 
und  wir  reden  von  dem  Zugang  zum  Amte,  nicht  von  dem 
Zugange  zu  der  Person  des  Geisüicheo.  Eine  andre  Weise  der 
Communication  zwischen  dem  Amt  und  dem  Einzelgliede  der 
Gemeinde  liegt  in  der  Geschichte  nicht  vor;  sie  ist  es,  die  der 
Geist  gewollt,  welche  die  Kirche  geordnet  hat.  Und  es  lässt  sich 
verstehen,  dass  sie  die  allein  richtige  ist;  keine  andre  ausser 
ihr,  keine  neben  ihr. 

Wir  gehen  auch  hier  auf  das  Verhältniss  zwischen  der 
speciellen  und  der  generellen  cura  zurück.  Setzt  sich  die  gene- 
relle cura  in  der  speciellen  fort  und  wird  sie  in  dieser  perfekt: 
so  wird  eine  Analogie  auch  in  Bezug  auf  die  Form  zum  sehr 
bestimmten  Postulat  Ebensowohl  von  dem  thätigen  Subjekt 
wie  von  dem  bedürftigen  Objekt  wird  diess  Desiderat  tief  und 
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lebhaft  gefühlt.  Der  vereiDigende  Faden  soll  nicht  nur  vorhan- 
den, sondern  er  will  auch  für  die  Erscheinung  sichtbar  seyn. 
Kommt  er  dem  Auge  ausser  Sicht,  so  wird  er  auch  leicht  dem 
Gedanken  entrückt  und  selbst  der  Empfindung  kommt  er  abhan- 
den. Dann  aber  entzieht  sich  dem  Seelsorger  jene  Parrhesie, 
welche  auf  dem  ,,  olxovo|ii'av  ireiriorsofiai'*  ruht;  und  das  Ge- 
meindeglied findet  sich  nicht  recht  zu  der  oiraxoi^  (Hebr.  13,  17) 
gestimmt^  welche  es  dem  Amt  als  solchen  nicht  schuldig  bleibt 
Dass  heilsame  Einwirkungen  von  der  Person  auf  die  Person 
ausgeübt  werden  können,  von  der  Person  des  Geistlichen  auf 
ein  Gemeindeglied,  von  Einem  Gemeindegliede  auf  das  andre, 
von  dem  Suvaröc  xal  TrvsofjLaxix^c  auf  den  doBevi^c  das  haben 
wir  schon  anerkannt  und  wir  räumen  es  mit  Nachdruck  aufs 
Neue  ein.  Allein  das  ist  der  Segen,  das  ist  das  lu^pcofia 
e&Xofiac  nicht,  dessen  Spendung  in  dem  Beruf  und  in  der  Voll- 
macht des  Amtes  ruht.  Die  generelle  cura  tritt  mit  dem  Anspruch 
auf,  „und  wenn  ein  Engel  vom  Himmel  käme  und  verkündigte 
euch  ein  andres  Evangelium,  der  sey  Anatbema^:  die  specielle 
stimmt  diesen  Anspruch  nicht  herab ;  sie  kann  von  demselben  nicht 
lassen,  wenn  sie  den  Begriff  der  cura  behaupten  will.  Aber  wie 
will  sie  ihn  geltend  machen,  wenn  er  nicht  unter  dem  Schutze 
sichernder  Formen  steht!  In  irgend  einem  Grade  fällt  das  ver- 
trauliche Gespräch  selbst  dann  wenn  es  vom  tiefsten  Ernste  ge- 
tragen ist  dem  Gesetze  des  geselligen  Verkehrs  anheim  und  es  ^ 
bewegt  sich  auf  dessen  Niveau.  Die  Person  bandelt  mit  der 
Person,  die  Meinung  trifft  auf  die  Meinung,  die  Entschuldigung 
begegnet  der  Anklage.  Wenn  dann  der  Seelsorger  mit  dem  An- 
heimgeben scheidet,  ndvxa  SoxifjKJCe'^e,  xh  xdkhv  xat^^^*^^)  ^^  ^^^ 
das  Interesse  des  Gemeindegliedes  schlecht  versorgt.  Die  Re- 
formatoren haben  begehrt,  absolutioni  credendum  esse  tanquam 
voci   de    coelo  sonanti.     Sie    hatten    zu   dieser    Forderung   ein 
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Recht.  Sie  machten  zwischen  Kanzel  und  Beichtstuhl  keinen 
Unterschied,  auch  nicht  den  seltsamen  Unterschied,  welchen 
ihnen  Stahl  octroyirt;  sondern  die  generelle  und  die  jspecielle 
cnra  war  ihnen  £ins.  Von  dieser  Identität  zogen  sie  einfach  die 
Gonsequenz.  Man  hat  die  Gonsequenz  in  der  weiteren  Entwicke- 
lang der  evangelischen  Kirche  (wir  glauben  gegen  Luthers 
Intention)  auf  den  Fall  der  Gewissensnoth  und  auf  die  Sünden- 
vergebung eingeschränkt.*")  Unsererseits  dehnen  wirdieCompe- 
tenz  des  Beichtstuhls  weiter  aus;  sie  erstreckt  sich  für  uns  über 
den  gesammten  Bereich,  den  der  Begriif  der  cura  beherrscht 
£ben  so  weit  reicht  uns  daher  auch  der  Anspruch,  welchen  man 
insgemein  nur  für  den  Einen  vorgesehenen  Fall  erhebt  und  in 


"*)  Nicht  ihre  Rechtfertigung,  wohl  aber  ihre  Erklärung,  ja  wir  sagen 
ohne  Bedenken,  theilweise  sogar  eine  sehr  scheinbare  Begründung  bat  diese 
Beschränkung  allerdings.  In  einem  Zusammenhange  nemlich  mit  der  Sünde 
steht  ohne  eine  einige  Ausnahme  jedweder  Fall,  in  welchem  sich  ein  Ge- 
meindeglied dem  Geistlichen  erschliesst.  und  mit  der  Sünde  hat  der  Letz- 
tere in  allen  diesen  Fällen  seinen  Kampf.  In  der  Sünde  ruht  nun  einmal 
die  Wurzel  aller  Noth  and  Bedräogniss,  in  welcher  der  Mensch  seine  Äu- 
gen nach  Trost  und  nach  Hülfe  erhebt  Sucht  er  diese  Hülfe  bei  Christo, 
so  muss  er  sie  von  dem  S ü n d e r heiland  begehren;  und  wendet  er  sich 
an  das  geistliche  Amt:  so  wissen  wir  ja,  welche  Botschaft  ol  Onlp  ypiaTou 
TcpeoßeuovTec  auszurichten  haben.  Gleichwohl  befindet  sich  die  bezeichnete 
Beschränkung  nicht  im  Recht.  Sie  betrachtet  die  Sünde  ausschliesslich 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  Schuld  und  beurtheilt  die  Entlastung  von  der 
Schuld  als  das  Eine  Nothwendige.  Und  doch  ist  in  dem  Schuldgefühl 
allein  der  Druck  der  Sünde  nicht  erschöpft.  Gesetzt  es  traut  Jemand  der 
Absolution,  die  er  empfangen  hat,  ut  voci  de  coelo  sonanti,  so  kann  er 
noch  immer  mit  schwerem  Herzen  vom  Beichtiger  scheiden;  ihm  ist  nicht 
das,  wenigstens  nicht  das  alles  zu  Theil  geworden,  dessen  er  bedürftig 
war.  Der  Seelsorger  hat  im  Beichtstuhl  eine  umfassendere  Aufgabe  zu 
lösen,  als  dass  er  den  Trost  der  Sündenvergebung  in  die  Herzen  zu  sen- 
ken sucht.  Sonst  dürfte  es  leicht  geschehen,  dass  auch  diess  letztere  ihm 
in  zahlreichen  Fällen  misslinge. 
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dessen  enge  Grenze  beschlossen  bat  Aber  sein  Recht  und  seinen 
Bestand  gewinnt  dieser  Ansprach,  wir  sagen  dieser  erweiterte 
Anspruch  nur  dann,  wenn  sich  die  cura  in  der  Form  der  Beichte 
bewegt.  Dann  wird  er  auch  willig  von  Seiten  der  Gemeinde 
anerkannt,  ja  deren  eigenstes  tiefstes  Bedürfhiss  kommt  ihm 
verlangend  entgegen;  und  es  erfüllt  sich  von  selbst  was  der 
Apostel  begehrt:  ireifteo&e  toic  fjoüjjtivow  6fi.a>v  xal  Git&ixsts  toTc 
d'ifpüicvoüoiv  uirip  täv  f^oywv  üjjlwv.  —  Wir  sind  der  Frage  ge- 
wärtig, ob  die  Repristinirung  eines  uns  nun  einmal  abhanden 
gekommenen  Instituts  in  dieser  Gegenwart  gedenkbar  sey.  Ja 
abhanden  ist  es  uns  freilich  gekommen,  fast  bis  auf  die  Erinne- 
rung; nur  ein  wesenloser  inhaltswidriger  Name  ist  davon  noch  da. 
Aber  ist  diess  auf  dem  Wege  gesunder  kirchlicher  Entwickelung 
geschehen«  so  dass  das  Abgelebte  als  unbrauchbare  überflüssig 
gewordene  Schlacke  vor  der  volleren  kräftigeren  Entfaltung  der 
reformatorischen  Grundsätze  verschwand?  Es  findet  sich  wohl 
kaum  ein  andrer  Fall  in  der  christlichen  Geschichte,  in  welchem 
sich  das  strikte  Gegentheil  mit  gleicher  Evidenz  als  die  Wahr- 
heit ergiebtl  Ganz  gewiss  war  die  Reaktion  des  Pietismus  gegen 
die  Beichtpraxis  seiner  Zeit  nicht  minder  im  Recht,  wie  die  der 
Reformation  gegen  die  hergebrachte  Römische.  Allein  die  Art, 
wie  sie  sich  vollzog,  war  nichts  weniger  als  die  lautere  Consequenz 
des  reformatorischen  Princips.  Sie  hat  die  Meinung  Luthers 
verfehlt,  sie  hat  die  Intention  des  Geistes  verkehrt.  Wir  dürfen 
auf  diesem  Wege  nicht  femer  gehen,  wir  dürfen  auf  demselben 
nicht  bleiben.  Gleichwohl  ist  es  die  Frage,  ob  die  Stunde  der 
Umkehr  eben  jetzt  gekommen  sey.  Die  Frage  adressirt  sich  nicht 
an  die  öffentliche  Meinung  der  Gegenwart.  Die  Antwort  von 
dieser  Seite  würde  ein  Schrei  der  Entrüstung  seyn.  Indess  ist 
das  ja  ein  Faktor,  mit  welchem  zur  Zeit  überhaupt  nicht  weiter 
zu  rechnen  ist    Wir  wenden  uns  vielmehr  au  Die,  welche  schon 


108 

Spener  als  die  allein  massgebenden  benrtheilt  hat.  '^^)  Wie 
würden  Diese  den  wieder  eröffneten  Beichtstuhl  aufnehmen, 
gesetzt,  dasB  derselbe  mit  Nitzsch  zu  reden  „aus  Freiheit  und 
Liebe  neu  geboren  würde  ^?  Auch  ihnen  versagt  man  vielleicht 
das  Vertrauen,  dass  sie  das  Angebot  ergreifen  werden.  Allein 
wir  geben  auf  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  nicht  viel,  die  man 
zur  Rechtfertigung  dieser  Sorge  geltend  macht  ^^^).  Wir  wissen, 
worauf  wir  rechnen  dürfen.  Nicht  in  allen  Gemüthern  ist  das 
Bedürfniss  nach  einer  Zuflucht,  wie  der  Beichtstuhl  sie  gewährt, 
erloschen;  ja  in  vielen  wird  dasselbe  neu  und  lebhaft  aus  der  erlit- 
tenen Compression  erwachen,  wenn  nur  die  Pforte  wieder  offen 
steht  Aber  noch  weniger  hört  die  Verheissuug  auf,  welche  das  Amt 
als  Erbtheil  emp&ngen  bat  Ist  es  die  86£(z,  die  i6ia  fji^v  oo  oa  des 
Amts,  die  auch  den  Beichtstuhl  umfliesst:  so  wird  er  so  wenig 
verödet,  vereinsamt,  verlassen  seyn,  wie  der  Altar  es  ist  Dorthin 
werden  sich  die  Einzelnen  flüchten,  so  lange  die  Gemeinde 
noch  die  Altäre  besucht.  Aber  gesetzt,  der  Glerus  wäre  bereit,  er 
fände  Freudigkeit  und  Muth:  würde  er  von  keiner  Seite  her  ge- 
hindert seyn?  „Sinite^:  so  begann  und  so  schloss  Johann  Gerson 
sein  goldenes  Büchlein  de  parvulis  ad  Christum  trahendis.  ^^^ 

1")  Vgl.  Theol.  Bed.  Th.  3.  S.  142:  „Wir  lebeo  in  einer  Zeit,  da 
unser  Amt  allein  darin  besteht,  wie  wir  mit  Denen  umzugehen  haben,  die 
sich  noch  gern  erbauen  lassen  oder  sich  nicht  halsstarrig  widersetzen. 
Wären  sie  nicht,  so  müssten  wir  zur  Rettung  unseres  Gewissens  lieber  von 
dem  Amte  scheiden  *'. 

^^^)  Rechnungen  dieser  Art  haben  auch  sonst  getäuscht.  Als  Spener 
in  Frankfurt  die  Catechisationen  mit  Erwachsenen  einrichtete,  da  stellte  man 
ihm  mehrfach  die  Prognose  des  Misserfolgs.  Eine  erklärliche  Scheu  werde 
den  Erwachsenen  die  Theiinahme  verleiden.  Und  gi*ade  sie  fenden  sich 
in  unerwarteter  Anzahl  ein,  ja  sie  haben  sich  einer  activen  Betheiligung 
nicht  geschämt 

^^^)  Wir  versäumen  nicht,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der 
catholische  Theologe  Dr.  Roth   diess  herrliche  Werk   zusammen  mit  der 
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nSiüite":  mit  diesem  firsachen  wandte  sich  Luther  wiederholt 
an  die  Inhaber  der  Gewalt  zu  seiner  Zeit;  mehr  hat  er  nie  von 
ihnen  verlangt,  nie  hat  er  eine  positive  Förderung  von  ihrer  Seite 
begehrt  Es  ist  die  Frage,  ob  diess  bittende  ^Sinite^  in  Bezug 
auf  den  Beichtstuhl  Gehör  und  Duldung  finden  wird.  Spener 
hat  in  diesem  Betracht  zu  der  Obrigkeit  das  allerschlechteste 
Vertrauen  gehabt.  Er  imputirte  derselben  das  Princip ,  dass  es 
gegen  die  Staatsraison  sey,  dem  geistlichen  Amte  einen  zu  weit 
greifenden  Einfluss  zu  verstatten.  Den  Ausschreitungen  des 
Romanismus  gegenüber  war  das  Princip  vielleicht  im  Recht. 
Ob  auch  das  gegen  die  Staatsraison  verstösst,  wenn  der  Beicht- 
stuhl das  innere  mit  Christo  in  Gott  verborgene  Leben  in  Pflege 
nimmt :  das  steht  auf  einem  andren  Blatt.  Der  moderne  Staat 
rechnet  mit  dem  Faktor  der  Frömmigkeit  von  Phase  zu  Phase 
weniger:  gerade  darum  könnte  er  und  sollte  er  jenem  „Sinite^ 
gegenüber  willig  und  duldsam  seyn.  Aber  was  es  nun  auch  sey, 
dessen  sich  der  Glerus  in  Bezug  auf  die  Beichte  von  dieser 
Seite  zu  versehen  hat:  Eins  steht  uns  fest,  —  das  Gedeihen 
der  Seelsorge  ist  hierdurch  wesentlich  bedingt!  Offenbar  greift 
Spener  zu  hoch,  wenn  er  für  den  Vorschlag,  auf  welchen  er 
gekommen  war,  den  Anspruch  erhebt,  fallor  vel  hoc  modo  aut 
nuUo  ecclesiae  consuletur.  Von  einem  Gedanken  aus  mensch- 
licher Reflexion  geflossen  kann  das  Heil  der  Kirche  niemals 
abhängig  seyn,  zumal  von  einem  Mittel  dieser  äusserst  proble- 
matischen Art.  Unsererseits  greifen  wir  nicht  zu  hoch,  wenn 
wir  das  Auge  auf  den  Beichtstuhl  gerichtet,  vermuthen :  fallor, 
vel  hoc  modo  aut  nullo  consuletur  ~  curae  speciali!  Ohne 
den  Beichststuhl  schwebt  die  specielle  cura  in  der  Luft;    ohne 


Schrift  des  Augustin  de  catechizandis  radibus  in  einer  sorgföltigeo  Ausgabe 
Mainz  1865  neu  dargeboten  bat. 
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ihn  wird  sie  nie  zu  einer  Blüthe  kommen,  —  bat  sie  doch  auch 
in  derXhat  während  des  ganzen  Laufs  der  Geschichte  eine  solche 
niemals  gehabt;  ohne  ihn  erreicht  sie  auch  nicht  das  Ziel, 
welches  ihr  gesetzt  ist  und  das  sie  selbst  sich  setzen  soll.  Von 
ihrem  Ziel  ist  die  Rede.  Ein  solches  bat  sie  und  muss  sie  haben. 
Um  Alles  nur  keine  ziellose  Seelsorge.  Und  wenn  sich  der 
Pastor  zerarbeitete  und  in  seiner  irupa>otc  verzehrete,  —  ohne 
ein  klar  gestecktes,  besonnen  verfolgtes  Ziel  fiele  alle  seine 
Arbeit  vom  Schweiss  seines  Angesichts  und  von  den  Thränen 
seiner  Augen  begleitet  der  Eitelkeit  des  opus  operatum  anheim. 
Sie  könnte  subjektiv  achtbar  und  alles  Lobes  würdig  erscheinen, 
aber  um  ihren  objektiven  Wertb  wäre  es  geschehen.  Fassen 
wir  denn  diess  Ziel  in^s  Auge. 


DRITTEE  ABSCENTTT. 

Das  Ziel. 


1.    Der  Massstab. 

Mit  der  Frage  nach  dem  Massstab  heben  wir  an.  Der 
Apostel  hat  sie  als  diejenige  bezeichnet,  die  vor  allen  Dingen 
zu  erledigen  sey;  sonst  bleibe  die  Erwägung  eitel  und  das  Ur- 
theil  werde  schief.  Er  untersagt  und  verweist  den  Corinthem 
das  xpiveiv  überhaupt,  so  lange  es  ihnen  an  dem  zuverlässigen 
Massstabe  gebricht;  ja  das  Urtheil  der  ay&pu>iciv7/  f^fji^pa  ist  ihm 
darum  durchweg  ein  iXaxioxov,  weil  deren  Massstab  den  licaivoc 
dtzh  Tou  Ö80U  nicht  ergiebt.  Er  nennt  das  entscheidende  Moment. 
ZY^teixai  h  toic  oJxovojioic,  Tva  ttiot^c  tic  copsft^.  Von  dem 
Herrn  hat  er  dasselbe  gelernt,  denn  genau  dahin  hat  der  Herr 
selbst  sich  erklärt,  Luc.  12,  42.  Inzwischen  verengt  sich  f&r 
uns  der  Kreis,  und  die  Frage  spitzt  sich  zu.  Sie  betrifft  den 
Seelsorger  als  solchen,  nicht  den  olxovo|j.oc  ixuoTy^pfcov  Oeou  über- 
haupt. Dort  in  Milet  stellt  Paulus  sich  das  Zeugniss  aus,  dass 
er  rein  vom  octfxa  irecvtcttv,  rein  von  dem  aX\t.a  &v6c  ^xaoxou  sey; 
er  ist  sich  keiner  Versäumniss  bewusst,  o&8kv  ouvotfia  ifAautq>. 
In  welchem  Falle  steht  dem  Seelsorger  ein  gleichlautendes  Zeug- 
niss zu?  wann  hat  er  an  den  Einzelnen  getreulich  das  Seine 
gethan?  Man  spannt  den  Massstab  zu  hoch,  wenn  man  ihn  für 
die  Herstellung  ihrer  ocotYjpia  verantwortlich  macht.    Das  greift 
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über  das  Vermögen  der  menschlichen  Diaconie,  es  greift  auch 
über  die  Verheissungen  hinaus,  welche  das  Amt  als  seine  Bei- 
lage empfangen  hat.  Sie  sind  ja  gross ,  diese  Verheissungen  ; 
nur  bis  zu  dieser  Höhe  reichen  sie  nicht  hinauf.  Was  die 
a(üt7]pia  ^ox^^  betrifft,  so  hat  der  Apostel  sehr  bestimmt  die 
beiden  bei  ihrer  Herstellung  concnrrirenden  Faktoren  genannt 
£r  hebt  an:  6  Oeoc  iaitv  6  ivep^ttiv  Iv  (i\iXv  xocl  xi  ftiXstv  xal 
zh  ivepYelv  uirip  rf^(;  e68oxtac,  und  darauf  hin  fährt  er  im  Tone 
der  Ermahnung  fort:  fieia  <p6ßou  xal  Tp6{jioo  rvjv  iauicov  ooir^- 
pfocv  xaxepYttCso&e.  Also  an  dem  8e6c  ivepifaiv  und  an  dem 
av&po)iroc  xatepifttCofievo;  hangt  der  Effekt  Darum  verschwindet 
der  Seelsorger  nicht;  im  Gegentheil.  Aber  er  ist  doch  nur  der 
oovepYcov  bei  diesem  Werk,  nicht  mehr  als  das.  Er  ist  ouvsp^oc 
des  fteos  ivepYÄv,  —  „Oeoö  lofiiv  oüvepyoi"  1  Cor.  3,  9;  er 
ist  auch  oüvepiföc  des  äfvOpcoicoc  xaT&p-]faC'i}ieyoc,  —  „ouvep- 
^oüviec  irapaxaXoüjjiev  ufiac"  2  Cor.  6,  1;  „aovepifol  Ttfi  x^P^^ 
ufijov^  2  Cor.  1,  24.  Das  ist  er,  das  will  und  das  soll  er  seyn. 
Nur  nicht,  und  nicht  einmal  im  abgeschwächtesten  Sinne,  will 
er  als  der  aiTioc  der  fremden  ocotifjp^a  geachtet  seyn.  W^as 
Schweizer  (vgl.  Pastoralth.  §.  68.)  gegen  eine  Anschauung  dieser 
Art  bemerkt,  das  wünschten  wir  zwar  minder  scharf  und  bitter 
ausgedrückt;  aber  im  Wesentlichen  pflichten  wir  seiner  Aus- 
fuhrung bei.  Den  Ausdruck  acuCstv  behält  die  Schrift  fast  ohne 
Ausnahme  dem  göttlichen  Wirken  und  dessen  unmittelbarer  Er- 
weisung vor.  Gott  heisst  der  ocott^p,  der  Heiland  erklärt,  dass 
er  gekommen  sey,  o<baai  xh  d7coX.o)X6c,  von  der  x^P^^  ooiii^ptoc 
ist  die  Rede  (Tit  2,  11),  das  ßairitofjia  owCei  oder  der  X670C 
Oeou:  aber  nur  einmal  und  wieder  einmal  ist  es  geschehen,  dass 
ein  Gleiches  von  einem  menschlichen  Dienste  geäussert  wird. 
I!(tt08ic  Tot>{  dxoüovTdc  oou,  so  schreibt  der  Apostel  an  den 
Timotheus;  o<&oew  t6v  avSpa,  acdoeic  t^v  Yovaixa,  diese  Möglich- 
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keit  hält  er  den  Corintbern  vor :  aber  es  ist  Docb  die  Frage,  ob 
er  in  diesen  die  Regel  verleugnenden  Fällen  den  Ausdruck  in 
seiner  vollen  Strenge  verstanden  wissen  will.  Es  hat  eine  Zeit 
gegeben,  da  wurde  der  Massstab,  den  wir  abweisen,  in  aller 
Unbefangenheit  zur  Verwendung  gebracht.  Der  Herrschaft  des 
Pietismus  gehört  diese  Periode  nicht  an.  Der  Ernst  des  Pietismus 
war  schon  verblasst,  sein  Blüthenstaub  verweht,  das  Licht  der 
Aufklärung  dämmerte  auf:  an  dieser  Scheide  trat  ein  Geliert 
mit  dem  Ausruf  auf,  „o  Gott,  wie  mues  das  Glück  erfreuen,  der 
Retter  einer  Seele  seyn^I  Unter  Strömen  von  Thränen  hat 
dieser  Lehrer  von  seinem  Gatheder  herab  vor  Schaaren  von 
Zuhörern  und  zu  deren  lebhaftester  Befriedigung  von  der  Selig- 
keit dieser  Weltbeglückenden  geistlichen  Thätigkeit  gezeugt. 
Die  naive  Unbefengenheit,  mit  welcher  diess  geschah,  begreift 
sich  nur  aus  der  seltsamen  Vorstellung,  die  Geliert  von  dem 
Begriff  einer  „Seelenrettung"  vollzogen  hat. 

Er  greift  also  zu  hoch,  der  gedeutete  Massstab.  Wer  den- 
selben anlegt,  der  vergisst  und  verleugnet  was  der  Apostel  spricht, 
6  fteöc  >]ü?av6v,  —  fiats  6  Staxovoc  „oöx  loriv  xt**,  dXX*  6 
a6£ava>v  öeoc  Nach  der  Dignität  des  Dieners  richtet  sich  der 
Anspruch  an  seinen  Dienst.  Ueber  jene  darf  dieser  nicht  hinaus. 
Fehlgreifen  kann  man  aber  freilich  auch  nach  Seiten  des  Gegen- 
theils.  Diess  geschieht,  wenn  man  die  seelsorgerliche  Leistung 
nach  dem  nächsten,  nach  dem  unmittelbar  erwünschten  Erfolge 
bemisst.  Der  Seelsorger  handelt  mit  einem  Trauernden;  und 
sein  Zuspruch  bewirkt,  dass  dessen  Thränen  milder  fliessen,  in 
irgend  einem  Grade  ist  derselbe  mit  dem  Schicksal  ausgesöhnt. 
Oder  er  hat  es  mit  einem  Lasterhaften  zu  thun ;  und  er  bewegt 
ihn  zu  dem  festen  Entschluss,  die  schmachvolle  Fessel  zu  brechen. 
Er  steht  einem  Zweifler  gegenüber;   und  er  überzeugt  ihn  von 

dem  Irrthum  seines  Weges.    Er  hat  einen  Angeklagten  vor  sich; 
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and  er  gdwinnt  es  über  ihn,  dass  er  geständig  wird.  Er  hält 
eine  Eidesverwarnong  ab;  and  es  glückt  ihm,  das  grosse  Uebel 
zu  verhüten.  Er  versucht  eine  zerrüttete  Ehe  zu  heilen;  und 
er  befestigt  das  schier  zerreissende  Band.  In  allen  diesen  Fällen 
wünscht  man  ihm  Glück  zu  seinem  wohl  vollbrachten  Werk,  er 
habe  sein  Amt  redlich  ausgerichtet,  irXi^po^opi^oa?  ti^v  aörou 
Siaxoviav  2  Tim.  4,  5.  Aber  der  Glückwunsch  ist  verfrüht  und 
das  Lob  kaum  verdient.  Der  Massstab  täuscht;  er  ist  viel  zu 
klein  Angesichts  des  um&ssenden  Gebiets  und  des  richtig  ge- 
steckten Zieles.  Das  heisst  nicht  heilen,  wenn  ein  Arzt  das 
Symptom  einer  Krankheit  bekämpft  und  verschwinden  macht 
Nur  der  Unverstand  rühmt  diesen  Erfolg  und  das  Geschick 
Dessen,  welcher  ihn  errang.  Es  kann  geschehen,  dass  der  Seel- 
sorger unmittelbar  überraschende  glänzende  Früchte  erzielt,  und 
sie  sind  wesentlich  geradezu  indifferent.  Wiederum  kommt  es 
vor,  dass  seine  Mühe  völlig  eitel  erscheint,  und  seine  Arbeit  ist 
dennoch  nicht  vergeblich  in  dem  Herrn.  ,^£s  gehet  hier  nicht 
wie  ein  Mensch  sieht;  ein  Mensch  siebet  nach  dem,  was  vor 
Augen  ist^.  Man  hat  eine  Erfahrung  gemacht,  und  sie  hat  sich 
so  häufig  bewährt,  dass  an  ihrer  Zuverlässigkeit  kein  Zweifel 
ist,  die  Erfahrung,  dass  eine  Frucht,  um  welche  sich  der  Seel- 
sorger trotz  aUer  Anstrengung  vergebens  bemüht,  von  Andren 
mit  Leichtigkeit  geemtet  wird.  Umsonst  setzt  der  Seelsorger 
alle  seine  Mittel  in  Bewegung,  einen  Verbrecher  zum  reuigen 
Geständniss,  oder  entzweite  Ehegatten  zur  gegenseitigen  Aus- 
söhnung zu  bestimmen:  was  ihm  misslingt,  das  fillt  dem  Zu- 
spruch des  Richters  in  zahlreichen  Fällen  in  den  Schooss.  Auch 
sonst  hat  man  es  bemerkt,  dass  tief  Betrübte  eher  durch  Freundes- 
worte, wie  seicht  und  leer  sie  auch  waren,  zu  einer  ge&ssteren 
Stimmung  gekommen  sind,  als  durch  die  Paraklese  von  Seiten 
des  Amts.     Es  begreift  sich,    dass  diese  Thatsache  gern  und 
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mit  Eifer  benutzt  za  werden  pflegt  Die  Einen  kehren  die  Spitze 
des  Vorwurfs  gegen  das  Amt  und  verdächtigen  dessen  Leistungs- 
fähigkeit fiberbaupt;  die  Andren  verwerthen  die  Erfahrung  im 
Interesse  des  Satzes,  dass  die  Persönlichkeit  die  Potenz  erkleck- 
licher Erfolge  sey.  Anstatt  solche  Trugschlüsse  zu  vollziehen, 
sollte  man  die  Lehre  anerkennen,  die  sich  aus  Wahrnehmungen 
dieser  Art  ergiebt  Die  Lehre  ist  die,  dass  diese  nächsten  Erfolge 
nicht  massgebend  sind.  Sie  können  überraschen,  auch  blenden, 
aber  den  Erfahrenen  täuschen  sie  nicht,  er  schätzt  sie  gering. 
Der  Geistliche  erlebt  es,  dass  vor  seinen  Augen  in  Scheidung 
begriffene  Gatten  einander  in  die  Arme  sinken  von  Herzen  zur 
Fortsetzung  ihrer  Ehe  bereit  Er  erlebt  es  aber  auch,  dass  das 
Gespräch  mit  dem  entschiedensten  Beharren  auf  dem  gefassten 
Vorsatz  zum  Ende  kommt  Der  Seelsorger  als  solcher  verzeichnet 
dort  keinen  Erfolg  und  hier  keinen  Misserfolg.  Dem  Anschein 
zum  Trotz  ist  dort  vielleicht  Nichts,  dagegen  hier  Entscheidendes 
geleistet  worden.  Der  Massstab  taugt  eben  nicht  für  die  Ver- 
hältnisse des  pastoralen  Gebiets  und  bringt  irrational  wie  er  ist 
ein  trügerisches  Facit  heraus.  Liessen  wir  ihn  gelten,  so  hätte 
die  Seelsorge  in  Zeiten  geblüht,  wo  sie  in  Wahrheit  völlig  dar- 
niederlag; nur  ihr  Name  war  geblieben,  aber  er  hatte  einen 
Inhalt  empfangen,  der  zur  Ironie  auf  die  Bezeichnung  gewor- 
den war. 

Kann  denn  nun  Beides  geschehen,  dass  man  den  Massstab 
zu  hoch  oder  dass  man  denselben  zu  niedrig  nimmt:  dem  Be- 
lieben dürfen  wir  es  nicht  überlassen,  eine  richtige  Mitte  zu 
bestimmen.  Auch  in  diesem  Betracht  schauen  wir  zu  dem 
Leitstern  auf,  dessen  Licht  uns  bis  hierher  berathen  hat  Setzt 
sich  die  generelle  cura  in  der  speciellen  fort,  so  ist  es  der  gleiche 
Massstab,  welcher  an  diese  wie  an  jene  anzulegen  ist    Was  die 

generelle  der  Gemeinde  schuldig  ist,  eben  dazu  wird  die  spe- 

8' 
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cielle  den  Einzelnen  gegenüber  verpflichtet  seyn.  Ausdrücklich 
hat  der  Apostel  A.  G.  20.  für  beide  Funktionen  denselben  Mass- 
stab zur  Geltung  gebracht  Seine  Absicht,  die  Gemeinde 
itapaoT^oat  icap&lvov  ipTjv  t^  ^piorcp,  deckt  sich  völlig  mit 
seiner  Tendenz,  icapaoi^oat  icavta  avOpoiicov  t^Xetov  iv)^ptaTcp. 
Machen  wir  keinen  bösen  Unterschied.  Dasselbe  hier,  dasselbe 
dort.  Wir  sagen,  dasselbe.  Also  nicht  weniger;  aber  auch 
nicht  mehr.  Der  Massstab,  den  man  an  die  specielle  cnra  legt, 
soll  hinter  dem  nicht  zurückbleiben,  nach  welchem  man  die 
generelle  misst;  aber  er  darf  auch  darüber  nicht  hinaus,  weder 
hinüber  in  ein  fremdartiges  Gebiet,  noch  hinauf  über  das  gewie* 
sene  Niveau.  Hinweg  mit  der  Willkür,  die  hinzuzusetzen 
wagt  Bürde  man  der  speciellen  cura  nicht  auf,  was  man  der 
generellen  nicht  zumnthen  mag.  Der  Kanzel  wird  die  Allotrio- 
episcopie  nicht  bloss  erlassen,  sondern  sie  wird  ihr  ausdrücklich 
untersagt:  dem  Seelsorger  wird  sie  von  Vielen  zur  unumgäng- 
lichen Pflicht  gemacht  Er  soll  rathen  und  lehren,  helfen  und 
bessern,  steuern  und  wehren,  und  das  in  einer  Sphäre,  welche  die 
generelle  cura  nicht  berührt  ^'®).   Die  Sprache  der  Kanzel  soll  auf 


"^)  Zu  einer  Zeit,  da  Spalding's  Werk  ,,über  die  Nutzbarkeit  des 
Predigtamts "  den  Ton  angab  und  die  Directive  ertheilte,  zu  dieser  Zeit 
begreift  es  sich,  dass  man  den  Seelsorger  zu  Geschäften  entsendete,  die 
mit  dem  geistlichen  Amt  ganz  und  gar  nichts  zu  schaffen  haben.  £s  kam 
eben  darauf  an,  das  Amt  vor  dem  Forum  der  öffentlichen  Meinung  zu  ret- 
ten, es  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gemeinnützigkeit  zu  stellen  und  ihm 
einen  bescheidenen  Antheii  an  der  Beglückung  der  Welt  zu  sichern.  Noch 
leichter  erklärt  es  sich,  dass  man  zu  verschiedenen  Zeiten  der  Kirche  ge- 
neigt gewesen  ist,  die  Armenpflege  und  das  Almosenwesen  als  ein  Moment 
der  Seelsorge  anzusehen.  In  dem  Voigehen  von  Ghalmers  in  Glasgow  vor 
der  Mitte  des  laufenden  Jahrhunderts  war  nur  die  ungemeine  Stärke  der 
Betonimg  neu:  den  Gedanken  selber  hat  man  mehr  oder  minder  lebhaft 
immer  gehegt.  Der  Macarismus  über  die  Ttrtojoi  gab  ihm  den  Grund  und 
Erscheinungen  in  der  Apostelgeschichte  den  Halt.   Inzwischen  ist  es  grade 
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den  Durchschnitt  der  Gemeinde  berechnet  seyn,  Tva  iravTsc  jiavSa- 
vcDotv  xal  irapaxaX&vtat:  dem  Seelsorger  muthet  man  es  zu,  er 


die  Apostelgeschichte,  welche  Bedenken  und  Zweifel  erwecken  kann.  „Gold 
und  Silber  habe  ich  nicht,  was  ich  aber  habe,  das  gebe  ich  dir'' :  das  ist 
dem  Seelsorger  doch  wohl  zum  Vorbild  gesagt  Wir  wissen  aber  was  er 
hat  und  über  welcherlei  Güter  er  Haushalter  ist.  Auch  die  Erzählung  im 
6.  Gap.  ergiebt  uns  einen  andren  Eindruck,  als  den  man  zumeist  von  ihr 
empfängt  Nicht  als  die  Einordnung  des  Almosenwesens  in  das  Amt,  son- 
dern als  die  Entlastung  desselben  von  diesem  Geschäft  sehen  wir  die  Ent- 
schliessuog  der  Apostel  ao.  ,06»  dpeaT(Jv  dartv  if)|xa;  xaToXeiij^avTac  töv 
X^ov  ToO  ^eoü  SiaxoviTv  TpairiC^ic''.  Schon  recht,  sie  haben  geistliche 
Kräfte  zu  diesem  Dienste  berufen.  Aber  Eine  Thatsache  lässt  sich  nicht 
übersehen.  Dass  und  wie  die  Sieben  diese  XP'^^  wahrgenommen,  darüber 
verlautet  nirgends  ein  leises  Wort;  wohl  aber  vernehmen  wir  viel  von 
einer  andren  Thätigkeit,  die  ein  Stephanus  und  ein  Philippus  mit  Erfolg 
und  Eifer  ausgeübt  Durch  die  Geschichte  der  apostolischen  Kirche  zieht 
sich  das  Streben  hindurch,  dem  Amte  die  Staxovia  toO  Xdyou,  den  x6noQ  Iv 
Si8«XTI>  z^  wahren,  far  jede  andre  xptia  aber  i^xikfi^tn  ausser  und  neben 
dem  Amt  zu  gewinnen.  Indess  wir  wiederholen  das  Geständniss,  es  ist 
erklärlich,  dass  man  den  Seelsorger  zu  Leistungen  dieser  Art  verbunden 
glaubt  Dagegen  schwerer  begreift  sich  die  Zumuthung,  welche  man  in 
der  Gegenwart  an  seine  Diaconie  zu  stellen  beginnt  Man  fordert  ihn  zum 
Kampfe  gegen  sociale  Uebel  und  gegen  Irrthümer  auf,  welche  den  ganzen 
Bestand  des  gemeinsamen  Lebens  zu  erschüttern,  zu  untergraben  drohen. 
Dass  in  dem  Christenthum,  und  nur  in  ihm,  die  Heilung  aller,  auch  der 
socialen  Uebel  erfindlich  sey,  und  dass  das  geistliche  Amt,  durch  welches 
sich  das  Christenthum  an  die  beladene  Welt  adressirt,  in  den  Kampf  »Tcp6c 
tcSaav  vdaov  xai  fjiaXaxfav'  einzutreten  hat:  so  viel  steht  von  vom  ab  fest 
Aber  die  Art  der  Betheiligung  an  diesem  Kampf  von  Seiten  des  Amts  ist 
hierdurch  nicht  präjudicirt.  Wir  haben  es  ja  erlebt,  wohin  eine  direkte 
Theilnahme  an  demselben  fuhrt.  Ein  Beispiel  unter  vielen.  Man  hat 
Worte,  die  die  Geschichte  ein  für  alle  Mal  gebrandmarkt  hat,  Worte,  die 
das  Schibboleth  des  Antichristenthums  sind,  auf  die  Fahne  gesetzt,  unter 
welcher  sich  die  Kreuzgemeinde  sammeln  soll,  und  dadurch  den  heiligen 
Geist  betrübt  Nur  mit  schalkhaftem  schielenden  Auge  kann  man  den 
Durchgang  des  Herrn  durch  die  Welt  verfolgt,  nur  mit  halbem  Ohr  die 
Predigt  und  Weisung  der  Apostel  vernommen  haben,  wenn  man  das  Amt 
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solle  Einzelne  tiefer  gründen,  weiter  fördern,  sie  fiber  die  Ge- 
meinde erbeben  ^^^).  Hinweg  mit  diesen  Uebergriifen!  Gleiches 
Maass,  gleiches  Gewicht!  Aber  hinweg  nan  auch  ebenso  mit 
der  Willkür,  welche  sich  nnterwindet  davon zuthun.  Die 
ganze  Strenge  des  Anspruchs,  welcher  sich  an  die  generelle  cura 
stellt,  greift  unabgeschwächt  und  unnachsichtlich  auch  für  die 
specielle  Platz.  Und  nicht  bloss  in  Hinsicht  auf  Eifer  und  Hin- 
gabe, so  dass  jenem  Ypi^Yopeiv,  welches  der  Apostel  gegenüber  dem 
icorjjLvtov,  der  ixxXTjorot,  verlangt,  ein  gleich  intensives  d^poirveiv 


zu  solchen  unmittelbareD  Angriffen  verpflichtet  and  hindrängt  Der  Kampf 
gegen  die  Sünde,  die  der  Leute  Verderben  ist,  und  gegen  die  falsche  Wür- 
digung des  Diesseit  und  seiner  vergänglichen  Güter,  die  Pflege  der  Gott- 
seligkeit, weiche  die  Verheissung  auch  des  gegenwärtigen  Lebens  besitzt, 
und  des  Trachtens  nach  dem  Kei(^he  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit:  das 
sind  die  Schranken,  in  welchen  das  Amt  sich  zu  bewegen  hat  Was  dar- 
über ist,  ist  vom  Uebel.  Man  spricht  von  der  hohen  Noth  der  Zeit,  wel- 
che neue  Mittel  und  ungewöhnliche  Anstrengungen  erheische.  Ja  die  Noth 
ist  gross;  denn  die  Ungerechtigkeit  nimmt  überhand,  so  dass  die  Liebe 
in  Vielen  erkaltet.  Aber  neuer  Mittel  hat  weder  die  Welt  noch  das  geist- 
liche Amt  sich  aus  den  Händen  Gottes  zu  versehen.  Es  bedarf  nur  der 
gesteigerten  Anstrengungen  bei  der  Verwendung  der  alten.  Und  diese  An- 
strengungen werden  in  dem  Maasse  intensiver  und  in  Folge  dessen  erfolg- 
reicher seyn,  in  welchem  sie  auf  eine  Goncentration  auf  das  gewiesene 
Feld  gegründet  sind. 

^^')  Im  Vorübergehen  haben  wir  schon  bemerkt,  es  war  ein  Lieblings- 
gedanke von  Spener,  dass  der  Seelsorger  vor  Allem  einen  Stamm  echter 
Kernchristen  in  der  Gemeinde  heranbilden  müsse.  Spener  hat  die  Stel- 
lung des  Seelsorgers  mit  der  des  Halieuten  verwirrt.  Für  den  Halieuten 
mag  ein  Verfahren  dieser  Art  das  gewiesene  seyn.  Der  Apostel  sagt  io 
Bezug  auf  seine  Mission,  dass  er  unter  Juden  und  Griechen,  unter  Gesetz- 
losen und  Schwachen  darauf  aus  gewesen  sey,  ?va  ictfvTotc  xtvdc  oa>o^. 
Für  den  Seelsorger  liegt  die  Sache  nicht  so.  Er  soll  nicht  einzelne  Glie- 
der über  die  Gemeinde  erheben,  sondern  sie  zu  brauchbaren  Bausteinen 
für  dieselbe  gestalten.  Es  war  diess  Eine,  und  nicht  die  ungefährlichste 
unter  den  Klippen,  au  welchen  die  Strömung  des  Pietismus  sich  gebrochen  bat 
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über  die  <puxi^  des  Einzelnen  entspricht;  sondern  ebenso  was  die 
Arbeit,  was  die  Leistung  betrifft.  Soll  die  Gemeinde  eine  rap&e- 
voc  &'>[(oLj  so  soll  der  Einzelne  zu  einem  avftpcoicoc  xiXeioc  wer- 
den iv  XP^^''^^-  ^^^  Grad  der  Erkenntniss,  die  Stufe  des  Glau- 
bens, das  Mass  der  Liebe,  dazu  der  Geistliche  dem  Ganzen 
hilft,  eben  diess  soll  auch  das  Ziel  seiner  Arbeit  an  dem  Indi- 
viduum seyn.  Er  wird  richtig  seyn,  dieser  Massstab.  Aber 
abstrakt  wie  er  ist  fordert  er  von  selbst  zu  einer  bestimmteren 
Antwort  auf.  Welches  ist  nach  demselben  bemessen  der  con- 
creto Anspruch,  welcher  an  die  specielle  oura  ergeht?  Wie  viel 
wird  von  ihr  verlangt  und  unter  allen  Umständen,  in  jedem 
Einzelfalle  verlangt?  Wann  steht  dem  Seelsorger  die  Sprache 
zu,  dass  er  rein  von  dem  Blute  des  sf^  Sxocotoc  sey?  Es  gewinnt 
wohl  den  Schein,  dass  gerade  der  Massstab,  wie  wir  ihn 
genommen  haben,  auf  eine  befriedigende  Erledigung  der  neu 
erstehenden  Frage  keine  Aussicht  gewährt  Derselbe  setzt  ja 
voraus,  dass  fiber  das  Ziel  der  generellen  cura  ein  Einver- 
ständniss  bestehe,  dass  also  der  Ausgangspunkt  ein  sicherer, 
ein  klarer  sey.  Und  wie  es  schont  verhält  sich's  doch  nicht  so. 
ßetrachtet  man  die  Predigt  als  das  hervorragende  Medium,  durch 
welches  die  generelle  cura  sich  vollzieht:  wie  sind  die  Meinungen 
über  den  Zweck  der  Predigt  so  disparat,  und  wie  gar  verschieden 
wird,  der  Begriff  der  Erbauung  gefasst!  Oder  drängt  man  das 
ganze  Amt  in  den  Begriff  der  cura  zusammen,  so  dass  das 
icoifxatveiv  dessen  sämmtliche  Funktionen  verfasse:  so  werden 
wir  vollends  in  ein  Labyrinth  von  Ansichten  verstrickt  und 
treten  überdiess  der  vorliegenden  Frage  zu  fern.  Allein  für 
uns  fällt  diess  Hinderniss  hinweg.  Wir  haben  an  seinem  Orte 
den  Begriff  der  cura  zu  bestimmen  und  das  Gebiet  derselben 
zu  begrenzen  gesucht.  Von  dieser  Bestimmung  aus  ergiebt  sich 
die  Aufgabe  der  generellen  cura  von  selbst     Dann  aber 
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iSsst  sicb's  auch  sagen,  welcher  Ansprach  sich  an  die  spe- 
cielle  stellt 

2.    Der  Anspruch. 

• 

Zu  dem  so  eben  angebahnten  Wege  haben  wir  ein  besseres 
Vertrauen,  als  wenn  man  versacht  hat,  den  Ansprach,  welchem 
die  specielle  cora  gerecht  werden  soll,  mittelst  encyclopädischer 
Erörterangen  zu  bestimmen.  Einen  Versuch  in  letzterer  Rich- 
tung hatte  schon  Hüffell  gemacht  (vgl.  „  Wesen  und  ßeruf^  Th.  2. 
S.  226);  und  in  seinem  hervorragenden  Werke  „System  der 
prakt.  Theologie^  hat  ihn  gegenwärtig  Zezschwitz,  im  genauen 
Anschluss  an  die  Ausführungen  jenes  älteren  Theologen,  aufs 
Neue  angestellt  Zezschwitz  hat  die  Seelsorge  in  die  prophylak- 
tische und  in  die  progressive  zerlegt  Der  einen  stellt  er  die 
Aufgabe,  die  Glieder  der  Gemeinde  auf  der  Höhe  des  Communion- 
lebens  zu  erhalten;  von  der  andren  dagegen  begehrt  er,  dass  sie 
die  Gemeinde  auf  den  Boden  ihrer  natürlichen  Weltverhältnisse 
begleiten,  ihr  diese  heiligen  und  weihen  soll.  Wir  schweigen 
davon,  dass  es  dieser  Bestimmung  an  Einheitlichkeit  gebricht  ^^). 
Sonst  scheint  ja  ihr  Raum  weit  und  breit  genug  zu  seyn ,  um 
Alles  zu  umfassen,  was  von  dem  Seelsorger  gefordert  werden 
kann.  Aber  es  scheint  auch  nur  so.  In  Wahrheit  lässt  sie 
Manches  draussen,  lässt  es  mit  Harms  zu  reden  „aneingefriedigt 


^^)  Die  Brücke,  welche  der  Verfesser  von  der  einen  nach  der  andren 
Seite  schlaf  erscheint  bedenklich  und  dürfte  seinen  eignen  Bestimmungen 
geföhrlich  seyn.  Er  sagt,  die  Mdglichkeit  sey  vorhanden,  „dass  das  Ver- 
halten der  Gemeindeglieder  auf  dem  Boden  ihrer  natürlichen  Lebensbe- 
ziehangen  in  einen  Widerspruch  mit  den  Anforderungen  der  Gommunion- 
höhe  gerathe."  Soll  die  s.  g.  progressive  cura  dieser  Gefahr  begegnen,  so 
ist  sie  nicht  mehr  progressiv,  sondern  sie  geht  in  die  prophylactische  zu- 
rück. Das  Terrain  wird  nur  scheinbar  erweitert,  weil  der  Gesichtspunkt 
ja  derselbe  bleibt. 
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besteheD^,  was  sicher  der  cura  zugehört,  während  sie  wieder 
einschliesst,  was  ihren  Begriff  schädigt  und  entstellt  Sie  ist 
eben  nicht  dem  Begriff  und  dessen  wahrem  Gehalt,  sondern  der 
Reflexion  auf  diejenigen  Funktionen  entstammt,  welche  die 
Tradition  und  die  Gewohnheit  dem  Seelsorgerberuf  flberwiesen 
hat.  Verlangt  man  von  der  prophylaktischen  cura  nicht  mehr, 
als  dass  sie  zum  würdigen  Abendmahlsgenusse  bereite,  so  ist 
der  Anspruch  zu  gering,  er  will  offenbar  umfassender  genommen 
seyn.  Und  begreift  man  unter  die  progressive  cura  auch  die 
Zucht,  auch  die  innere  Mission,  so  sträubt  sich  dawider  der  Be* 
griff.  Wir  stellen  anheim,  wie  man  mit  dem  Gedanken  einer 
„inneren  Mission^,  mit  dieser  Antinomie  zwischen  Subjekt  und 
Attribut  zu  Stande  kommt.  So  viel  steht  fest,  soll  der  Missions- 
begriff zu  Recht  bestehen:  mit  dem  der  cura  verträgt  derselbe 
sich  nicht.  Die  Mission,  welchen  Bezug  man  ihr  auch  gebe, 
fällt  unter  allen  Umständen  der  Halieotik  anheim  und  geht  der 
cura  voraus.  Was  aber  die  Zucht  betrifft,  so  erneuern  wir  die 
schon  ausgesprochene  Behauptung,  dass  sie  allerdings  unmittelbar 
an  die  Seelsorge  grenzt,  dass  sie  aber  dennoch  durch  eine  scharfe 
Scheide  von  derselben  gesondert  ist  Die  Zucht  hebt  an,  wo  die 
Seelsorge  cessirt.  In  der  Theorie  der  letzteren  findet  sich  für 
sie  kein  Raum.  Es  muss  —  wenn  nicht  in  die  irre. —  so 
mindestens  zu  nutzlosen  Abstraktionen  führen,  wenn  man  von 
hier  aus,  wenn  man  den  Blick  auf  das  empirisch  vorliegende 
Material  gerichtet  den  Anspruch  an  die  specielle  cura  bestim- 
men will. 

Wir  bewegen  uns  sicherer,  wenn  der  Begriff  unser  Aus- 
gangspunkt ist  Als  eine  Einwirkung,  in  welche  sich  der  volle 
Ernst  der  Absicht,  ja  in  die  sich  die  ganze  Autorität  der  em- 
pfangenen Vollmacht  legt,  als  eine  solche  Einvrirkung  auf  die 
Gemüther  haben  wir  den  Begriff  der  cura  gefasst    Sie  ist  die 
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generelle,  wenn  sie  das  Absehen  auf  die  Gemeinde,  und  die 
specielle,  wenn  sie  dasselbe  anf  deren  Einzelglieder  nimmt  Wie 
es  sich  um  diese  Einwirkung  anf  das  Ganze  Yerhftlt,  was  dem 
Geistlichen  obliegt  zu  dem  Zweck,  Fva  ipix^CiQ  t7)v  ixxXTjoiav 
xopfq>:  wir  wissen  es,  die  Schrift  hat  es  unumwunden  erklärt 
Wessen  rühmt  sich  der  Apostel  und  anf  welchen  Grund  hin 
sieht  er  getrost  der  Rechenschaft  fQr  die  Gemeinde  entgegen? 
Er  sagt  (A.  G.  20,  20):  o&Siv  6ireateiXafAi}v  xo>v  oo{if8p6vT«>v, 
TOü  {JL^  dvaiHfeiXat  ujjity  xal  8i6a6at  u^ac  $Y){ioaia  xal  xat*  oixouc« 
Und  wiederum  V.  27:  o&  ^äp  uic8aT8iXa|jLii]v  to5  (it)  dva-jf^eiXat 
b\tXv  icaoav  t}]v  ßooXYjv  toü  Osou.  Diess  ist  der  Anspruch,  wel- 
cher an  die  generelle  cura  gebt  Sie  soll  die  ßooXi^  Gottes  auf- 
weisen, und  zwar  die  näaa  ßouXi^,  so  dass  keine  ihrer  Momente 
verschwiegen  und  verhalten  wird,  oäSiv  6iceoTetXa(ii)v  Y.  20; 
sie  soll  die  (tooti^pia  Gottes  aufdecken,  die  (Auori^pta  ciito- 
X8xpüfi{iiva  dicö  to>v  a{(i>vcov  xal  ditb  twv  ']f8y8(ov,  vuv  Si  ^ave- 
pcD&Ivta,  diese  fioori^pia  x^t  ocotviptac  '^/(iwv  (xä  oupKpepovta  V.  20), 
und  das  im  Grossen  und  Ganz^en  wie  in  allen  Details.  Aber  sie 
soll  sie  nicht  verkündigen  allein,  dva^^eiXat,  wie  auch  die  Mission 
zu  dieser  Botschaft  berufen  ist;  sondern  sie  soll  sie  lehren, 
iiidiai  V.  20,  und  dergestalt  lehren,  dass  das  8tSaox8tv  ein 
icoi{jLa(v8iv  wird,  dass  die  Stfiaxi^  mit  der  voü&sofa  (V.  31)  zu- 
sammenfiUlt,  so  dass  die  Füsse  der  Hörer  sich  auf  den  Weg 
des  Friedens  richten,  —  „xo5  xatsüdüvat  xobc  ic66ac  a&xcuv  sie 
66&V  sipi^vTjc.^  und  das  soll  sie  endlich  reichlich  thun,  icXouoicoc, 
(li)  f  ei8o(iivo)C  dXX*  in^  söXo^taic,  dxatpcDC  e5xaipa>?;  so  dass  das 
Wort  von  dieser  ßouXij  Gottes  alle  Räume  des  Hauses  erfällt, 
dass  dessen  Wände  davon  widerhallen,  dass  „die  Steine  der 
Mauern  davon  schreien  und  die  Balken  am  Gespärre  ihnen  ant* 
werten^  Habac.  2,  11.  Allerdings  ist  es  die  Gultuspredigt,  welche 
in  erster  Reihe  diese  cura  wahrzuoebmen  hat   Allein  der  Apostel 
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hat  es  im  20.  V.  betont,  dass  er  das  ivcrp(9xkai  xai  StfieeSat  nicht 
hr^iuooicf,  allein,  sondern  ebenso  xat  otxooc  (zn  vgl.  t)  xar'  oTxov 
ixxkr^ala  1  Cor.  16,  19;  Rom.  16,  5)  getrieben  habe.  Der  Geist- 
liche redet  ja  hftnfig  zu  kleineren  Kreisen  der  Gemeinde,  und 
anch  diese  guten  Stunden  soll  er  auskaufen,  um  die  StSa^^  der 
ßoüXT)  deou  auszubreiten  in  das  ganze  Haus.  Bezeugt  ihm  als- 
dann sein  Gewissen  jenes  o6d&v  &iceox8iXafA7]v  des  Paulus:  so 
war  er  ein  oixov6{AOc  irtor^c  xal  (pp6vifi.oc  twv  (loonipdov  xoo 
{>£ou,  80  hat  er  diese  Diaoonie  redlich  aosgeriohtet,  so  sind  seine 
Hände  rein  Tom  Blut  der  icavtec,  der  Gemeinde,  so  ist  er  dem 
Anspruch  gerecht  geworden,  der  sich  an  die  generelle  cura  stellt 
Denn  auch  Diejenigen  haben  von  dieser  ßooXiQ  Gottes  durch  ihn 
gewusst,  welche  die  gewiesene  Bahn  verschmfthen,  von  denen 
das  Wort  des  Evangelisten  gilt  (vgl.  Luc.  7,  30),  Sti  i^d^xi^oav 
'rijv  ßooX^v  too  ftsou  eU  &aoTo6c. 

Sie  haben  davon  gewusst  Aber  wie  haben  sie  davon 
gewusst I  „Wer  sich  lasset  dünken,  dass  er  wisse,  der  weiss 
noch  nicht  wie  man  wissen  soll^.  Sie  kennen  die  icSoa  ßooXi}; 
überhaupt  und  im  Allgemeinen  ist  sie  ihnen  bekannt;  aber  in 
einem  andren  Betracht  fehlt  es  an  der  Erkenntniss  des  irSoa 
gar  sehr,  in  Einem  Sinne,  wenn  immer  in  einem  andren  Bezüge, 
sind  sie  desselben  bedürftig,  was  Aquila  und  Priscilla  an  dem 
Apollo  gethan.  Opoc&Xdßovto  aöxöv  xal  ixptßiotepov  iUdevTo 
a&Tcp  xY^v  68&V  xupfou,  AG.  18,  28.  In  unserem  Falle  virill  die 
gesteigerte  dxpiß&(a  nicht  nach  Seiten  der  tieferen  Theorie, 
sondern  viel  vollständiger  nach  Seiten  der  Anwendung  des 
Allgemeinen,  des  itaoo,  auf  den  Einzelnen,  auf  die  individuelle 
Situation  verstanden  seyn.  Man  kann  die  ßouXi]  Otou,  wie  sie 
abzweckt  auf  die  „fAexavota  eU  x&v  &&öv  xal  eic  t^v  icioxiv  xj)V 
xou  xopioo  {)fAtt>v  'l7)oo5  xpt^'toa^  (AG.  20,  21)  erkannt  und  ver- 
standen   haben:    und    eine   specielle    Deutung  derselben,    das 
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dxptß£ot8pov  ixTt&eo&ai,  thut  gleichwohl  dringend  Noth.  Eben 
hier  ist  nun  der  Ort,  wo  die  specielle  eara  zu  ihrem  Berufe 
gelangt.  Einer  Frage,  sie  sey  still  verschwiegen  oder  sie  sey 
ausdrücklich  ausgesprochen,  soll  sie  Rede  stehen,  der  Frage: 
was  ist  für  mich  die  ßoüXi)  Gottes,  und  was  habe  ich  zu  thnn, 
um  in  dieselbe  einzugehen?  „Ihr  Männer,  lieben  Brüder,  was 
sollen  wir  thun?"  Mit  solcher  Frage  trat  der  jugendliche  Reiche 
zu  dem  Herrn ;  diese  Frage  richteten  die  verschiedensten  Personen 
und  Stände  im  schnellen  Wechsel  der  Scenerie  an  den  Täufer, 
—  was  sollen  wir  thun,  und  was  wir?  Der  Täufer  ertheilt 
wesentlich  den  Fragenden  allen  die  gleiche  Antwort,  —  thut 
rechtschaffene  Früchte  der  Busse.  Der  Herr  entgegnet  dem 
Jüngling  nichts  andres,  als  was  demselben  aus  dem  Synagogen- 
uaterricht  bekannt  und  geläufig  war  von  Kindesbeinen  her. 
Und  der  Seelsorger  entbietet  den  Individuen  dasselbe,  was  die 
Gemeinde  von  dem  Prediger  vernommen  hat.  „Was  ich  euch  sage, 
das  sage  ich  Allen  ^  und  umgekehrt.  Und  doch  erleuchtet  sie 
diess  anwendende  Wort  wie  ein  heller  Blitz  und  lässt  einen 
Stachel  in  ihnen  zurück,  welchen  die  generelle  cura  schuldig 
blieb.  Wenigstens  soll  es  so  seyn.  Denn  das  eben  ist  der 
Anspruch,  welcher  sich  an  die  specielle  Seelsorge  stellt  Nicht 
mehr  wird  von  ihr  begehrt,  aber  auch  nicht  weniger  soll  sie 
leisten,  als  dass  sie  dem  Einzelnen  die  ßouXi^  des  Herrn  über 
ihn  und  an  ihm  deute  und  ihn  lehre  und  bestimme,  einzuge- 
hen in  diesen  Gottesrath.  Ja  das  und  nichts  andres  hat  sie  in 
jedem  Falle  zu  thun,  welche  Veranlassung  ihr  auch  immer  zu 
ihrer  Bethätigung  gegeben  sey.  Auch  dem  leidenden  Menschen 
gegenüber  ist  das  ihr  wahrer,  ihr  ganzer  Beruf.  Wie  der  Herr 
diese  Schickung  gemeint,  was  er  mit  derselben  gewollt  und 
wozu  der  Betroffene  sie  sich  gedeihen  lassen  soll:  dass  soll  sie 
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ihm  enthfilleD,  ihm  hierzu  hfilfireich  seyn.  ^^^  Der  Seelsorger 
ist  im  Stande,  diesem  Ansprach  genag  zn  thun.  Als  Haashalter 
über  die  (iuo-n^pia  tou  deoü,  ^ertraat  mit  der  ßooXi^  Gottes  über- 
haapt,  fällt  ihm  die  Anwendung  auf  den  Einzelfall  nicht  schwer. 
Das  Requisit  eines  hervorragenden  „diagnostischen  und  thera- 
peutischen Geschicks^,  das  neueriich  an  ihn  gestellt  worden  ist« 
dürfte  minder  dringend  seyn,  als  schlicht^e  Forderungen  anderer 
Art.  Dass  der  Seelsorger  die  Individualitäten  zu  sondern  hat, 
so  viel  räumen  wir  ja  ein;  im  Uebrigen  erneuem  wir  unsren 
Protest  gegen  die  Analogie  des  ärztUchen  Berufe  und  meiden 
jeden  Anlass  zu  dem  Vorwurf  der  Gharlatanerie.  Schwerer  als 
die  generelle  cura  ist  die  spedelle  allerdings;  denn  Application 
föUt  immer  härter  als  Deklaration.  Aber  diese  grössere  Schwierig- 
keit beruht  nicht  auf  einer  Verlegenheit  um  das  Wissen,  auf 
einem  Hangel  des  Vermögens,  auf  Unklarheit  im  Erkennen, 
sondern  sie  befindet  sich  auf  einem  andren  Gebiet  ^^')    Selbst 


^'')  Luther  hat  in  der  Auslegung  der  Vaterunsere^yaf  in  merkwür- 
diger Uebereinstimmung  mit  dem  ^eissenburger  Catechismus  (nicht  wie 
Einige  glauben  in  der  Abhängigkeit  von  demselben,  denn  dieser  Catechis- 
mus war  Luther  unbekannt)  den  Gedanken  durchgeführt,  dass  das,  was 
nach  göttlichem  Rathschluss  überhaupt  geschiebt,  sich  auch  bei  uns,  an 
uns,  durch  uns  verwirkliche.  Es  ist  der  Beter,  welcher  darnach  ringen 
soll.  Aber  so  weit  die  menschliche  Diakonie  dazu  frommt,  befindet  sich 
an  dieser  Stelle  das  Feld,  da  die  specielle  cura  zn  ihrer  Arbeit  und  zu 
ihrer  Ernte  kommt. 

iw)  Der  noch  immer  sehr  verbreitete  Wahn,  als  würde  durch  die  Vir- 
tuosität des  Predigers  die  mindere  Tüchtigkeit  des  Seelsorgers  bedingt  und 
umgekehrt,  fällt  nach  unseren  Anschauungen  vollkommen  dabin.  Wer  die- 
sen Wahn,  welcher  thatsächlich  ebenso  wenig  wie  begrifflich  begründet  ist, 
noch  aufrecht  erhält,  der  muss  von  der  speciellen  cura  sehr  seltsame  Vor- 
stellungen haben.  In  Wahrheit  verhält  es  sich  entgegengesetzt.  Die  Tüch- 
tigkeit des  Predigers  hält  mit  der  Tüchtigkeit  zur  speciellen  cura  völlig 
gleichen  Schritt,  —  wir  meinen  was  die  Befähigung  betrifft. 
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ein  Paalus  konnte  einmal  in  einer  Stunde  des  Unmaths  begehren : 
TOü  Xomou  x6i70uc  \LOi  |iY]8elc  icapex^Tco,  i^cb  ^ip  xd  oT^^fiaxa  tou 
^Ii)oou  iv  T(p  otttfiati  (loü  ßaaraC«).  Es  gehört  ein  bedeutendes 
Mass  der  Tugenden  dazu,  die  der  Apostel  registrirt,  des  iicieixijc, 
x6cfitoc9  vr^(pdXtoc,  oc&fpmv,  afiaxoc^  f tX^Cevoc,  um  zur  speciellen 
cura  immer  aufgelegt  und  darum  auch  immer  befilhigt  zu  seyn.  ^^^ 
Es  bedarf  namentlich  derjenigen  Herrschaft  des  Geistes  über  alle 
psychischen  Regungen  und  Affekte,  welche  in  dem  „iv£ßpt|ii^oaTo 
tq^  irveujiaTi^  —  Yon  dem  Herrn  in  Bethanien  wird  dasselbe 
ausgesagt  —  ihren  unvergleichlich  durchsichtigen  Ausdruck  hat 
Denn  gefasst  und  gesammelt,  nicht  selbst  ergriffen  und  erschüttert, 
muss  der  Seelsorger  der  Noth  der  Sünde  und  dem  Elend  des 
Lebens  gegenüberstehen ;  ge&sst  —  nicht  mittelst  des  callus  des 
Fleisches,  sondern  gestählt  durch  die  Kraft  des  Geistes.  Aber 
das  Alles  ist  Etwas  andres  als  das  sogenannte  „diagnostische 
und  therapeutische  Geschick  %  Etwas  andres,  als  was  man  un- 
ter einer  prndentia  pastoralis  oder  einer  charismatisch  bedingten 
oofta  ^^^)  versteht  Eines  sonderlichen  psychologischen  Scharf- 
blicks, welcher  die  Sonde  in  die  Tiefen  der  Gemüther  zu  senken 


^^)  Wir  haben  es  in  einem  früheren  Zusammenhange  anerkannt  und 
ausgeführt,  dass  es  zu  keiner  andren  Function  des  Amts  so  dringend  der 
ethischen  Requisite  bedarf  wie  zur  speciellen  cura,  und  wir  kommen  hier 
von  einem  andren  Ausgangspunkte  auf  diese  Anerkennung  zurück.  Aber 
auch  jetzt  betonen  wir  die  schon  damals  erwiesene  Behauptung,  dass  diese 
Requisite  nur  den  Rang  einer  negativen  Potenz  besitzen,  dass  sie  lediglich 
als  Sache  der  Voraussetzung  zu  beurtbeilen  sind. 

IM)  Grundlicher  kann  man  das  y(dpio\i^a  oocp^a«,  von  welchem  Paulas 
spricht,  nicht  miasverstehen,  als  wenn  man  dasselbe  speciell  für  den  Seel- 
sorger begehrt.  Die  ao^ia  gehört  zur  seelsoigerlichen  Thätigkeit  genau 
80,  aber  auch  um  kein  Haar  breit  mehr,  wie  zu  jeder  andren  clericalen 
Funktion.  Gegen  den  Wahn  einer  charismatischen  Begabung  zur  Seelsorge 
verwahren  wir  uns  auf's  Entschiedenste. 
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vermag,  bedarf  es  auch  zur  Sichtang  und  Sooderung  der  Indivi- 
dualitäten nicht  Den  Ausdruck  eines  ^geschickten^  Seelsorgers 
meiden  wir  aus  Grundsatz,  ja  wir  beanstanden  ihn.  Treu  soll 
der  Seelsorger  seyn,  nur  treu.  Wenn  der  Herr  den  oixov6|iO( 
Tcioxoc,  9p6vtp.oc  rühmt,  so  meint  er  unter  dem  letzteren  Begriff 
Etwas  weitab  andres,  als  was  die  moderne  Sprechweise  unter 
der  „Geschicklichkeit^  versteht  ^'^)  Uebrigens  wenn  anders  der 
Seelsorger  ein  rechter  Schriftgelehrter  ist,  so  findet  er  in  der 
Schrift  ein  Material,  welches  der  „dos  aurea''  des  Aristoteles 
und  dem  Erfahrungsschatz  neuerer  Psychologen  wahrhaftig  das 
Gleichgewicht  hSlt  und  welches  zur  Schärfung  des  diakritischen 
Vermögens  mehr  als  genügend  ist  Es  giebt  keinen  Charakter 
im  ganzen  Umfange  der  Gesellschaft  und  keinen  Zustand  im 
gesammten  Bereiche  des  Lebens,  ohne  dass  er  sein  Vorbild  hätte 
in  der  Geschichte  der  Schrift.  Jeder  Druck  und  jedes  Leid, 
jede  Schuld  und  jede  Verirrung,  —  dort  liegen  sie  schon  vor. 
Der  Reicbthum  an  Verhältnissen,  welchen  das  complidrte  moderne 
Leben  geschaffen  hat,  beschränkt  dieser  Behauptung  nicht  ihr 
Recht  Versirt  der  Geistliche  in  der  Schrift,  ist  er  bekannt 
mit  allen  den  lebensvollen  Gestalten,  welche  im  Alten  und 
Neuen  Testamente  erscheinen,  so  erkennt  er  bei  der  Seelsorge 
sofort  seinen  Mann,  er  weiss  wie  derselbe  zu  nehmen  ist  und 
wie  er  seinerseits  aufzutreten  hat  Dann  wird  auch  eine  Wahr- 
nehmung gegenstandslos,  die  man  —  und  wir  sagen  nicht, 
getäuscht  durch  einen'  trügerischen  Schein  —  gemacht  zu  haben 
glaubt    Man  hat  bemerkt,  dass  der  Geistliche,  dem  es  auf  der 


ia&)  Dass  das  (ppdvtfxoc  mit  dem  ictoxöc  zusammeoföllt,  dass  es  nur 
dessen  Ausdruck  und  Erweisung  seyn  will:  dafür  liegt  in  dem  Wortlaut 
der  Stelle  die  Bürgschaft  vor.  Denn  nicht  so  spricht  der  Herr:  t{c  äpa 
iotlv  6  maxii  xctl  (ppövifioc  oixovtffioci;  sondern  wir  lesen:  tli  dfpa  ivzh 
b  moT^c  oixovdpio^,  6  tppdvifiioc. 
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Kanzel  ganz  wohl  and  behaglich  zu  Sinne  ist,  zaghaft  und  ver- 
legen, ängstlich  und  unsicher  erscheint,  wenn  er  dem  Individuum 
gegenübersteht.  Nun  es  erklärt  sich  im  Grande,  dass  er  hier 
—  wir  sagen  nicht,  eine  stärkere,  wohl  aber  eine  andersartige 
Empfindung  um  seine  Verantwortlichkeit  hat,  als  dort  Aber 
in  der  Ordnung  ist  es  doch  nicht  Denn  zwischen  der  generellen 
und  der  speciellen  cura  darf  ein  solches  Missverhältniss  nicht 
bestehen.  Aber  weiss  der  Seelsorger,  was  er  soll  und  was  er 
will,  und  nimmt  er  die  Directive  seines  Handeins  aus  den  Vor- 
bildern der  Schrift  r  so  hat  er  ganz  gewiss  auch  die  Parrhesie 
und  Sicherheit,  deren  er  bedarf,  deren  er  zum  Zweck  des  Erfolges 
bedarf.  Und  dann  wird  es  geschehen,  dass  er  stärke  die  lässig^i 
Hände,  aufrichte  die  müden  Knie,  damit  sie  gewisse  Tritte  thun 
mit  ihren  Füssen,  fva  (i))  ti  x^^^^  ixtpaTr^,  la\}^  il  (laXXov, 
Hebr.  12,  13.  —  Wir  haben  den  Anspruch  an  die  specielle  cura 
zu  bestimmen  gesucht.  Als  zu  hoch  gespannt  wird  er  wohl 
Niemand  erscheinen.  Wir  haben  den  leisesten  Schein  eines 
Uebergriffs  dieser  Art  zu  vermeiden  gewünscht  An  seinem  Orte 
wurde  es  beklagt  und  bekämpft,  dass  man  an  die  Persönlichkeit 
des  Seelsorgers  Anforderungen  richtete,  kraft  deren  sie  nahezu 
über  das  Niveau  der  endlichen  Creatur  erhoben  erschien.  Wir 
haben  den  Anspruch  theils  herabgestimmt,  theils  auf  das  richtige 
Gebiet  hinübergespielt.  Die  Tendenz  war  auch  die,  den  Gedanken 
abzuschneiden  —  er  sey  nun  Prätext  oder  die  aufrichtige  Klage 
eines  Spener  — ,  als  taugte  man  zu  diesem  xoiroc  nicht  Es 
thut  nicht  gut,  wenn  sich  der  Geistliche  eine  oder  die  andre 
Funktion  des  Amts  erwählt,  zu  welcher  ihn  die  Neigung  zieht 
und  für  die  er  sich  besonders  begabt  und  berufen  wähnt  "^. 


^^)  Leider  hat  diese  Willkür  und  SelbstdispeDsatioD  in  einer  kirch- 
lichen Unsitte  ihren  Halt  Viele  Geistliobe,  namentlich  höber  gestellte, 
sind  von  der  speciellen  cura  nicht  bloss  entbanden,  sondern  sie  ist  ihnen 
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55  OJxovojiiov  ireTcioTfeüjiai":  so  spricht  der  Apostel;  und  wir 
würdigen  das  o5oci,  welches  er  vorausgeschickt  hat.  Aber  es 
trifift  auch,  diess  o6ai  |iot,  wenn  ich  Eins  von  dem  allen  versäume 
oder  lässig  treibe,  was  zu  der  oixovojiia  gehört  Und  ein 
integrirendes  Element  derselben  ist  die  specielle  cura  in  der 
That  Entfällt  sie  dem  Organismus  des  Amts,  so  entrückt  sich 
uns  die  ideale  Versorgung  und  der  ideale  Stand  der  Gemeinde, 
auf  welchen  die  iirtoxoiri^  übCT  das  7coi|j.vtov  Gottes  das  Absehen 
hat,  das  Absehen  haben  soll. 

3.    Das  Ideal. 

Dass  die  specielle  cura  in  keiner  Periode  der  christlichen 
Geschichte,  weder  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  noch  in 
einer  entlegeneren  Vergangenheit,  die  Zeit  einer  eigentlichen 
Blüthe  genossen  hat:  so  viel  haben  wir  in  einem  früheren  Zu- 
sammenhange nicht  bloss  behauptet,  sondern  auch  aufgezeigt. 
Man  darf  die  Thatsache  beklagen.  Aber  man  triiFt  weit  über 
das  Ziel  hinaus,  falls  man  in  diesem  Mangel  die  Ursache,  die 
ausreichende  Erklärung  des  allgemeinen  Verfalls  in  Kirche  und 


verschränkt.  Dadurch  ist  die  Verstämmelang  des  Amts  ganz  eigentlich 
legalisirt.  Wie  Spener  sich  darüber  geäussert  hat,  dass  er  in  Dresden  und 
in  Berlin  die  Seelsorge  nicht  gehabt,  es  ist  bekannt;  wie  ihm  darüber  zu 
Sinne  war,  es  bricht  hell  aus  seinen  Worten  hervor.  Luthers  Schuld  und 
Wille  war  es  wahrlich  nicht,  dass  diess  Residuum  des  Romanismus  in  der 
Evangelischen  Kirche  Bestand  behielt  Er  kannte  nur  Ein  allen  Geistlichen 
gemeinsames  Amt,  das  des  Pfarrers;  dieser  sey  der  Bischof,  von  welchem 
in  der  Schrift  die  Rede  sey.  Und  von  jedem  Inhaber  dieses  Amts  {„  sive 
vocentur  Pastores  sive  Presbyter!  sive  Episcopi*)  verlangte  er  die  Wahr- 
nehmung sämmtlicher  Funktionen,  die  in  dem  Wesen  und  Beruf  desselben 
begründet  sind,  und  er  sicherte  ihnen  diess  Recht  Seine  einschlägige 
AeusseruDg  ist  ebenso  berühmt  wie  bekannt    (Vgl.  BeUage  I.) 

9 


130 

Gemeinden  zu  entdecken  vermeint.  Das  Symptom  einer  Er-, 
scbeinmig  ist  noch  bei  weitem  nicht  deren  Grund.  Es  lässt 
sich  verstehen,  dass  Viele,  wenn  sie  der  Genesis  unserer  Noth- 
stände  nachsinnen,  auf  diesen  Gedanken  gerathen  und  dass  sie 
beschiiessen,  die  Intensität  ihrer  Kraft  auf  dem  brach  gebliebenen 
Felde  zu  entfalten.  Sie  stellen  sich  ganz  der  speciellen  cnra 
zu  Dienst,  mit  ihr  hoffen  sie  es  zu  zwingen.  Das  Lutberwort 
,,nun  ist  unser  Amt  ein  andres  worden^  fassen  sie  gegenwärtig 
dahin,  dass  unter  den  obwaltenden  Umständen  diese  cura  das 
einzig  noch  Mögliche  und  das  Gewiesene  sey.  Aber  ihre  Vor- 
aussetzung ist  irrig,  und  das  vorgesteckte  Ziel  weicht  vor  ihnen 
zurück.  Weder  die  Seelsorge  selbst  noch  weniger  aber  die  Ge- 
meinde gelangt  durch  diesen  Eifer  zum  Flor.  Das  Ganze  hat 
von  solchem  Echauftement  (und  mehr  ist  es  ja  nicht)  keinen 
Gewinn.  In  vielen  Fällen  geht  auf  diess  Ganze  auch  die  Ab- 
sicht nicht.  Wenn  Gottfried  Arnold  die  Gemeinde  als  die  Stätte 
der  Verwesung  betrachtete,  an  welcher  die  Adler  sich  zu  sam- 
meln drohen,  so  fand  er  es  angezeigt,  zu  retten  was  zu  retten 
wai",  —  nicht  in  die  Arche  der  Gemeinde,  sondern  aus  der 
verderbten  und  verlorenen  Gemeinde  heraus.  „Sie  essen  und 
trinken,  sie  kaufen  und  verkaufen,  sie  pflanzen  und  bauen,  sie 
freien  und  lassen  sich  freien^:  indessen  finden  sich  vielleicht 
6xTü>  ^u/ai,  die  man  vor  den  erstickenden  Fluthen  flüchten, 
oder  mindestens  \iia  ^o^^  öixaia,  die  man  vor  dem  verzehrenden 
Wetter  bergen  kann.  Und  auf  diese  „iXi^at  ^o^at**,  concentrirt 
sich  alsdann  die  (lipifjLva,  während  die  Gemeinde  im  Grunde 
aufgegeben  ist.  Im  Sinne  des  Apostels  geschieht  diess  sicher 
nicht.  Auch  insofern  kehrt  derselbe  die  Schneide  seiner  Frage 
hervor:    r^  xaTa<ppovsr?  Tr^i   IxxXiQoia?  loö  &so5  *^^)?   In   erster 


"^)  Wir  sehen  darin  eine  schwere  Gefahr  der  Gegenwart,  dass  viele 
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Reibe  ist  der  Hirt  für  die  Gemeinde  da.  Der  iirioxoiroc  TrotfjLvtou 
darf  YOD  dem  Schauplatz  nicht  verschwinden,  üpoc^x^'^®  Tcavxl 
T(p  i7ot|j.vi(|):  dabei  wird  es  bleiben.  Allein  auch  Diejenigen 
verfehlen  das  Ziel,  welchen  es  so  aufrichtig  wie  einem  Spener  "^) 
darum  zu  thun  ist,  durch  Treue  in  der  speciellen  cura  die 
Gemeinde  wieder  zu  bauen.  £s  ist  diess  nun  einmal  nicht  das 
Mittel,  welches  zu  diesem  Endzweck  verordnet  ist  Zur  oixo- 
So{i^  der  ixxXiQota  ist  die  generelle  cura  bestimmt.  Diese 
Verbeissung  hat  sie  empfangen,  und  an  ein  andres  Medium  tritt 
sie  ihre  Beilage,  ihre  irapa&i^xT^,  nicht  ab.  Nur  sie  stellt  den 
Wohlstand  des  Ganzen  her.  Diese  generelle  cura  hat  Paulus 
im  Auge,  wenn  er  an  die  Galater  die  Frage  stellt:  habt  ihr 
nicht  den  Geist  durch  die  Predigt  vom  Glauben  empfangen? 
Und  als  die  Gemeinde  auf  den  Irrweg  geratben  und  in  die  Gefahr 
gekommen  war,  Christum  zu  verlieren/ida  war  es  die  Erneuerung 
dieser  Arbeit,  irdXiv  cbSivco  ^^^)  so  druckt  Paulus  sich  aus,  die 


treffliche  Geistliche  und  ihre  Zahl  mehrt  sich  von  Jahr  zu  Jahr,  in  diese 
schiefe  Stellung  gerathen.  Innerlich  mit  ihren  Gemeinden  überwerfen,  wie 
durch  eine  Kluft  von  ihnen  separirt,  ohne  Vertrauen  zu  ihnen,  ohne  Hoff- 
nung für  sie ,  suchen  sie  ihren  Trost  in  dem  Gedanken :  vielleicht  ist  der 
Eine  oder  der  Andre  noch  zu  gewinnen,  eine  einzelne  Seele  hat  ja  vor 
Gott  hohen  Werth !  Die  Versuchung  liegt  Vielen  gewiss^  sehr  nahe.  Aber 
sie  will  eben  als  solche  erkannt,  als  solche  überwunden  seyn.  „Satans 
Anfechtung":  so  würde  ein  Luther  davon  halten.  Darüber  wenigstens 
möge  Niemand  sich  täuschen,  dass  der  Trost,  mit  dem  man  sich  schmei- 
chelt, auf  reinen  Illusionen  beruht. 

"^  Er  drückt  sich,  allerdings  nicht  recht  angemessen,  zumeist  dahin 
aus,  dass  es  darauf  ankomme,  in  einzelnen  frömmeren  Gliedern  einen  gheil- 
samen  Sauerteig**  zu  gewinnen,  welcher  in  immer  weiteren  Kreisen  das 
Ganze  mehr  und  mehr  durchdringe. 

^^)  Es  ist  ganz  das  iraXtv  ^ftfiiXtov  xaTaßdXXeoÄai ,  von  welchem  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefes  spricht  und  welches  derselbe  an  der  gefähr- 
deten Gemeinde  zu  vollziehen  vorhat  WvTicp  ^itcTp^wQ  6  dsd«,  Hebr.  6, 1.  3. 

9* 
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er  zum  Zweck  ihrer  Bewahrung,  Xva  |iop(pa)ft^  XP^^^^  *^  aitotc, 
erfolgen  lässt.  Gilt  es  das  Gedeihen  des  Ganzen,  so  ist  die 
generelle  cura  schlechterdings  durch  nichts  andres  zu  ersetzen; 
am  wenigsten  ist  die  specieile  für  sie  das  Surrogat  Schraubt 
man  die  letztere  zu  dieser  Höhe  hinauf,  so  leidet  darunter  die 
Gemeinde,  denn  sie  empfängt  nicht  ihre  Gebühr.  Aber  auch 
sie  selbst,  die  specieile  cura,  gedeiht  unter  dieser  Gewaltthat 
nicht  Reichliche  Darbietung  ist  noch  keine  Blüthe,  im  Gegen- 
theil.  Der  täuschende  Schein  wird  bald  als  solcher  offenbar. 
Setzt  sich  in  der  speciellen  cura  die  generelle  fort,  ist  nicht  das 
Individuum  als  solches,  sondern  das  Glied  der  Gemeinde  das 
der  speciellen  gewiesene  Objekt:  so  baut  sie  da  überall  in  die 
Luft  ^^^),  wo  sie  nicht  auf  dem  sicheren  Grunde  der  generellen 
ruht  Nie  darf  sie  diese  verdrängen,  nie  sich  derselben  sub- 
stituiren,  nie  eine  Herwchaft  auf  deren  Kosten  ambiren.  Sie 
ist  im  strengsten  und  umfassendsten  Sinne  Dienerin;  diese 
ihre  Stellung  soll  sie  begreifen,  inne  halten,  ausfüllen;  —  sie 
ist  wichtig  und  bedeutend  genug. 

In  der  That,  wir  drücken  sie  nicht  zu  tief  herab.  Wie  ein 
l£oudev7]|jLJvov,  dabe^U^  d^ev^c  sieht  sie  darum  nicht  aus.  Wenn 
der  Wohlstand  der  Gemeinde  allerdings  an  dem  Faktor  der 
generellen  cura  hängt:  wie  oft  und  wie  dringend  ruft  diese  und 
das  eben  in  dem  Interesse  das  sie  ihrerseits  verfolgt  den  Dienst 
und  den  Beistand  der  speciellen  herbei!  Sie  ist  nur  Dienerin, 
die  cura  specialis;  aber  doch  nicht  eine  J$)agd  im  Sinne  einer 
verächtlichen  77aiSiax>],  zu  welcher  man  hin  und  wieder  sprechen 


^^)  Selbst  ia  denjenigen  Fällen,  in  welchen  der  Geistliche  ausschliess- 
lich auf  die  specieile  cura  gewiesen  erscheint,  in  Krankenanstalten  oder 
in  Gefängnissen,  ist  die  Wahrnehmung  der  generellen  Seelsorge  sowohl  für 
ihn  selbst  wie  für  seine  Pflegebefohlenen  die  Bedingung  einer  eingreifenden 
und  erfolgreichen  Wirksamkeit 
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mag,  XP^^^v  ^^^  ^^^  ^X^*  Sondern  ihr  Dienst  ist  immer  er- 
wünscht, oft  heiss  ersehnt.  ,,Td  Soxouvxa  \kikri  doftev^orepa 
uTCOtpxetv  dva^xaia  ioxiv,  xoci  &  Soxoufjiev  dtiiiotepa  elvai  tootou 
Ti|Ai)v  iceptaooxipav  icepiti&efiev.^  Die  Gemeinde  soll  a^co^xoc, 
lvSo£o(  werden:  diesem  Ziel  strebt  die  generelle  cura  zu. 
^''Iva  ii  d'^d'Kii  u|iu>v  irepiooeöiQ  iv  iirqvci^oet  xal  iraoiQ  ata&i^aet, 
fva  ^18  etXtxptveic  xal  dirpocxoTcot  eU  ^^{x^pav  xpi^'^0^9  ^e^^*- 
p<o(ji^voi  xapir&v  ScxaioouvT^c  sie  86£av  deou.^  Aber  in  jeder  Ge- 
meinde finden  sich  nun  Elemente,  welche  irrational  zu  dem 
Ganzen  stehen.  Die  generelle  cura  erreicht  sie  nicht,  oder  sie 
leisten  derselben  Widerstand.  Der  Apostel  spricht  von  einer 
Q6\i.7i  inmitten  der  aCüfioi;  wiederum  redet  er  Ton  einem  otcTXoc, 
einer  ^ottc  am  oa>|ia  der  Gemeinde.  Insofern  sind  die  Aus- 
sprüche einander  parallel,  als  der  eine  wie  der  andre  bestimmte 
Einzelglieder  der  Heerde  im  Auge  hat  Aber  das  Missverhältniss 
dieser  Einzelnen  zum  Ganzen  ist  in  beiden  Fällen  difFerent. 
Die  CufjtT]  lässt  sich  nicht  ändern  und  bessern;  das  ist  so  wenig 
möglich,  wie  die  ya^ipatva,  mit  welcher  Hymenäus  und  Philetus 
verglichen  werden,  zu  heilen  ist.  Aber  sie  bedroht  das  Ganze 
mit  Gefahr  und  dieser  Ge&hr  gilt  es  begegnen.  'Exxaddpate 
XY)V  Cu|iii)v,  ?va  dpd'Q  ix  [liooo  6(ia>v.  Klxpixa  icapocSouvai  xhv 
icov>]pöv  x(p  oaxavqL  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  ein  airiXoc 
oder  eine  §üx(c  zu  Tage  tritt.  Ihren  Bestand  dürfen  auch  sie 
in  der  Gemeinde  des  Herrn  nicht  behalten.  06  ^äp  irpinei  xi 
xiüv  xotodxcov  x^  ixxXi)oi(f  xoo  deo5.  Aber  sie  lassen  sich  be- 
kämpfen ohne  jenes  radicale  Vorgehen,  welches  der  Co|j.>j  gegen- 
über das  gewiesene  ist.  Und  in  diesen  Kampf  tritt  die  specielle 
cura  ein.  Sowohl  gegen  den  oictXo;  wie  gegen  die  poxic.  Genau 
dasselbe  ist  Beides  nicht.  Der  oiriXoc  verletzt  die  ixxXi^aia  d^ia. 
Der  Herr  hat  sie  sich  durch  seine  Dahingabe  gereinigt,  und  sie 
hat  das  Siegel  „  ditoaxi^xco   dirö  x^c  dSixfac  icac  6  ivo^dCcov  xö 
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ovofia  xup(oü^,  ^dxa&apxou  fiY)  ocirTea&s^.  Dagegen  die  ^oxfc 
entstellt  die  ixxXrjoia  evfiofo?,  ihre  Jugendlichkeit  und  Jung- 
fräulichkeit. Kann  sie  nie  altern,  bleibt  sie  die  icap&evoc  bis 
zur  Stunde  jener  Mitternacht:  me  schlecht  passten  Sparen  des 
Alters  und  der  Gebrechlichkeit  zu  ihr!  Wir  haben  in  einem 
früheren  Zusammenhange  zwei  Fälle  unterschieden,  in  welchen 
die  specielle  cura  erforderlich  sey.  Das  war  der  Eine:  wenn 
ein  Glied  der  Gemeinde  dem  Ganzen  nicht  leistet,  wozu  es  dem- 
selben verpflichtet  ist,  wenn  es  anstatt  seines  Beitrags  zum  Bau 
einen  Stein  des  Änstosses  giebt.  Und  das  der  andre:  wenn  es 
von  der  Gemeinde  nicht  hat,  worauf  es  ein  Recht  und  einen 
ausdrücklich  verbrieften  Anspruch  besitzt.  Hier  findet  die  da- 
mals angestellte  Betrachtung  ihre  Gewähr.  Denn  das  ist  der 
oiriXo;,  wenn  ein  Glied  dem  Ganzen  anstatt  der  Gebühr  ein 
Aergerniss  giebt;  und  das  ist  die  puxic,  wenn  sein  icpoccoicov 
mit  dem  der  Gemeinde  disharmonirt,  wenn  es  als  ein  axu&po>tcov 
erscheint,  während  auf  ihrem  Angesicht  der  Math  und  die 
Freudigkeit  des  Glaubens  strahlt  Es  wird  sich  nun  sagen 
lassen,  wann  die  specielle  cura  in  Blüthe  steht,  wann  sie  zum 
idealen  Stande  gekommen  ist.  Wenn  das  Auge  des  Hirten,  oflfen 
über  der  ganzen  Heerde,  mit  suchendem  sicheren  Blick  Diejenigen 
bemerkt,  die  einer  besonderen  Pflege  bedürfen  und  wenn  seine 
Hand  dann  unermüdet  willig  ist  zu  dem  Ipfov  Siaxoviac  npöc 
xöv  xaxapxiofiöv  xcuv  d7(tt>v;  wenn  sodann  die  Gemeinde  ebenso 
in  der  Gesinnung  der  Liebe  wie  in  ihrem  wohlverstandenen 
eigenen  Interesse  ^^^)  dieses  Dienstes  des  Hirten  fast  im  Sinne 


^'^)  Mit  Recht  hat  man  aus  dem  ouva^^^vTcuv  ufAüiv  xal  xou  £|j.oO  Trveu- 
fiaxoc  1  Cor.  5,  4  gefolgei-t,  dass  der  Clerus  in  Harmonie  mit  der  Ge- 
meinde, ja  fast  von  ihr  gedrängt,  znr  Zucht  zu  schreiten  habe.  Aber  unter 
normalen  Verhältnissen  greift  dasselbe  auch  hinsichtlich  der  Seelsorge  Platz. 
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einer  Forderung  gewärtig  ist;  wenn  endlich  die  bedürftigen 
Glieder  selbst  aus  eigenstem  inneren  Impuls  dem  willigen  Hirten 
begegnen,  in  einer  Bewegung  so  selbstverständlich  wie  wenn  ein 
Kranker  dem  Arzt  oder  ein  Armer  dem  Wobltbäter  naht,  und 
das  in  den  Formen,  welche  die  Kirche  dafür  geschaffen  und  ge- 
ordnet hat:  dann  hat  die  specielle  cura  diejenige  Stelle  im 
Organismus  des  Amts  gefunden,  welche  der  heilige  Geist  für 
sie.  versehen  hat  und  welche  keine  andre  Funktion  an  ihrer 
Statt  ausfällen  kann;  dann  befindet  sie  sich  im  Stande  der 
Blüthe  und  trägt  ihr  bescheidenes  Theil  zum  Gedeihen  des 
Ganzen  bei. 

Ihr  „bescheidenes^  Theil:  so  drücken  wir  uns  aus,  und 
wir  legen  auf  diese  Ausdrucksweise  einen  Ton.  Nicht  selten 
hat  man  den  Anspruch  an  die  specielle  Seelsorge  outrirt,  und 
ein  empfindlicher  Rückschlag  blieb  alsdann  nicht  aus.  Eben  so 
oft  hat  man  die  Hoffnung  auf  ihre  Erfolge  überspannt,  und  man 
sähe  sich  dann  sehr  bitter  enttäuscht  Stimmen  wir  die  Erwar- 
tungen auf  ihr  richtiges,  auf  ibr  bescheidenes  Maass  herab; 
diess  Maass  ist  lockend  und  lohnend  genug.  Der  Apostel  hat 
in  dem  mächtigen  Abschnitt  Ephes.  4,  13 — 16  das  Ideal  der 
christlichen  Gemeinde  dargestellt  Ihr  Ideal.  Also  nicht  ein  Ge- 
mälde der  Phantasie,  das  in  einer  unnahbaren  Ferne  liegt  und 
das  sich  dem  f^^XP^  xatavt^ooiiAev  immer  wieder  entzieht;  sondern 
ein  Ziel,  welches  erreicht  seyn  will  und  welches  darum  erreichbar 
ist,  weil  der  Herr  die  Gaben  zur  Realisirung  desselben  erworben 
und  verlieben  hat,   86(i.aTa  {Scoxev  toTc  avdp(()7toic.     Allerdings 


In  qualificirten  Fälleo  erwartet  die  Qemeinde  das  seelsorgerücho  üandcln 
des  Geistlichen,  und  das  nicht  allein  aus  Theilnahme  gegen  das  Einzelgtied, 
sondern  um  ihrer  selbst  willen.  Sie  leidet  mit,  und  nicht  bloss  in  Liebe, 
sondern  sie  duldet  wirklich  selbst. 
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ist  es  das  Amt  überhaupt,  das  Amt  mit  allen  seinen  Funktionen, 
welches  zu  diesem  xaxaptta^&c  tcdv  a^icov,  zu  dieser  oiKoSofiT] 
TOü  oc&fiaxoc  Tou  xp^o'^o^  gedeiht.  Aber  der  Apostel  hat  ebenso 
deutlich  wie  bestimmt  den  Antheil,  den  sehr  wesentlichen 
Antheil  kenntlich  gemacht,  welchen  die  specielle  cura  an  der 
Lösung  der  gestellten  Aufgabe  nimmt  und  nehmen  soll.  Nur 
auf  ihre  Diaconie  kann  sich  die  irnjopif^ia  iv  ^expq)  kvh^  kxdoxoo 
(i^pooc  beziehen,  und  ihrer  bedarf  es  zum  Zwecke  der  &v6t7jc 
irforecoc  eic  avSpot  x^Xeiov.  Denn  was  ist  nodt  der  &v6tv]c  gemeint? 
Das  ist  nicht  die  Eintracht,  zu  welcher  ermahnt  werden 
kann  und  vielfach  ermahnt  wird,  sondern  es  ist  die  Einheit, 
welche  hergestellt  seyn  will  und  dadurch  hergestellt  wird,  dass 
alle  Einzelnen,  auvapfioXo^ouiisvoi,  im  normalen  Gonnex  mit  dem 
Ganzen  stehen.  Und  was  ist  der  dv^p  xiXeioc?  Das  bezeichnet 
nicht  eine  ethische  Vollkommenheit,  sondern  die  Vollstän- 
digkeit ist  damit  gewollt,  da  es  an  keinem  Mitconstituenten 
fehlt  ^'^).  Ist  nun  auch  diese  so  verstandene  iv^xn^cund  xeXetäxn^c 
dv8p6(  ein  Merkmal  der  idealen  Gemeinde:  welche  andere 
Funktion  des  Amtes  könnte  zu  ihrer  Herstellung  gedeihen,  wenn 
nicht  die  specielle  cura  es  thut!  Ist  nemlich  das  Band  zwischen 
einzelnen  Gliedern  und  der  Gemeinde  gelockert  oder  gelöst,  es 
sey  durch  ein  ixepoSiSaoxaXetv  oder  durch  ein  ixepoCoYeiv,  so 
sind  sie  der  Sphäre  der  generellen  cura  entrückt;  und  nicht 
diese,  sondern  die  specielle,  vermag  die  gestörte  icpiQ  zu  heilen. 
Es  bedarf  aber  dieser  Heilung  aufs  Dringendste.   Es  bedarf  ihrer 


^^)  Wir  haben  uns  weder  von  der  Richtigkeit  der  Interpunktion  und 
Satzverbindung  wie  sie  Hofmann  vorgeschlagen  bat,  überzeugen  können, 
noch  auch  vermögen  wir  diesem  Gelehrten  darin  beizustimmen,  dass  er 
den  dvijp  T^Xetoc  von  dem  Individuum  versteht.  Der  dv^p  x^Xeio«  ist  hier 
eben  so  gewiss  wie  2  Cor.  11  die  itaptt^vo«  Äyvi^  die  Gemeinde.  *Av^p 
T^Xeioc  und  nä^  dfvdpwTcoc  t^Xeioc  Gol.  1,  28  sind  nicht  dasselbe. 
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um  der  Gemeinde  willen ;  denn  das  om\ka  des  dv^p  x^Xeioc  kann 
keines  seiner  Glieder  entbehren,  es  rechnet  auf  den  Beitrag, 
welchen  ihm  ein  jedes  schuldig  ist.  Und  es  bedarf  ihrer  ebenso 
um  dieser  Einzelnen  selbst  willen.  Denn  nur  in  der  Gemeinde 
können  sie  gedeihen ;  hier  wohnt  der  Herr  mit  seinem  Geist  und 
seinen  Gaben;  extra  ecdesiam  salus  nulla.  Hierauf  also  beruht 
der  Werth  der  speciellen  cura,  hierauf  ihre  Unentbehrlichkeit 
in  der  Reihe  der  Funktionen,  welche  der  Geistliche  kraft  seines 
Amts  wahrzunehmen  hat  Ohne  ihre  hnlfreiche  Diakonie  ist  die 
Gemeinde  in  ihrem  Fortschritt  zum  idealen  Ziele  hin  gehemmt; 
nur  sie  räumt  Hindemisse  hinweg,  welche  der  irpoxoiriQ  des 
Ganzen  im  Wege  sind.  Ihr  Dienst  fällt  wenig  in  die  Augen, 
und  Derer  sind  nicht  viele,  die  ihn  zu  würdigen  verstehen. 
„Wer  honorirt  den  Seelsorger?^  so  hat  Harms  einmal  nicht 
unzutreffend  gefragt.  Aber  sie  macht  sich  bemerklich,  sie  tritt 
in  die  Empfindung,  die  schmerzliche  Lücke,  die  ihr  Mangel 
offen  lässt.  Und  das  um  so  mehr,  je  zahlreicher  Diejenigen 
vertreten  sind,  welche  dem  Gedeihen  des  Ganzen  im  Wege 
stehen.  Wir  haben  an  seinem  Orte  den  Nothschrei  bereits 
mitgetheilt,  in  welchen  Nitzsch  in  dieser  Hinsicht  ausgebrochen 
ist,  den  Schrei,  „dass  der  Abfall  an  Umfang  und  an  Tiefe  über- 
hand nimmt  und  dass  die  Arbeit  der  Kirche  von  Neuem  anzu- 
fangen hat^.  Substanziell  hat  die  Klage  ihren  guten  Grund.  Nur 
die  Gonsequenzen ,  zu  welchen  der  treffiiche  Gottesgelehrte 
gekommen  ist,  tbeilen  wir  nicht.  Zu  der  ,,  inneren  Mission  % 
zu  ihren  Ansprüchen  und  ihren  Verheissungen,  haben  wir  nie 
sonderliches  Vertrauen  gehabt.  Menschengedanken  sind  kein 
Rempla^ant  für  die  Ordnungen  aus  Gottes  Hand.  Ist  es  da- 
hin gekommen,  dass  nicht  bloss  Vereinzelte  ihre  i^f-q  mit 
dem  Ganzen  verloren  haben,  sondern  dass  ganze  Schichten, 
Massen  und   Fraktionen  der  Gemeinde  kalt  und  fremd  gegen- 
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überstehen:  so  fällt  dieser  Erfolg  dem  Mangel  der  generel- 
len cara  zur  Last.  Sie  trägt  die  Verantwortung.  Und  ban- 
delt es  sieb  um  Heilung  und  um  Hülfe,  so  wendet  sich  der 
Blick  des  Anspruchs  lediglich  an  sie^^^).  Gleichwie  nun 
der  Mangel  der  speciellen  cura  den  Missstand  nicht  verursacht 
hat,  so  liegt  auch  die  Beseitigung  desselben  ausserhalb  der 
Sphäre  ihrer  Potenz.  Ihrem  BegriiFe  zufolge  hat  sie  es  nicht  mit 
Massen,  sondern  allein  mit  Einzelnen  zu  thun.  Bürdet  man 
ihr  mehr  auf,  so  erliegt  sie  unter  der  Last,  und  sie  kommt  zur 


152)  Die  Verheissungen ,  welche  der  Herr  seinem  Worte  gegeben  hat, 
sind  einerseits  so  unzweideutig  und  andrerseits  so  unerschütterlich  gewiss, 
dass  nur  Eine  Erklärung  der  Zustände,  in  welchen  wir  uns  dermalen  be- 
finden, zulfissig  ist  Wo  das  Wort  Gottes  lauter  und  rein  verkündigt  wird 
und  wo  die  Sakramente  der  Institution  Christi  gemäss  verwaltet  werden, 
da  ist  nicht  allein  die  ecclesia,  sondern  da  wird  und  muss  diese  ecclesia 
auch  gedeihen.  Bleibt  diess  Gedeihen  aus,  so  vollzieht  der  Rückschluss 
sich  von  selbst.  Es  muss  alsdann  an  der  lauteren  Predigt  des  Worts  ge- 
mangelt haben.  Und  leider  hat  es  an  derselben  ja  nur  zu  sehr  gefehlt 
Schon  seit  lauge  ist  auf  zahlreichen  Kanzeln  die  Stimme  der  heilsamen 
Lehre  verstummt,  und  statt  dessen  ist  von  diesen  Stätten  aus  ein  beharr- 
licher Kampf  gegen  die  Grundwahrheiten  des  Evangeliums  gestritten  wor- 
den. In  bemessene  Grenzen  Hessen  sich  die  Folgen  davon  nicht  bannen, 
sondern  in  immer  weiteren  Kreisen  haben  diese  Wogen  zum  Schiffbruch 
am  Glauben  und  zur  Verderbnis«  der  Sitten  gereicht  Der  Unsegen,  wel* 
chen  eine  an  ganz  unrechter  Stelle  geübte  Toleranz,  eine  Toleranz«  die 
hart  an  eine  Anerkennung  von  „berechtigten''  Richtungen  anstreift,  hervor- 
gebracht hat,  —  lx8if]XÖ5  lartv  Tiaaiv,  2  Tim.  3,  9.  Nur  Eins  ist  im  Stande, 
diesen  Bann  zu  lösen.  Wenn  wieder  mit  Einmnthigkeit  an  allen  Orten  der 
Kirche  wie  aus  Einem  Munde  das  Eine  Evangelium  ejrtönt,  ausser  welchem 
es  kein  andres  giebt,  so  dass  alle  und  jede  ^tepo$i6a9xaX{a  verstummt: 
so  darf  man  dem  Adel  deutscher  Nation  noch  das  Vei-trauen  schenken, 
dass  das  Apostelwoi't  nicht  auf  taube  Ohren  treffen  wird,  iTciTro&i^ffatTe  x6 
XoYtx«iv  <{$oXov  fdkay  Iva  iv  airtp  ab^rfir^tt  zU  aioTtjpfav.  Unsererseits  haben 
wir  zu  keinem  andern  Mittel  das  geringste  Vertrauen. 
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völligen  Quiescenz.  Soll  sie  mehr  leisten,  als  sie  kann,  so  leistet 
sie  das  nicht  was  sie  soll  und  wozu  sie  berufen  ist.  Ihre 
Bethfitigung  setzt  durchaus  die  Pflege,  ja  die  relative  Blfithe  der 
generellen  cara  voraus.  Sie  soll  die  Einzelnen,  welche  dem 
Ganzen  was  Geben  und  was  Nehmen  betrifft  mehr  oder  minder 
entfremdet  sind,  enger  und  fester  mit  demselben  verbinden,  damit 
der  Strom,  der  die  Gemeinde  durchgeht,  auch  sie  berühre, 
damit  sie  ihr  bescbiedenes  Theil  der  Speise,  von  welcher  das 
Ganze  lebt,  am  Tische  der  Gemeinde  gemessen.  Sie  wflnscht 
Nichts  dringender  und  erstrebt  Nichts  angelegentlicher,  als  dass 
sie  in  jedem  Einzelfalle  möglichst  bald  an  dem  erreichten  Ziele 
auch  ihre  Funktion  zum  Abschluss  bringen  möge.  Vollauf  hat 
sie  darum  immer  zu  thun,  Welt  und  Sünde  sorgen  dafür;  aber 
das  ist  die  Stellung,  die  sie  zur  generellen  cura  inne  hält,  dass 
sie  ihr  gegenüber  die  Sprache  eines  Johannes  fahrt:  ich  muss 
abnehmen,  sie  aber  muss  wachsen!  Anders  darf,  anders  will 
sie  auch  nicht  stehen,  wenn  sie  sich  weiss,  fühlt  und  begreift 
als  eine  Funktion  des  geistlichen  Amts.  Innerhalb  dieser  Sphäre 
hat  sie  einen  bescheidenen,  einen  unscheinbaren  und  dennoch 
einen  hochwichtigen  Dienst,  einen  Dienst,  dessen  Segen  in  dem 
Maasse  steigt,  in  welchem  sie  sich  auf  ihre  specifische  Aufgabe 
beschränkt.  Man  enthebt  sie  dieser  Sphäre,  man  umkleidet 
sie  mit  eigenem  Glänze ,  man  stellt  sie  auf  ihre  eigenen  Füsse, 
man  macht  die  „christliche  Persönlichkeit^  zur  seelsorgerlichen 
Potenz.  So  gewinnt  man  gleichsam  eine  persona  duplex,  und 
der  „Persönlichkeit  des  Seelsorgers^  spricht  man  die  höhere 
Bedeutung  zu;  das  Amt  schleicht  daneben  her.  Es  nutzt 
zu  Nichts,  wenn  man  nunmehr  an  diese  „Persönlichkeit^  die 
höchsten  Anforderungen  stellt,  wenn  man  dieselbe  zu  einer 
weitgreifenden  alle  gedenkbaren  guten  Werke  umfassenden 
Thätigkeit  drängt :  das  Ergebniss  ist  dennoch  gewiss.    „Als  ich 
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besähe  alle  meine  Werke,  und  die  Mühe,  die  ich  gehabt  hatte, 
siehe,  da  war  es  Alles  eitel  und  kein  Gewinn  unter  der  Sonne^. 
Gott  hat  nun  einmal  das  Amt  als  den  Gonduktor  seiner  Gaben 
an  die  Welt  und  seines  Segens  über  dieselbe  eingesetzt,  O^ftevoc 
h  fjfiiTv  T7)v  Siaxov(av,  xiv  \6^ov  x^c  xaxaXXaiff^c.  An  dieser 
Gottesordnung  wird  der  Mensch  Nichts  ändern.  Auch  die 
specielle  cjira  wird  nur  dann  gesegnet  und  ein  Segen  seyn,  wenn 
sie  im  Dienste  des  Amtes  bleibt  und  wenn  diess  Amt  in  ihr 
und  durch  sie  wirksam  wird.  Ja  ihre  Grundtendenz  soll  dahin 
gehen,  dass  sie  auch  ihrerseits  zur  Verherrlichung  dieses  Amts, 
zur  Erhöhung    seiner  S6£a   beitragen   will.  '^^)    Eigenen  Glanz 


JW)  Die  neaesten  Bestrebungen,  der  evangelischen  Kirche  eine  syno- 
dale VerfiEissuog  zu  geben,  wollen  aas  diesem  Gesichtspunkt  beurtheilt  seyn. 
Bekanntlich  gehen  die  Stimmungen  und  Ansichten  über  den  Versuch  gar 
sehr  auseinander.  Die  Hoffnungen  der  Einen  schlagen  für  Andre  in 
bange  Besorgnisse  um.  Jene  können  sich  erfüllen,  --  allerdings  schwer- 
lich in  dem  erträumten  Grade;  allein  auch  diese  können  sich  rechtfertigen 
und  zwar  in  einer  entsetzlichen  kaum  geahndeten  Art  Auf  Eins  wird  es 
ankommen.  Wir  haben  im  Texte  ausgeführt,  dass  Alles,  was  der  Geist- 
liche selbst,  was  er  namentlich  in  seelsorgerlicber  üinsicht  leistet,  zur 
Hebung  seines  Amts  gedeihen  soll:  darnach  soll  es  auch  in  der  Verfas- 
sungsfrage gehen!  Was  hat  Calvin  mit  seinen  Presbyterien  und  Synoden 
gewollt?  Seine  Absicht  war  lediglich  die,  das  geistliche  Amt  zu 
stärken!  Wird  jetzt  auch  bei  uns  diese  Tendenz  aufrichtig  und  ernst- 
lich genommen  und  wird  sie  in  irgend  einem  Maasse  erreicht :  dann  dürfte 
eine  Hoffnung  wohl  begründet  seyn.  Aber  das  sichtliche  Bestreben,  dem 
Laienelemente,  zumal  einem  äusserst  bedenklichen,  das  Uebergewicht  zu 
sichern,  lässt  dieser  Hoffnung  keinen  allzugrossen  Raum.  Unter  allen 
Umständen  ist  der  Versuch  ein  gewagter;  und  wenn  er  misslingt,  so  fällt 
die  ganze  Last  der  Verantwortung  auf  Die,  welche  ihn  unternommen 
haben.  Die  Kirche  hat  sie  nicht  dazu  gedrängt.  Es  ist  eine  schöne 
Sache  um  Muth  und  Entschlossenheit.  Aber  Muth  und  Kühnheit,  wagen 
und  probiren,  differiren  von  einander  gar  sehr.  Als  in  den  Vierziger 
Jahren  dieses  Jahrhunderts  der  Gedanke   einer  neuen  KirchenverfassuDg 
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soll  sie  nicht  haben  und  nie  darf  sie  nach  einem  solchen  lüstern 
seyn.  Gleichwie  der  Seelsorger  selbst  alle  Erfolge  seines  pastoralen 
Handelns  und  deren  Ruhm  zu  den  Füssen  seines  Amtes  nieder- 
legt, so  soll  er  auch  die  Empfänger  der  Wohlthat  dahin  und 
dahin  allein  bestimmen.  ^Was  sehet  ihr  auf  uns,  als  hätten  wir 
es  gethan?^  Nicht  uns,  sondern  unsrem  Amt  gebührt  die  Ehre 
und  dem  Herrn,  welcher  den  Menschen  diess  Amt  als  seine 
Gabe  verliehen  Jiat  Für  seine  Person  erhebt  er  schlechterdings 
keinen  Anspruch,  wohl  aber  für  sein  Amt,  —  mag  diess  die 
Welt  auch  pfäfSsch  zu  nennen  belieben.  Zu  deutlich  hat  der 
Apostel  (2  Gor.  3)  die  Eine  Stelle  bezeichnet,  an  welcher  aller 


Goosistenz  gewann,  da  trat  ein  Mann  mit  seiner  Erklärung  hervor,  wel- 
eher  unter  zahlreichen  andren  Gaben  auch  das  '^ofptapia  Trpocprjxe^ac  in 
hohem  Grade  besessen  hat,  ein  Kirchenfiirst  seiner  Zeit,  der  in  unsrer 
Gegenwart  nicht  seines  Gleichen  hat,  Claus  üarms  in  Kiel.  Die  Erklä- 
rung datirt  vom  5.  September  1845.  Damals  mit  Spott  und  Hohn  über- 
häuft, verhallte  sie  unter  den  erschütternden  Ereignissen  der  nächstfolgenden 
Zeit;  unter  den  jetzt  Lebenden  ist  sie  vermuthlich  nur  Wenigen  bekannt. 
Wir  halten  zu  dieser  Stunde  ihre  erneuerte  Mittheilung  noch  zurück,  viel- 
leicht, dass  wir  uns  später  zu  derselben  veranlasst  sehen.  Nur  dem  Schluss 
gönnen  wir  hier  einen  Raum;  derselbe  läuft  in  die  Worte  aus,  „  —  es  sey, 
dass  ein  Napoleon  eine  Kirchenverfassung  decretirt  und  das  müd  gejagte 
Volk  dazu  willig  ist''.  Harms  wusste  es,  er  hatte  es  vom  Apostel  Paulus 
gelernt,  er  hatte  es  an  Luther  gesehen  und  er  hatte  es  in  seiner  eigenen 
Erfahrung  gespürt,  dass  im  geistlichen  Amte  der  Lebensnerv  der  Kirche, 
dass  darin  aber  auch  der  Segensquell  für  die  bürgerliche  Gemeinschaft 
ruht;  er  wusste,  dass  es  der  Anfeng  aller  kybernetischen  Weisheit  sey, 
diesem  Amte  im  Sinne  des  Lutherischen  ;,  Sinite  nos "  die  volle  Entfaltung 
seiner  segensreichen  Thätigkeit  zu  gönnen.  Welche  Erfahrungen  will  man 
noch  abwarten,  ehe  man  dieser  Gottesordnung  wieder  Rechnung  trägt? 
Seine  Gaben  können  den  Herrn  niemals  gereuen:  aber  ganz  sicher  auch 
die  Ordnungen  nicht,  wie  sein  Rathschluss  sie  versehen  hat  Jeder  Kampf 
wider  dieselben  findet  in  Niederlagen  sein  Ende,  welche  schliesslich  mit 
Vernichtung  drohen. 
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Glanz  sich  sammeln  soll.  Versteht  die  specielle  cura  ihren 
Beraf  und  richtet  sie  denselben  redlich  aus,  so  stellt  sie  auch 
ihrerseits  dem  Amte  eine  iTrtoxoXY)  oootatixiQ  aus;  und  sie  hat 
ihren  Antheil  daran,  wenn  diess  Amt  seine  d6£a  verkündigt 
und  den  Blick  auf  die  Gemeinde  gerichtet  rühmt,  „ihr  seid 
unser  Brief,  ein  Brief  Christi,  erkannt  und  gelesen  von  allen 
Menschen,  zubereitet  imd  geschrieben  mit  dem  Geist  des  leben* 
digen  Gottes  in  die  fleischernen  Tafeln  der  Herzen''. 


BEILAGE   I. 


Der  Gedanke  der  Arbeitstheilung 
in  der  Anwendung  auf  das  geistliche  Amt. 


Uer  Anspruch,  welchen  die  vorstehende  Schrift  an  die  specielle 
Seelsorge  erhoben  hat,  überschritt  allerdings  weder  die  Grenzen 
des  Begriffs  noch  verirrte  sich  derselbe  in  die  Sphäre  eines  un- 
erreichbaren Ideals.  Aber  selbst  in  diesen  Schranken  beschlossen 
wird  er  Viele  zu  der  Frage  drängen,  ob  eines  Menschen  bemes- 
sene Kraft  eine  Bürde  dieser  Art  noch  tragen  kann,  wenn  anders 
der  Geistliche  den  übrigen  Funktionen  seines  Amts  in  ausreichen- 
dem Maasse  gerecht  werden  will.  Und  diese  Frage  dürfte  auf 
die  weitere  Erwägung  leiten,  ob  nicht  derjenige  Gedanke,  wel- 
cher für  andre  Gebiete  des  Lebens  in  der  Neuzeit  so  warm 
empfohlen,  ja  praktisch  mebr£ach  verwirklicht  wird,  auch  auf 
das  geistliche  Amt  seine  Anwendung  erleide,  —  der  Gedanke, 
die  Arbeit  zu  theilen.  Scheint  doch  die  Verschiedenheit  der 
Gaben,  mit  welchen  der  Herr  seine  berufenen  Diener  begnadigt, 
und  in  Folge  davon  ihre  sehr  prononcirt  auseinandergehende 
Neigung  eine  ganz  eigentliche  Weisung,  eine  göttliche  Willens- 
erklärung nach  dieser  Richtung  hin  zu  seyn.  Es  lässt  sich 
nicht  leugnen,  auf  die  Schrift  recurrirt  man  zur  Rechtfertigung 
des  Gedankens  nicht  umsonst.  Die  Fülle  von  Gnade  und  Wahr- 
heit, die  der  Herr  vom  Throne  seiner  Herrlichkeit  her  verbreitet 
und  die  in  diesem  einigen  Quellpunkt  beschlossen  ist,  fliesst  den 

bedürftigen  Menschen  in  mehrfachen  Strömen  und   durch  den 
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Dienst  verschiedener  Organe  zu  "*).  Ein  Herr,  Ein  Geist,  Ein 
Gott;  aber  mancherlei  Aemter,  Gaben  und  Kräfte,  die  in  ein- 
ander greifen  und  zusammenwirken  zur  o^xoSo^ii^  des  Ganzen. 
„Gott  hat  den  Menschen  Gaben  geschenkt,  Apostel,  Propheten, 
Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer^;  und  das  hat  er  gethan  „tcp^; 
ibv  xaxapxto[j,öv  twv  dY^cov,  etc  epyov  Siaxoviac,  sie  o^xoSojit^^ 
Tou  o(ü[i.aTO€  TOü  Yfi^(r:ou^.  „Sind  sie  Alle  Apostel?  Sind  sie 
Alle  Propheten?  Sind  sie  Alle  Lehrer?  Haben  sie  Alle  gleiche 
Gaben?''  Der  Gedanke  der  Arbeitstheilung  liegt  diesen 
Aussprüchen  zu  Grunde,  und  die  Verwirklichung  desselben 
scheint  Sache  der  kirchlichen  Weisheit  zu  seyn.  Paulus  hatte 
einen  weit  umfassenden  Beruf;  aber  auch  er  war  sich  seiner 
Schranken  und  einer  speciellen,  begrenzten  Mission  bewusst 
Dort  in  Jerusalem  reichte  er  den  älteren  Aposteln  die  8e^Ä 
xoivovia?,  „Pva  f^jiei«  efc  tä  ?&vt),  aötol  8i  eJc  ttjv  Trspi-roin^v.** 
Mehr  als  Heidenapostel  wollte  er  nicht  seyn.  „'E^  Soov  p,iv 
elfjLi  i^cü  i&vcov  dirooroXoc,  tijv  6iaxovrav  [ioü  8oSaC«>*.  Ja  selbst 
innerhalb  dieser  Grenze  war  er  darauf  bedacht,  „fva  (x^  in^ 
dXXitpiov  &efi.iXtov  o^xoSop.cp'*.  Dnd  vor  Allem  wahrte  er  die 
Schranke  der  dtcootoXi^,  er  entlastete  sich  von  jedem  andren 
Geschäft.  „Christus  hat  mich  nicht  gesandt  zu  taufen,  sondern 
das  Evangelium  zu  verkfindigen^.  Es  lässt  sich  verfolgen,  dass 
der  Apostel  nicht  bloss  in  Betreif  seiner  Person,  sondern  ebenso 


^'^)  Die  Bemerkung  von  Marheioeke  (vgl.  Entw.  §  114),  dass  der  geist- 
liche Beruf  seine  grösste  und  tiefste  Vorbildlichkeit  in  dem  dreifachen  Amt 
Christi  selbst  besitze,  braucht  man  nicht  entschieden  abzuweisen;  ganz 
zustimmen  kann  man  derselben  freilich  nicht.  Denn  gesetzt,  dass  der 
(wiederholt  beanstandete)  dogmatische  locus  de  Christi  munere  triplici  zu 
Recht  bestehe,  so  würde  die  Vereinigung  dieses  Dreifachen  in  dem  Einen 
Gottmenschen  eben  dieser  Person  so  ausschliesslich  und  eigenthämlich 
zugehören,  dass  die  Statuirung  ihrer  Vorbildlichkeit  für  Eines  Menschen 
Dienst  als  bedenklich  erscheint. 
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in  seiner  Kybernese  von  diesem  Gedanken  geleitet  worden  ist 
Sieber  ist  es  unter  seinem  Einflnss  gescheben,  dass  es  in  den 
Gemeinden  irpeoßuTspoi  gab,  deren  Thätigkeit  in  dem  ,,x6icoc 
iv  kS-^df  xa\  StSaoxaXf^^  bescblossen  blieb.  Anders  werden  sich 
aach  seine  Anordnungen,  wie  er  sie  Rom.  12,  6  ff.  getroffen 
hat,  „Ix^VTec  /«P^^H-otta  xatA  ttjv  x^^P^^  "^v  Softsioav  ^(iTv  8ia- 
<popa,  efce  itpo^Tjtefav ,  xatA  ttjv  dvaXoY^av  ttjc  ictorecttC,  efce 
Siaxov^av,  2v  'qj  fiiaxovi^  efre  6  St8aoxa>v,  iv  t{  SiSaoxaXf^  erce 
6  i?apaxaXa>v,  iv  t^  irapaxXi^aet,  6  7rpo'toTa(Aevoc  iv  otioüS'q^, 
anders  sagen  wir  werden  sie  sich  nicht  verstehen  lassen,  als 
von  einer  Goncentrirung  des  einzelnen  Arbeiters  auf  das  durch 
seine  Begabung  ihm  gewiesene  besondere  Gebiet  Legt  er  end- 
lich den  Gorinthem  die  Frage  vor,  „haben  Alle  die  Gabe  der 
Heilung,  reden  sie  Alle  in  Zungen,  können  sie  Alle  auslegen*" : 
so  dürfte  eine  dahin  lautende  Anwendung  derselben  ganz  statt- 
haft seyn,  „sind  sie  Alle  Prediger,  sind  sie  Alle  Katecheten, 
sind  sie  Alle  Seelsorger^?  Und  der  Gedanke  einer  Arbeits- 
theilung  innerhalb  der  geistlichen  Diaconie  erscheint  als  eine 
nicht  unberechtigte  Folgerung. 

Die  Ütere  Kirche  hat  diesen  Gedanken  ergriffen,  ja  sie  hat 
denselben  in  der  ausgiebigsten  Weise  realisirt  Wir  lassen  es 
in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  auf  sich  beruhen,  wie- 
viel hiervon  auf  Rechnung  des  Strebens  kommt,  den  Gaben, 
welche  der  Herr  der  Gemeinde  verliehen,  ihre  volle  Verwerthung, 
und  den  verschiedenen  Funktionen  des  Amts  diejenige  Wahr- 
nehmung zu  sichern,  wie  das  Gedeihen  des  Ganzen  sie  erheischt; 
und  welch'  einen  Antheil  wiederum  daran  das  seit  dem  Ignatius 
datirende  Interesse  gehabt,  eine  hierarchische  Gliederung  in  der 
Kirche  Christi  zu  gestalten  ^^^).    Jetzt  ist  es  uns  lediglich  um 


^^  Ueberwiegeod  in  der  älteren  Zeit  war  sicher  das  an  erster  Stelle 
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die  Thatsache  zu  thnn.  Es  dauerte  nicht  lange,  da  gab  es  nicht 
mehr  das  Eine  geistliche  Amt,  wie  die  Apostel  es  gewollt  und 
wie  ihre  kybernetische  Weisheit  es  allmäblig  zu  Stande  gebracht; 
sondern  die  Verrichtungen  dieses  Einen  wurden  in  mehrfache 
Aemter  zerlegt,  deren  Pflicht,  deren  Befugniss  begrenzt  und 
nicht  ohne  Schärfe  gesondert  war.  Allzuspftt  darf  man  den 
Pseudonymen  in  den  Apostolischen  Constitutionen  enthaltenen 
Brief  nicht  setzen,  in  welchem  die  bekannte  Parallelisirung  mit 
der  Bemannung  eines  Fahrzeugs  befindlich  ist  Der  Bischof 
gleiche  dem  icpcopeu^,  die  Presbyteren  den  vauxatc,  die  Diaconen 
den  Toixapxoi?,  die  Katecheten  den  vaootoXofotc  Das  Bild 
reichte  nicht  weiter;  auf  Seiten  des  Clerus  hätte  es  sonst  an 
fernerem  Material  zur  Bereicherung  der  Vergleichnng  nicht  ge- 
fehlt. Das  catechetische  Geschäft  wurde  vielfach  besonderen 
Organen  anvertraut;  bisweilen  gehörten  dieselben  sogar  dem 
Laienstande  an.  Auch  für  die  Beichte  gab  es  wenigstens  zu 
Zeiten  bestimmte  Presbyteren,  welche  sich  dieser  Funktion  aus- 
schliesslich widmeten.  Und  selbst  in  der  sonntäglichen  Abodah 
war  das  cultische  Handeln  unter  Bischof,  Presbyteren  und  Dia- 
conen, hier  und  da  noch  unter  andre  Beamtete  vertheilt.  Man 
schritt  im  weiteren  Verlauf  auf  diesem  Wege  fort;  und  unter  der 
Herrschaft  des  Romanismus  kam  es  zuletzt  dahin,  das  die  hier- 
archischen Spitzen  sich  gewissen  Funktionen  vollkommen  ent- 
fremdeten, also  dass  deren  Dignität  und  Schätzung  darunter 
eine  empfindliche  Einbusse  erlitt.  In  einer  besonderen  Schrift 
musste  sich  Job.  Gerson  darüber  rechtfertigen,  dass  er  sich  dem 
Beichtgeschäft  unterzog  und  dass  er  mittelst  desselben  das  jugend- 


geoaonte  Motiv.  Auch  bei  dem  Ignatius  bricht  dasselbe  hervor,  vgl.  ad 
Smyrn.  8:  „Tiav-e;  tio  eirioxe^Tiq)  dxoXou&eixe  w;  'Itjoou;  j^piotoc  Tcp  Trutpf, 
xal  T(j)  7:piaßüTep{(i)  tb«  toIc  droaTÖXoic^  touc  hk  Siaxdvouc  ^vxp^nea^s  obc 
dtou  evto^v,   7va  dotfaXi^  ip  %al   ß^ßaiov   nav   8  «pdaocTat.* 
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liehe  Alter  in  seine  geistliche  Pflege  nahm.    Man  hatte  es  ihm 
ernstlich  verdacht. 

Die  fieformation  war  vor  Allem  auch  eine  Reformirang, 
genauer  eine  Befreimtig  des  Amts,  eine  Befreiung  desselben  in 
mehrfachem  Betracht.  Lediglich  in  dem  Interesse  des  Amts  trat 
Luther  gegen  die  Hierarchie  iq  die  Schranken  ein.  Wiederholt 
hat  er  es  den  Bisehöfen  bezeugt,  er  taste  ihnen  ihre  Würde  und 
Gewalt,  ihren  Glanz  und  ihre  Autorität  in  keiner  Weise  an, 
diese  Güter  möchten  sie  in  Frieden  behalten:  aber  das  lasse 
sich  nicht  länger  ertragen,  dass  durch  ihre  Schuld  das  Amt  im 
Bann  und  Banden  sey.  Sie  selbst  nähmen  die  Pflichten  desselben 
nicht  wahr,  wohl  aber  wehreten  sie  Denen,  welche  zu  ihrer 
Erfüllung  willig  sind;  darum  falle  der  Ruin  der  Gemeinden  auf 
ihr  Haupt  „Quid^  diese  Frage  richtet  er  an  sie  „Christo 
respondebitis ,  £piseopi,  quibus  cura  ista  divinitus  demandata 
est?  Vos  enim  estis,  quibus  vel  solis  illa  christianae  religionis 
calamitas  debetur.  Vos  permisistis  ita  turpiter  errare  homines, 
vestra  ea  est  culpa,  qui  nihil  minus  unqnam  fecistis,  quam  hoc 
quod  vestri  officii  erat  facere.  Vae,  Vae,  vobisl^  Und  von  ihnen 
sich  abwendend  adressirt  er  an  die  Pfarrer  das  Geheiss,  dass  sie 
dem  Papst  und  den  Bischöfen  zum  Trotz  ihres  Amts  mit  allen 
Kräften  warteten.  „Per  Deum  igitur  omnes  vos  Paroohos  rogo 
atque  obtestor,  ut  serio  faciatis  vestrum  ofiBcium,  et  ut  divinitus 
vobis  commendatae  plebis  agatis  curam'^.  Ueber  den  Inhalt 
jenes  „officium^  oder  dieser  „cura^  hat  er  sich  eben  so  häufig 
wie  deutlich  erklärt,  namentlich  auch  darüber,  was  ihm  in- 
nerhalb des  umfassenden  Kreises  als  das  Hauptsächlichste 
erschienen  sey.  Er  war  weit  davon  entfernt,  dem  Pfarrer  irgend 
eine  Thätigkeit  zu  verschränken,  die  in  dem  Begrifl*  und  dem 
Wesen  des  Amts  gegründet  war;  gegen  die  Willkür,  die  sich 
dessen  vermisst,  hat  er  in  den  Smalk.  Artikeln  entschiedenen 


150       . 

Protest  eingelegt;  '^^  aber  ebenso  venig  kam  es  ihm  in  den 
Sinn,  ihn  von  Einer  derselben  zu  entbinden.  Der  Geistliche 
war  ihm  ein  Diener  am  Wort,  die  Siaxovta  tou  Xoyou  sey  ihm 
nach  A.  G.  6,  4  anvertraut.  Erachtete  er  nun  das  Wort  als  das 
grösste  unter  den  Gnadenmitteln  allen,  —  „durch  das  Wort 
taufen,  binden,  lösen,  segnen  mr^  — :  so  zählten  für  ihn  alle 
diejenigen  geistlichen  Funktionen  jeu  des  Glerikers  Rechten  nicht 
minder  wie  zu  seinen  Pflichten,  bei  welchen  das  Wort  Gottes 
concurrirt.  Luther  verhehlte  es  weder  sich  selbst  noch  Andren, 
dass  so  angesehen  das  ministerium  salutis  et  gratiae  als  ein 
opus  onerosum  et  laboriosum,  ardunm  et  difficile  erscheine,  dass 
es  pericula  gravissima,  dass  es  tentationes  bedinge,  von  denen 
Niemand  weiss,  als  wer  die  Bürde  trägt:  aber  zu  einem  Dispens, 
zum  Abthun,  Erlassen,  Erleichtem  fand  er  sich  nicht  veranlasst 
und  befugt.  In  Folge  seiner  Erklärungen  wird  zu  seiner  Zeit 
dieselbe  Erscheinung  hervorgetreten  seyn,  die  bereits  in  der 
älteren  Kirche,  von  dem  Chrysostomus  im  Orient,  von  dem  Gregor 
im  Occident,  constatirt  worden  ist  Es  gab  einen  Leichtsinn,  wel- 
cher sich  dennoch  zum  geistlichen  Amt  gedrängt,  welcher  es  sorg- 
los aus  verschiedenen  Motiven  an  sich  riss;  aber  es  gab  auch  eine 
Zaghaftigkeit,  welche  die  edelsten  Naturen  von  der  Uebernahme 
desselben  zurfickgehalten  hat  Man  steuert  dem  Einen  mit  Recht 
Aber  ist  es   wohlgethan,    wenn  man  die   andre  durch  Ueber- 


^*')  Vgl.  de  potestate  et  jurisdictione  Episcoporum :  „  EvaDgelium  tri- 
bait  his,  qui  praesunt  ecclesiis,  maDdatum  docendi  Evangelii,  remittendi 
peccata,  administrandi  sacramenta,  excommuDicandi  eos  qaoram  sota  sunt 
crimina  et  resipisceotes  rursus  absolvendi.  Ac  omniain  confessioQe  liquet, 
hanc  potestatem  jure  divino  communem  esse  omoibus,  qui  praesunt  eocle- 
siis,  sive  vocentur  Pastores,  sive  Presbyteri,  sive  Episcopi".  Selbst  die 
OrdiDatioD  wollte  er  dem  schlichten  Pfarrer  nicht  verwehren.  Vgl.  eben- 
das.  65. 
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spannang  des  Anspruchs,  durch  üeberbfirdung  der  Kräfte  nährt? 
Ging  Luther  vieUeicht  nicht  zu  weit?  verlangte  er  nicht  zu  viel? 
befand  er  sich  mit  dem  Apostel  in  Harmonie,  ^^^)  welcher  —  so 
will  es  doch  scheinen  —  die  Funktionen  des  Amts  nach  Mass* 
gäbe  der  x^P^^  Sofreioa  unter  verschiedene  Organe  vertheilt  und 
vertheilen  heisst? 

Eine  thatsäehliche  Antwort  wird  auf  diese  Frage  vermöge 
einer  Erscheinung  ertheilt,  die  man  immer  beobachtet  hat  und 
die  sich  der  Wahrnehmung  auch  in  unsrer  Gegenwart  nicht 
entzieht  Es  giebt  Geistliche,  und  bei  den  hervorragenden  und 
treueren  wird  diess  besonders  bemerkt,  die  Einer  Funktion  ihres 
Amts,  es  sey  die  Predigt  oder  der  Jugendanterricht,  es  sey  die 
Seelsorge  oder  (wenn  auch  nur  in  seltenen  Fällen)  die  Kirchen- 
politik, ihre  beste,  vielleicht  ihre  ganze  Kraft  zu  Diensten  stellen. 
Nicht  dass  sie  sich  grundsätzlich  weiter  greifenden  Ansprüchen 
entziehen  oder  dass  sie  den  etwa  erhobenen  lässig  und  geschäfts- 
massig  Genüge  thun :  aber  ihr  Herz,  ihr  Interesse,  ihr  Streben 


13«)  Luther  selbst  hat  soviel  wir  wissen  diesen  Punkt  niemals  berührt. 
Wohl  aber  ist  diess  von  Seiten  Reformirter  Theologen  geschehen.  Einer 
der  hervorragendsten  unter  Denselben  hat  sich  dahin  erklärt:  „erant  tem- 
pora  extraordinariae  vocationis;  at  nunc  sunt  alia  ecclesiae  tempora.*'  In 
der  That  war  das  geistliche  Amt,  als  Paulus  das  erste  Sendschreiben  an 
die  Gorinther  erliess,  noch  nicht  zu  seiner  Sonderung  von  dem  Laienstande 
gelangt  Ganz  anders  lag  die  Sache  schon,  als  der  Apostel  aus  seiner 
Römischen  'Gefangenschaft  an  die  Philipper  schrieb  In  bemerkbarer  Dif- 
ferenz von  der  Aufschrift  an  die  Gorinther  (1  Cor.  1,  1-2)  wendet  er  sich 
hier  an  die  ^7101  nctvTec  £v  <PiX{iriroic  ouv  ^itioxdicoic  xai  Siax<$voic. 
Diese  Adresse  ist  bekanntlich  dem  Einen  Briefe  unter  sfimmtlichen  Paulinen 
eigenthümlich.  Unter  den  Erklärungsversuchen  der  Ausleger  ist  der  eine 
immer  seltsamer  als  der  andre.  Die  einfache  Deutung  ist  die,  dass  erst 
jetzt  das  Amt  zu  seiner  Ausgestaltung  und  zu  seiner  Unterschiedenheit  von 
dem  Laienthum  gekommen  war,  dass  es  namentlich  in  Philippi  in  seiner 
vollen  Organisation  bestanden  hat. 
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haben  sie  dem  Einen  zugewandt,  diess  Eine  ist  das  eigentliche 
Element,  in  welchem  ihr  Wirken  sich  bewegt,  in  welchem  es 
wesentlich  beschlossen  ist.  Allerdings  die  wir  so  verfisüiren  sehen, 
sie  geben  in  erster  Reihe  ihrer  Neigung  und  ihrer  Begabung 
nach;  demnächst  aber  halten  sie  sich  auch  davon  überzeugt, 
dass  eine  Goncentrirung  dieser  Art  dem  Interesse  der  Gemeinde 
entspreche.  Sie  glauben  ihrer  Heerde  mehr  zu  leisten  indem  sie 
die  Eine  Funktion  in  virtuoser  Weise  versehen,  als  wenn  sie  die 
bemessene  Kraft  vertheilen  oder  wie  sie  sich  auszudrücken  lieben 
zersplittern.  Gegen  die  Neigung  und  gegen  die  Reflexion,  weldie 
dieser  Potenz  entstammt,  ist  der  Kampf  gar  schwer,  er  ist  beinahe 
aussichtslos.  Den  Einen  wird  es  nun  einmal  nur  auf  ihrer 
Kanzel  wohl,  dort  f&hlen  sie  sich  in  ihrem  Element  Geiler 
konnte  es  nicht  lassen,  mindestens  Einmal  an  jedem  Tage  zu 
predigen;  er  habe  auf  der  Kanzel  fast  gewohnt,  so  wird  von 
seinen  Zeitgenossen  über  ihn  erzählt  Andren  geht  ihr  Herz  im 
Gatechumenenzimmer  auf  bei  der  Unterweisung  des  heranwach» 
senden  Geschlechts.  Die  besten  Stunden  seines  arbeitreichen 
Lebens  hat  Gerson  wie  er  erklärt  im  Lehrgespräch  mit  dem 
jugendlichen  Alter  zugebracht.  Und  auch  an  Solchen  gebricht 
es  nicht,  welchen  der  seelsorgerliche  Verkehr  mit  den  einzelnen 
Seelen  ihr  amtliches  Kleinod,  ihre  Lebensluft  ist]  Einem  G. 
Arnold  kostete  es  weder  Ueberlegung  noch  Selbstverleugnung, 
dass  er  Beruf  und  Stellung  darangab,  um  seiner  Gabe  und  Kraft 
in  dieser  Art  genug  zu  thun.  Aber  stellen  wir  die  Neigung 
ausser  Betracht  Sie  als  solche  darf  kein  Faktor  seyn,  mit 
welchem  die  Erwägung  ihre  Rechnung  hält  Befreien  wir  uns  von 
ihrer  trübenden  und  verwirrenden  Einmischung.  Das  nüchterne 
Urtheil  fällt  alsdann  ganz  anders  aus.  Weder  an  und  für  sich 
noch  auch  ein  Interesse  der  Gemeinde  wird  jene  Goncentrirung 
auf  eine  einzelne  Funktion  eine  Segensqnelle  seyn.    Der  Erfolg 
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ist  das  grade  Gegentheil.  Der  Prediger,  welcher  seine  ganze 
Kraft  der  Kanzelthätigkeit  zu  Diensten  stellt,  gelangt  etwa  — 
die  Begabung  vorausgesetzt  —  zu  der  oratorischen  Meisterschaft 
eines  Flecfaier  und  Bourdaloue,  eines  Dodd  und  Saurin;  der 
Catechet  zu  der  technischen  Virtuosität  eines  Dinter;  und  der 
Seelsorger  zu  demjenigen  Geschick  in  der  Sondirung  der 
Gemüther  und  ihrer  Falten,  wie  ein  Feuerbach  dasselbe  auf 
dem  juridischen  Gebiete  entfaltet  hat  Allein  die  rhetorische 
Kunst  macht  nicht  zum  Prediger,  und  die  geschickte  Frage- 
stellung nicht  zum  Catecheten,  und  der  psychologische  Scharf- 
blick nicht  zum  Seelsorger.  Ein  rhetorisches  Kunstwerk  gereicht 
Vielen  (nicht  Allen  und  schwerlich  den  Besten)  zur  delectatio 
und  stimmt  sie  zur  Bewunderung;  eine  virtuose  Erotematik 
leistet  der  geistigen  Gymnastik  einen  Dienst;  und  der  richtige 
Blick  des  Psychologen  frappirt,  überrascht,  beschämt,  erschüttert 
Den,  auf  welchen  er  gerichtet  ist.  Das  aber  ist  auch  Alles,  und 
in  der  That  Viel  ist  es  nicht,  es  ist  dasjenige  nicht  was  es 
gilt  Schon  recht,  man  sagt,  dabei  allein  darf  es  nicht  bleiben. 
Aber  wir  fürchten  eben,  es  wird  in  dem  gesetzten  Falle  dabei 
bleiben;  und  vor  Allem  stellen  wir  die  Frage:  was  ist  es, 
das  noch  hinzukommen  muss,  so  dass  es  den  Mangel  ergänzt? 
Ueber  die  Antwort  sind  wir  nicht  zweifelhaft  Der  Fehler  ruht 
in  nichts  andrem ,  als  eben  in  der  Goncentrirung  auf  diese  Eine 
Funktion  selbst,  er  steht  in  der  einseitigen  Pflege,  die  man 
derselben  auf  Kosten  der  andren  zu  Theil  werden  lässt  Keiner 
Einzelfunktion  darf  sich  die  fördernde  Handreichung  von  Seiten 
der  übrigen  entziehen;  sonst  gedeiht  weder  sie  selbst,  noch  auch 
gereicht  sie  der  Heerde  zum  Heil.  '^^)    Was  behütet  den  Prediger 


"')  Grossgebauer  hat  es  a.  a.  0.  schlagend  Dachgewiesen,  welche  irrige 
Rechnung  Diejenigen  anstellen,  die  er  mit  dem  treffenden  Ausdruck  der 
, Alleinprediger"  zu  characterisiren  liebt 
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vor  dem  Chor  der  abstrakten  Doktrin,  wenn  nicht  die  Seelsorger- 
liehe  Erfahrung  ihn  auf  die  heilige  Stätte  begleitet?  Im  Zwiege- 
spräch mit  dem  Einzelnen  hat  er  den  ^  usus ""  gelernt ,  welcher 
als  die  „anima  concionis^  seine  Predigt  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  beherrschen  soll.  Und  was  bewahrt  wiederum  den  Seel- 
sorger vor  der  Chrestologie  der  Conversation,  wenn  er  nicht  wie 
von  der  Kanzel  her  den  Einzelnen  entgegentritt?  Von  dorther 
empfängt  er  den  Freimuth,  der  von  der  insgemein  bezeugten 
Wahrheit  eine  ernste  rückhaltlose  Anwendung  macht  Wo  lernt 
der  Prediger  jene  Beweisführung  —  wir  nennen  sie  die  eigen- 
thümlich  homiletische  — ,  welche  die  Argumente  den  Tiefen  des 
Gemuths  und  dem  Zeugniss  entnimmt,  das  dem  Evangelium 
aus  den  verborgenen  Kammern  des  Herzens  entgegenhallt? 
Das  Catechumenenzimmer  trägt  sie  ihm  ein,  der  Verkehr  mit 
dem  jugendlichen  Geschlecht,  mit  diesem  Alter,  in  welchem  die 
menschliche  Natur  noch  nicht  um  die  innere  Wahrheit  gekommen 
ist,  in  welchem  sie  noch  in  relativer  Reinheit,  noch  unverdorben 
und  unentstellt  durch  die  weltlichen  Einflüsse  in  Erscheinung 
tritt.  Und  was  bewahrt  endlich  den  Gatecheten  vor  dem  schweren 
Versehen,  dass  er  der  Jugend  einen  seichten  Abhub  der  Theologie 
anstatt  des  ihr  gebührenden  otxofiitpiov  giebt?  Dem  Prediger 
fällt  diess  Verdienst  anheim,  ihm,  der  sich  in  dieser  Jugend 
die  künftige  Cultusfeiernde  Gemeinde  erzieht.  Wer  die  Geschichte 
des  kirchlichen  Handelns,  insonderheit  während  der  jüngst  ver- 
flossenen Periode  überschaut,  der  wird  uns  bezeugen,  dass  die 
Fragenreihe  wie  wir  sie  gestellt  und  beantwort^et  haben  von 
Seiten  der  Erfahrung  gewährleistet  wird.  Und  doch  ist  es  diess 
nicht  allein,  nicht  einmal  in  erster  Reihe,  was  uus  den  Gedanken 
einer  Arbeitstheilung  innerhalb  des  geistlichen  Amts  verschmähen 
heisst.   Ein  ungleich  stärkeres  Motiv  hat  uns  zu  dieser  Entschei- 


155 

dnng  bestimmt.     Wir  sprechen  es  ans  und  sind  bemüht  dasselbe 
zur  Geltung  zu  bringen. 

Zu  den  hervorragenden  Tendenzen  der  Schrift,  welche  wir 
gegenwärtig  unsren  Brüdern  im  Amt  als  ein  ydpiait.d  xi  irveo-» 
fiatixov  überreichen,  hat  das  Interesse  des  Nachweises  gezählt, 
dass  der  pastorale  Erfolg  erst  in  zweiter  Reihe  auf  der  Person 
des  Seelsorgers,  auf  deren  Integrität  und  Gravität  beruhe,  dass 
derselbe  wesentlich  durchaus  in  der  i^ooaia  des  Amts  be* 
gründet  sey.  Aber  es  gilt  diess  hinsichtlich  der  Seelsorge  nicht 
allein,  sondern  in  ganz  gleichem  Grade  von  jedweder  andren 
geistlichen  Funktion  ohne  Unterschied.  Das  Amt  hat  die  Ver- 
heissung  empfangen,  das  Amt,  nicht  die  Person.  Mir  ist  das 
Amt  vertraut,  so  spricht  der  Apostel,  darum  predige  ich.  Der 
Prediger,  der  Katechet  der  vi^itioi,  der  Seelsorger,  —  nicht  sie 
wirken,  sondern  das  Amt  wirkt  und  soll  wirken  durch  sie; 
in  dem  Amte  ruht  die  „ivip^eia  ^  ivsp^oofiivTj  iv  Sovaiiei^ 
Col.  1,  29.  Verhält  es  sich  aber  so^  dann  verbietet  sich  die 
Beschränkung  der  Thätigkeit  des  Geistlichen  auf  Eine  Funktion 
von  selbst.  Wer  nur  predigt,  oder  nur  catechisirt,  oder  nur 
Seelsorge  treibt  —  und  wir  meinen  diess  in  dem  Sinne,  dass  man 
in  Eine  dieser  Funktionen  seine  Seele,  den  Schwerpunkt  seiner 
Wirksamkeit  legt  — ,  der  wirkt  eben  selbst  und  will  selbst 
wirken,  aber  nicht  wirkt  das  Amt  durch  ihn,  nicht  lässt 
er  das  Amt  in  seiner  Arbeit  wirksam  seyn.  Denn  das  Amt 
ist  untheilbar,  es  will  in  allen  seinen  Funktionen,  wie  sie  or- 
ganisch erwachsen  und  von  oben  her  geordnet  sind,  verrichtet 
seyn;  seine  86£a  bricht  sonst  nicht  hervor,  seine  wunderbare 
Macht  ist  sonst  gehemmt.  Der  Geistliche  soll  nicht  ein 
Redner  auf  der  Kanzel,  ein  Schullehrer  im  Gatechumenen- 
zimmer,  ein  väterlicher  Freund  in  der  Seelsorge  seyn.  Und 
er    wird    mehr    seyn    als   das,    wenn    ihn   bei  allen   diesen 
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Funktionen  das  ^o{xovo|jiiav  ireirfoTeufiai^  wie  der  Apostel  es 
von  sich  bezeugt  hat  erfüllt.  Das  aber  lässt  alsdann  dieser 
zu  seiner  specifischen  Macht  erstarkte  Gedanke  nimmer  zu, 
dass  sich  der  Gleriker  irgend  einer  Verrichtung  entzöge,  die 
dem  Begriff  seines  Amts  zugehört.  Zu  einer  Herrschaft  in 
dem  Gemüth  und  fiber  das  Gemuth  wäre  sonst  das  Amts- 
gefühl  noch  nicht  gelangt  Dass,  wie  wir  gezeigt  haben,  die 
Erfolge  in  dem  gesetzten  Falle  der  anscheinenden  Virtuosität 
der  Leistungen  zum  Trotz  erfahrungsmässig  unvollkommen  sind, 
das  ist  nur  ein  Symptom  von  dem  Grundirrthum ,  welcher  die 
Erscheinung  verursacht  und  erklärt.  In  ein  mächtiges  Wort 
bricht  der  Apostel  aus,  wenn  er  anhebt  und  spricht:  riioxi^c 
6  Xe^YO^,  ef  Tic  iitiaxoic^c  ips^exai,  xaXoü  ep'jfoü  iiciftofiei  ""). 
Was  meint  er  mit  dem  Ip^ov  xakov?  Dass  das  xaXov  nament- 
lich in  den  Pastoralbriefen  durchweg  auf  die  Erfolge  bezüglich 
ist,  so  viel  ergiebt  die  Vergleichung  aller  einschlägigen  Stellen 
evident.  Aber  das  Ip^ov?  Woher  dieser  auffallende  Ausdruck? 
Wir  verstehen  denselben  (und  wir  wären  auf  Erfordern  zur  exe- 
getischen Rechtfertigung  bereit)  von  der  Einheitlichkeit  ^^% 


^*^)  Es  gereicht  uns  zum  Bedauern,  dass  Iloffmann  die  apostolische 
Enunciation  so  seicht  interpretirt  hat  (vgl.  HirteDbriefe  S.  105).  Nicht 
allein,  dass  er  die  imaxaitfi  gar  nicht  anmittelbar  auf  de»  geistliche  Amt 
will  bezogen  wissen,  auch  das  Cpyov  hat  er  in  dem  unteiigeordneten  Ver- 
stände eines  blossen  „Geschäfts^  aufgefasst.  Es  ist  eine  rein  lexicalische 
Exegese,  wenn  er  die  Stelle  Gen.  46,  33  vergleicht  und  wenn  er  den  mäch- 
tigen Ausspruch  des  Apostels  durch  die  seltsame  Parallele  erklärt:  »fragen 
sie  euch,  tI  t6  Ipyov  ujxäv  lanv;   so  sollt  ihr  sagen,   ^vSpe?  icTi)voTprf^ot 

"^)  Instruktiv  far  den  Begriff  des  fpyov  ist  besonders  die  Stelle 
Job.  6,  29.  Man  wird  diess  anerkennen,  wenn  man  das  Wort  des  Herrn 
an  die  Frage  der  Juden  hält,  auf  welche  es  die  Antwort  giebt.  T£  7toiü>{Aev, 
Tva  ^pyttCtop-efta  xa  ^pY«  tou  ^eou;  SO  —  im  Pluralis  -  hatten  sie  gefragt. 
Und  Christus  entgegnet  ihnen:  tout(J  Iotiv  t6  Ipyov  tou  dtou  —  im  Sin- 
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ZU  welcher  sich  alle  Fanktionen  der  irioxoin^  zasammenthun 
und  vermöge  deren  das  Amt  zu  seiner  teXeicooic  kommt.  Als 
ein  xaXov  aber  wird  diess  {p^ov  alsdann  vor  Aller  Angen 
oiFenbar;  als  ein  xaXov  nicht  bloss  in  dem  von  uns  gedeuteten 
Verstände,  sondern  in  jedem  Betracht  überhaupt;  als  ein  xaXov, 
doch  freilich  als  ein  difiScile  et  laboriosum  zugleich.  Eine  Ent- 
lastung liegt  ausserhalb  der  Möglichkeit,  denn  der  Begriif  schliesst 
sie  aus.  Man  begehre  sie  nicht,  hier  wäre  es  nicht  an  seinem 
Ort,  das  ipi-^eahai  und  das  iitt&o|jLsiv;  aber  man  erstrebe  sie 
auch  nicht,  denn  der  anscheinende  Gewinn  schlüge  unfehlbar  zum 
empfindlichsten  Verluste  aus.  Nur  Eine  Erleichterung  dürfte 
statthaft  seyn.  Schon  A.  G.  6  bricht  das  Bestreben  hervor,  das 
Amt  von  alle  dem  zu  befreien,  was  nicht  wesentlich,  was  nur 
zufällig  mit  der  clericalen  Thätigkeit  verbunden  ist  ^^').  In  der 
Gegenwart  wird  diess  Streben,  wir  sagen  nicht  von  Seiten  des 
Glerus,  wohl  aber  von  Seiten  einer  andren  Potenz,  in  immer 


gularis  — ,  Tva  Tttore'Sarjte  tii  8v  d^iaTciXev  Ixetvoc  Auf  dieses  Eine  sollten 
sich  alle  ihre  Lebensbewegungen  concentrireo,  zu  diesem  Einen  sollten 
ihre  Gedanken  und  Wünsche,  ihr  Streben  und  ihre  Schritte  sich  zusammen- 
fügen als  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Werk.  Ein  xaXov  gp^ov  nennt 
Paulus  die  ^thotcoit^.  Er  hat  auch  einmal  das  grade  Widerspiel  davon 
genannt.  Vgl.  2  Timoth.  4,  18:  pitat'cai  yn  6  x6ptoc  dTiÄ  ravxoc  Ep^ou 
novi^poO,  er  meint  das  Eine  arge  Werk,  zu  welchem  sich  die  antichrist- 
liche Welt  zusammenthut. 

^*^  Auch  einem  Luther  war  diess  Interesse  nicht  fremd.  Allerdings 
hat  er  dabei  in  erster  Reihe  nicht  gerade  die  geschäftliche  Entlastung  des 
Geistlichen  intendirt,  sondern  viel  vollständiger  die  Reinerhaltung  des  Amts 
von  jedem  fremdartigen  Element.  Es  ist  bekannt,  in  welchem  Betracht 
er  die  Erklärung  abgegeben  hat,  „dergleichen  lasse  ich  die  Herren  und 
den  Rath  schaffen  und  machen,  es  geht  mich  nicht  an**.  Ebenso  bekannt 
ist  aber  auch,  mit  welchem  Ernste  er  andrerseits  jedem  Uebergriff  einer 
fremden  Gewalt  in  die  Sphäre  des  Geistlichen  gesteuert  hat  „Gaveat  hie 
Magistratus,  non  enim  est  res  politica''. 
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steigendem  Massstabe  verfolgt.  Im  Interesse  des  Amte  geschieht 
es  freilich  nicht,  daher  ist  auch  die  Stimmung  darüber  sehr  ge- 
mischt und  getheilt.  Im  Allgemeinen  ist  die  Freude  daran  nicht 
gross.  Immerhin  aber  ist  diese  Entlastung  ein  neuer  Ruf  und 
ein  Antrieb  zur  verdoppelten  Treue  in  den  unveränderlichen  und 
bleibenden  Pflichten,  die  in  der  Ittioxokiq  über  die  Gemeinde 
gegründet  sind.  Und  in  diesem  Betracht  behält  das  citirte  Lnther- 
wort  Bestand.  £in  mühevollerer,  arbeitreicherer  Beruf,  als  ihn 
der  Geistliche  hat,  findet  sieh  auf  dieser  Erde  nicht  »06x 
Sirauod)ji7]v  vuxra  xal  -S^itepav^.  Der  Gleriker  wenn  Einer  isset 
das  Thränenbrot  im  Schweisse  seines  Angesichts.  Aber  Eins 
hat  er,  was  ihm  unter  der  erdrückenden  Last  der  Geistesarbeit 
und  Herzensmühe,  da  er  die  Mahlzeichen  des  Herrn  Jesu  an 
seinem  Leibe  spürt,  Muth  und  Freudigkeit  erhält,  was  ihn  auch 
erhebt  über  die  bis  zum  Fanatismus  gediehene,  vom  Wahn  und 
Unverstand  gepflegte  öffentliche  Meinung,  die  sein  „überjahrtes^ 
Amt  als  ein  Tcepixadapfjia  und  7repi^Y)[xa  ans  dem  modernen  Leben 
ausgeschieden  wünscht,  —  es  ist  die  Aussicht  auf  den  dfiapav- 
Tivoc  otecpavoc  xi^c  S^^tjc,  die  der  Apostel  ihm  eröfihet  hat;  es 
ist  das  Gelöbniss,  das  ihm  bereits  der  prophetische  Zeuge  des 
ewigen  Reichs,  der  ßaoiXsfa  doaXsüToc,  in  seinen  Schooss  gelegt: 
die  Lehrer  werden  leuchten  wie  des  Himmels  Glanz  und  die  so 
Viele  zur  Gerechtigkeit  führen  wie  die  Sterne  immer  und  ewiglich. 


BEILAGE   IL 


Die  kirchliche  Disciplin 

in  dem  Organismns  der  Prakttsehen  Theologie. 


JUie  ßehauptuQg,  welche  die  gegenwärtige  Schrift  wiederholt 
und  entschieden  vertreten  hat,  dass  die  kirchliche  Disciplin  sich 
ausserhalb  des  Bereiches  befinde,  welchen  die  cnra  des  Hirten 
beherrsche,  hat  alle  Ursach,  auf  lebhaften  Widerspruch  gefasst 
zu  seyn.  Allerdings  lässt  sich  die  Anerkennung  mit  leichter 
Mühe  erzwingen,  dass  die  Begriffe  der  Seelsorge  und  der  Zucht, 
wenn  man  sie  anders  in  ihrer  Strenge  und  Schärfe  erfasst,  durch 
eine  jähe  Kluft  von  einander  geschieden  sind.  Wo  die  Disciplin 
erscheint,  da  sieht  sich  die  cura  verdrängt.  Die  Eine  räumt  der 
andren  das  Feld,  sie  überlässt  ihr  die  Aktion;  eine  gegensei- 
tige Handreichung  zwischen  beiden  entzieht  sich  aller  Denkbar- 
keit. ^^^)  Man  muss  die  Zucht  mit  der  blossen  Bestrafung  ver- 
mengen, ^^^)  wenn  man  innerhalb  des  pastoralen  Handelns  einen 


143)  Die  Behauptung  von  Nitzsch  (a.  a.  0.  I.  S.  233)  „Seelsorge  und 
Zacht  sind  mit  einander,  in  einander**  ist  ebenso  unhaltbar  wie  die  hinzu- 
gefögte  Begründung  „  weil  nach  dem  eigensten  Ausdruck  der  Schrift  auch 
der  Tröster  straft,  auch  die  Gnade  züchtigt '^  eine  unzutreffende  ist. 

1^^)  In  dem  Abschnitt  über  Kirchenzucht  hat  Zezschwitz  (vgl.  a.  a.  0. 
S.  566-587)  beide  Begriffe,  augenscheinlich  mit  Bedacht  und  «mit  Absicht, 
als  identisch  gesetzt.  Er  redet  von  einer  „  disciplin aren",  ja  von  einer 
»disciplinar-reconciliatorischen'  Seelsorge.  Wir  bekennen,  dass  ein  Gedanke 
dieser  Art  uns  schlechthin  unvollziehbar  erscheint.  Ausdrücklich  verwah- 
ren aber  müssen  wir  uns  dagegen,  dass  der  genannte  Geldirte  zu  seiner 
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« 

Raum  für  dieselbe  ermitteln  will;  and  man  muss  diese  Ver- 
wechselung oder  Vertauschnng  im  Widerstreit  gegen  eine  Erklä- 
rung von  Seiten  des  Herrn  "*)  behaupten,  deren  ausdrücklicher 
Laut  jede  nivellirende  Deutung  untersagt.  Allein  wie  leicht 
dieser  Nachweis  sich  auch  führt:  es  erhebt  sich  sofort  eine 
Frage,  welche  von  einer  andren  Seite  her  die  Sicherheit  des 
Facit  in  Zweifel  stellt,  eine  Frage,  die  auf  einen  Fehler  in  der 
Betrachtung  schliessen  lässt.  Ist  es  nemlich  der  Seelsorger 
nicht,  welcher  die  Disciplin  vollzieht,  nun  so  will  eine  andre 
Seite  des  clericalen  Berufs  aufgewiesen  seyn,  welcher  die  Hand- 
habung derselben  gebühre.  Aber  welche  sollte  das  dann  seyn? 
Wir  sehen  uns  vergebens  nach  einer  solchen  um:  das  Subjekt 
der  Zucht  kommt  dem  Auge  in  dem  gesetzten  Fall  ausser  Sicht. 
Und  so  gewinnt  der  Schein  eine  Consistenz,  als  läge  die  Disci- 
plin ausserhalb  der  Sphäre  des  Amts  überhaupt,  als  zählte  sie 
nicht  unter  dessen  Rechten  und  als  wäre  sie  nicht  dessen  Pflicht. 
Es  ist  in  der  That  die  öffentliche  Meinung  unserer  trüben  anti- 
kirchlich gerichteten  Zeit  nicht  allein,  welche  diesen  Schein  zur 
Stufe  der  Wahrheit  zu  erheben  sucht;  auch  aus  besserem  Munde 
geht  das  gleichlautende  Urtheil  hervor,  und  reichlich  wird  das- 
selbe durch   seltsame,   wenig  überlegte  Schriften  "^)   gefordert 


RechtfertigaDg  die  Instanz  der  äfteren  Kirche  beschritten  hat.  Allerdings 
hat  die  alte  Kirche  für  die  Pönitenten  zu  beten  gepflegt.  Allein  die  in 
der  (jieTdcvoia  Begriffenen  sind  eben  Andre  als  die  im  Banne  Befindlichen. 
Für  Jene  hat  die  Kirche  genau  in  demselben  Sinne  und  mit  völlig  gleichem 
Rechte  wie  für  die  Catechumenen  Fürbitte  gethan. 

^*^)  Wenn  der  Herr  gefordert  hat,  dass  sich  das  ikif/(}i^  dem  Sünder 
gegenüber  in  steigender  Progression  erschöpfen  und  bis  zu  seiner  letzten 
Grenze  kommen  soll,  ehe  denn  zur  Handhabung  der  Zucht  geschintten 
wird:  so  ist  die  Mühe  verloren,  welche  so  scharf  Getrenntes  mit  einander 
zu  vereinigen  sucht. 

^*^)  Die  neuerlich  (Marburg  1872)  aus  dem  literarischen  Nachlass  von 
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und  genährt  Soviel  erkennt  man  wohl  an,  dass  sich  die  ältere 
Kirche  durch  triftige  Motive  zu  einer  strengen  Disciplin  ver* 
anlasst  sah.  Sie  hat  sich  der  &6eXf  ol  itapefoaxxoi,  der  spähen- 
den Kundschafter  zu  erwehren  gehabt  In  seiner  Schrift  ad 
Nationes  hat  sich  Tertullian  des  Näheren  über  diese  Noth wen- 
digkeit erklärt.  Vielleicht  räumt  man  es  auch  ein,  dass  die 
spanische  Kirche  in  einer  kritischen  Zeit  die  sie  einst  durch- 
lebt nur  durch  den  £rnst  ihrer  Zucht  die  £inschwärzung  des 
Islam  in  das  Christenthum  verhütet  hat  Aber  was  die  Folge- 
zeit, namentlich  was  die  Gegenwart  betrifft,  so  sieht  man  das 
Institut  als  ein  längst  überjahrtes  an,  dessen  Stunde  voll  ge- 
schlagen hat  Ein  glänzendes  Zeugniss  stellt  die  Geschichte 
demselben  freilich  nicht  aus;  und  Diejenigen  haben  leichte 
Arbeit,  finden  reichen  Stoff,  welche  diese  Instanz  beschreiten. 
Der  Romanismus  hat  niemals  Grund  gehabt,  mit  Stolz  auf  seine 
Disciplin  zu  sehen.  Einen  zwiefachen  Fall  hat  der  Apostel 
genannt,  da  das  Messer  der  Zucht  an  seinem  Orte  sey,  den 
avi)pa>icoc  aSpeitxoc  und  den  avSpcoTtoc  irovrjp^c.  Ja  wer  die 
Immaculata  conceptio,  wer  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  bestritt, 
oder  wer  der  Hierarchie  den  Gehorsam  schuldig  blieb:  dem  war 
der  Bannstrabi  von  Seiten  der  Curie  wohl  gewiss ;  dagegen  dem 
wirklichen  aipenxöc,  dem  wirklichen  Trovvjpöc  verstattete  sie  un- 
angefochten im  Schoosse  der  Kirche  die  Herberge.  Aber  auch 
die  evangelische  Kirche  hat  im  Punkte  der  Zucht  Trspi^i^iiata 


Vilmar  herausgegebene  AbhandluDg  über  «die  christliche  Kirchenzucht *" 
bat  mit  Recht  Bedauern  und  Missfallen  erweckt  Zur  Klärung  der  Sache 
hat  sie  wenig,  desto  mehr  zur  Verwirrung  und  Fanatisirung  der  Gemüther 
mitgewirkt.  Aus  einer  besonnenen  älteren,  leider  fast  vergessenen  Schrift 
über  den  Gegenstand  von  Fabri  citiren  wir  ihr  gegenüber  den  an  rich- 
tiger Stelle  angefahrten  Spruch:  »wer  seines  Muthes  Herr  wird,  der  ist 
besser,  als  welcher  Städte  gewinnet/ 
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in  Menge  vor  ihrer  Thür,  ja  in  ihrem  Hause  gehabt.  Luther 
hat  im  neunten  unter  den  Smalk.  Artikeln  die  excotnraunicatio 
major  verpönt;  die  minor  Hess  er  bestehen.  Aber  weder  das 
war  nach  seinem  Sinne,  wenn  man  ihr  bürgerliche  Folgen 
gab^^^),  noch  auch  wenn  die  £igenmacht  der  Willkür,  oder  der 
Leidenschaft  zu  Uebergriffen  schritt  ^^^).  Diess  eben  waren  die 
Klippen,  an  welchen  die  Zucht  bei  den  Evangelischen  zu  Grunde 
ging.  Der  Name  behielt  noch  Bestand,  hier  und  da  auch  noch 
der  Schein ;  aber  um  die  Sache  war  es  völlig  geschehen.  "') 
Viele  erkennen  darin  keioen  Verlust;  es  sey  eben  ein  abge- 
lebtes, entbehrlich  gewordenes  Institut.  Man  möge  denn  auch 
den  Namen  opfern,  ihn  der  Vergessenheit  überlassen,  diesen 
Namen,  welchem  eine  Realität  nicht  mehr  entspricht 

Aber  wir  dürfen  das  so  wenig  wie  wir  auf  die  Sache  selbst 
zu  verzichten  im  Stande  sind.  Nitzsch  hat  mit  überzeugenden 
Gründen  den  Nachweis  geführt,  dass  ein  Gemeinwesen,  welches 
die  Disciplin  nicht  zu  einem  wesentlichen  Moment  seiner  Lebens- 
bethätigung  macht,  sich  im  Grunde  aufgegeben  hat.    Wie  man 


"0  Er  schreibt:  „Mioistri  non  debent  confundere  hanc  ecclesiasticam 
poenam  seu  excommunicatioaem  cum  poenis  civilibus''. 

"*)  Vgl.  Apol.  Conf.  XIV,  U:  „Neque  vero  habent  Ministri  pot«sta- 
tem  tyrannicam,  hoc  est  sine  certa  lege,  neqae  regiam,  hoc  est  sapra 
legem,  sed  habent  certam  maodatpm,  certum  verbum  Dei,  quod  docere, 
juxta  qaod  exercere  suam  jurisdictionem  debent.*' 

^*^  Selbst  bei  den  Reformirteu  gab  man  sich  in  dieser  Hinsicht  keiner 
Tfiaschung  hin.  Schon  im  Jahre  1613  Hess  sich  der  Antistes  Breitinger 
zu  Zürich  in  einer  Conventsrede  an  seine  Pfarrer  dahin  ans:  „Keine  Kir- 
che ist  weit  und  breit  zu  finden,  die  mit  Zucht  und  Disciplin  besser  ver- 
sehen wäre  als  die  zu  Zürich;  hinwiederum  ist  keine  Kirche  zu  finden 
weit  und  breit,  die  mit  Zucht  und  Disciplin  minder  versehen  wäre,  als 
sie."  Er  gab  im  Weiteren  zu  erkennen,  da^s  es  gänzlich  an  der  Vollfuh- 
rung  der  vorgeschriebenen  Ordnungen  und  Satzungen  gebreche. 
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die  Zacht  in  der  Praxis  auch  handhabe,  als  Princip,  Recht, 
Kraft  und  Pflicht  dürfe  sie  sich  niemals  verliereo.  Denn  nicht 
in  dem  betroifenen  Mitgliede  liege  ihr  nächster  und  principaler 
Zweck,  sondern  in  der  Gemeinde  and  deren  Heiligthum.  Auch 
Schweizer^  giebt  ohne  Anstand  und  mit  Freimuth  die  Erklärung 
ab,  dass  sich  die  Kirche  wieder  aufraffen  müsse  zur  Aeusserung 
ihres  Unwillens  über  die  oxavSaXa,  zur  Neubelebung  der  Zucht 
(a.  a.  0.  S.  118).  Aber  da  tritt  nun  aufs  Neue  die  schon  ange- 
regte Frage  io's  Mittel:  welches  ist  das  Subjekt,  das  zu  der 
Handhabung  derselben  berufen  ist?  „Constat^  so  hat  Luther 
gesagt  njurisdictionem  illam  communem  excommunicandi  reos 
manifestoram  criminum  pertinere  ad  omnes  Pastores".  In  seinem 
strengen  Verstände  hat  er  in  diesem  Zusammenhange  den  Aus- 
duck des  Pastor  nicht  ge&sst,  sondern  nur  dem  Episcopus 
gegenüber  wahrt  er  demselben  sein  Recht.  Aber  unserem 
Interesse  ist  hierdurch  nicht  genügt.  Haben  wir  dem  Seelsorger 
als  solchem  die  Uebung  der  Disciplin  verschränkt,  so  fragt  es 
sich:  wem  sonst  fällt  die  Lösung  der  Aufgabe  anheim?  Zum 
Zwecke  der  Klärung  der  Sache  will  das  zwiefache  Moment  unter- 
schieden seyn,  welches  den  Zuchtbegriff  constituirt.  Das  negative 
ist  das  Eine,  das  positive  das  andre.  Eigentlich  handelnd  tritt 
die  Zucht  in  erster  Reihe  niemals  auf;  sondern  damit  hebt  sie  an, 
dass  eine  bisher  geübte  Thätigkeit  sistirt  wird  und  unterbleibt. 
Und  welche?  Ja  keine  andre,  als  die  seelsorgerliche  Mühe  selbst! 
Das  Objekt  der  Disciplin  geht  den  Seelsorger  nicht  mehr  an,  es 
befindet  sich  ausserhalb  des  Bereichs,  in  welchem  seine  dvaoTpo<piQ 
sich  bewegt.  /Eotoi  aoi  Saicep  6  i&vixic  xal  6  teXtuvr^c^  so  gebietet 
der  Herr;  und  zahlreiche  Aeusserungen  in  den  Briefen  der  Apostel 
stellen  es  klar,  einen  wie  vollen  Ernst  sie  mit  dieser  Verordnung 
gemacht  Ilapatxo  u  avdpcoitov  aEperixiv  [xBtd  {jL^av  xal  SeuTepav 
vou&eatav,  dahin  weist  Paulus  den  Titus  (Cap.  3,  10)  an;   [kiq 
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ooyavapkfYVüo&ai,  oT^XXeodat,  (it]  ouveoB^stv,  [kii  Xafißavetv  eU 
otxiav,  -/aipeiv  a^Tcp  {jltj  X^yeiv,  [ii)  IpoiT^v  irept  a&toü,  diese 
und  ähnliche  iDstruktionen  werden  dem  i:ovY]pic  avOpcoiioc  gegen- 
über ertheilt.  Sofern  es  nun  der  Seelsorger  ist,  welcher  seine 
Thätigkeit  in  den  qnalificirten  Fällen  sistirt,  so  concurrirt  aller- 
dings auch  er,  ja  er  in  erster  Reihe  bei  der  Zucht.  Allein  er 
eben  auch  nur  in  diesem  negativen  Betracht.  Mit  dieser  Negative 
ist  aber  der  Begriff  der  Disciplin  nicht  erschöpft;  er  beschliesst 
auch  ein  positives  Moment.  Die  Zucht  sistirt  eine  Thätigkeit: 
aber  sie  schreitet  alsdann  zu  einem  Handeln,  in  welchem  sie 
vollendet  wird.  ^Die  Zucht^  so  bemerkt  Nitzsch  mit  Recht  „ist 
eine  richterliche  Erweisung^,  sie  vergilt,  sie  verhängt 
Was  sie  verhängt  und  verhängen  darf  und  in  welchen  Formen 
sie  diese  xpiou  vollzieht:  das  lassen  wir  hier  auf  sich  beruhen. 
Hier  gilt  es  statt  dessen  die  Frage:  wer  nimmt  sie  wahr,  diese 
positive  Seite  der  Funktion?  Der  Seelsorger  nicht,  so  viel 
steht  fest.  Ja  dann  wohl  überhaupt  der  Geistliche,  der  „Pastor^ 
nicht,  von  welchem  Luther  spricht?  In  der  That,  das  wird  die 
richtige  Antwort  seyn.  £s  muss  eine  andre  Stelle  seyn,  zu  der 
die  Disciplin  ressortirt  Welche  andre?  Ohne  Zweifel  das 
kirchliche  Regiment!  Allerdings  waren  es  zumeist  praktische 
Missstände,  weshalb  den  Geistlichen  in  der  lutherischen  Kirche 
die  Verhängung  der  positiven  Disciplin  entzogen,  weshalb  sie 
den  Behörden  vorbehalten  ward:  richtig  aber  war  der  Takt, 
welcher  dieser  Entschliessung  zum  Grunde  lag.  Diesem  Takt 
haben  auch  Schweizer  und  Nitzsch  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagt; Jener,  indem  er  lehrt:  „die  Zucht  als  solche  ist  eine 
kirchenregimentliche  Funktion,  so  wie  das  bürgerliche  Strafen 
der  Obrigkeit  gebührt^  (a.  a.  0.  S.  116);  Dieser,  indem  er 
erklärt,  „durch  das  Amt  der  Regierung '*  werde  die  Zucht  in 
der  Gemeinde  vollstreckt  (a.  a.  0.  1.  S.  238).    Näher  begrün- 
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det  haben  beide  Theologen  ihre  Behauptungen  nicht  Aber  die 
Rechtfertigung  derselben  ist  leicht,  die  biblische  zumal.  Ganz 
gewiss  hat  der  Apostel  die  Schlaffheit  der  Zucht  in  manchen 
Gemeinden  gerügt  und  mit  Energie  eine  gesteigerte  Straffheit 
der  Zügel  begehrt.  Allein  es  ist  das  negative  Moment,  kein 
andres,  welches  er  mit  Unwillen  vermisst,  und  auf  diesen 
Mangel  beschränkt  sein  Vorwurf  sich  durchweg.  Das  kann  er 
den  Corinthern  nicht  vergeben,  dass  sie  den  av&pcDiioc  i70V7)p(Sc 
ihrem  christlichen  Verkehr  nicht  entrückt,  als  hätte  er  an  dem 
Brudernamen  and  an  den  Gütern  der  Gemeinde  noch  ein  Recht 

"E^pa^a  üfjLiv,  [!■}]  oüvavafjLtYVüoftat  iavttc  dSeX^ic  6vo[iaC6- 
[18V0C  IQ  itopvoc  ri  TrXeovixTTjc  yj  e^ScoXoXocxpTjc  ri  Xo(8opoc  tJ 
jieöüooc  ri  ÄpTuaJ,  Tcp  TOtouto)  {jL>]8ä  oovsofttetv  *'.  Dagegen  die 
positive  Zucht,  die  eigentliche  xpiotc,  behielt  er  sich  selbst 
und  seiner  i6ta  JJoüota  vor.  Er  selbst,  der  Apostel,  hat  über 
den  Hymenäus  und  Alexander  den  Bann  verhängt.  Er  schreibt 
nach  Corinth:  ^*Ey<5>  dit<bv  tcp  ac^fiotii,  icapwv  8^  tcp  TTveöfiati, 
xixpixa  a)C  i:apu)V  xbv  toüto  xatepYaoji^vov  irapaSoüvai  xcp 
Saxavoi".  Und  wenn  er  den  Thessalonichern  den  Befehl,  wie 
er  im  zweiten  Briefe  Cap.  3,  14  verzeichnet  steht,  entbeut:  so 
ist  es  offenbar,  dass  lediglich  er  selbst  die  schliessliche  Ent- 
scheidung treffen  will.  Wir  begreifen  es.  Gesetzt  nemlich,  der 
Geistliche  hätte,  immerhin  im  Verein  mit  der  Gemeinde,  das 
Recht  des  Bannes:  weiter  würde  seine  Macht  unter  keinen 
Umständen  reichen,  als  dass  er  den  irovTjpo«  aus  seiner  Ge- 
meinde entfernt  Eine  Gemeinde  aber  darf  sich  nicht  an- 
massen  die  Kirche  zu  seyn,  es  sey  denn,  sie  hätte  sich 
independentisch  constituirt  und  hätte  ihre  ä<pi^  mit  dem  o^iia 
gelöst.  Nicht  ohne  Bitterkeit  legt  der  Apostel  den  Corinthern 
die  Frage  vor,   ob  sie  sich  etwa  einbildeten,   die  Kirche  zu 


168 

seyn.  ^^^)  Aus  der  Kirche  ist  Jemand  dadurch  noch  nicht  ex- 
communicirt  9  dass  er  aus  einer  Gemeinde  ausgeschlossen  ist. 
^ ]Suya^&£vx(DV  ujxwv  xat  toD  ifiou  irveöfjiaToc^:  so  schreibt 
Paulus  1  Cor.  5,  4;  und  in  den  betonten  Worten  ruht  der  Nerv, 
die  wesentliche  Macht  and  der  £ffekt.  Nur  von  der  Stelle,  die 
an  der  Spitze  des  Ganzen  steht,  geht  der  Bannstrahl  wirksam 
und  rechtmässig  aus;  dem  npoeaTw;  der  Gemeinde  ist  und 
bleibt  die  positive  Zucht  verschränkt.  *^') 

Weiter  hat  unser  gegenwärtiges  Interesse  sich  nicht  erstreckt, 
als  auf  die  Ermittelung  der  Stelle,  welche  der  Theorie  der 
Disciplin  innerhalb  der  Praktischen  Theologie  zugehört;  es  galt 
nur  die  anscheinende  Lücke  zu  rechtfertigen,  die  unsre  Betrach- 
tung über  die  Seelsorge  offen  liess.  Alle  die  Fragen,  welche 
demnächst  über  den  Gegenstand  erstehen,  lassen  wir  daher  auf 
sich  beruhen ;  denn  ihre  Erledigung  setzt  die  Verständigung  über 
denjenigen  Begriff  voraus,  zu  welchem  die  Disciplin  eben  ressortirt. 
Kirchenregiment !  Der  Kürze  halber  und  der  Gewohnheit  -zufolge 
haben  wir  uns  dieses  Ausdrucks  bedient.  Gern  ist  es  nicht 
geschehen,  er  ist  uns  nicht  geläufig.  Schleiermachers  Einthei- 
lung  der  Praktischen  Theologie  in  die  Theorien  des  Kirchen- 
dienstes und  des  Kirchenregiments  *^^)  hat  ihn  eingeführt  und 


^^  Schon  in  der  Adresse  des  ersten  Briefes  bricht  eine  Remedur  gegen 
die  Gefahr  einer  derartigen  EinbiJdong  and  Anmassung  hervor. 

^^i)  So  wollen  wohl  auch  die  von  Nitzsch  angeführten  Bestimmungen 
verschiedener  Kirchenordnungen  verstanden  seyn,  dass  eine  Excommunica- 
tion  niemals  privato  judicio  zu  verhängen  sey,  oder  „non  tutum  Pastoribus, 
de  publica  poenitentia  cum  ferocibus  peccatoribus  agere*^. 

^^^)  Diese  übrigens  einem  Theologen  des  16.  Jahrhunderts  entlehnte 
Eintheiluog  ist  die  unglücklichste  und  verfehlteste  von  allen,  die  man  ver- 
sucht und  vorgeschlagen  hat.  Da  wäre  das  dreifache  P.  von  Harms  uns 
noch  lieber.  Mit  berechtigtem  Unwillen  weist  Marheineke  sie  ab;  gleich- 
wohl hat  der  Schleiermachercultus  geraume  Zeit  seine  schützenden  Flügel 
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populär  gemacht.  Die  Gelassenheit  und  Unbefangenheit,  mit  der 
man  sich  desselben  bedient,  die  Gewaltthat,  die  zwei  so  disparate 
Momente  wie  Kirche  und  Regiment  zusammenfügt,  und  der 
Widerstreit  gegen  die  ausdrückliehe  gegensätzliche  Willensmeinung 
des  Heiren,  —  das  alles  giebt  zum  Befremden  den  gerechtesten 
Grund.  Jenes  xopieüsiv,  das  der  Herr  und  seine  Apostel  ver- 
pönen,  wird  legalisirt,  wird  als  die  Sache  einer  heilsamen 
wohlthätigen  i^ouaia  hingestellt!  „ npo?xaXeoap.evo(  6  '1y]oooc 
Touc  |Jiai)7]xac  elrev"  so  hebt  Mtth.  G.  20,  25  an,  und  es  folgt 
die  Erklärung  Ghristi  über  den  Gegenstand.  Wir  erinnern  au 
den  gleichlautenden  Eingang  eines  andren  Akts.  „npo^xaXeaoc- 
(jievoc  xouc  8cu8exa  (iadTj-äc  IScoxsv  aÖTOic  i^ouatav^  x.  t.  X..  so 
lesen  wir  Gap.  10,  1.  Hier  die  feierliche  Ernennung  und  Aus- 
sendung der  Zwölf,  dort  die  ebenso  feierliche  Instruktion  über 
den  durchgreifenden  Grundsatz  in  ihrer  Verwaltung.  Und  wohin 
lautet  dieser  Grundsatz?  Dahin,  dass  in  Seinem  Reiche  keinerlei 
xupteüstv  Platz  greifen  daif,  dahin,  dass  jedwede  Thätigkeit,  die 
in  demselben  ausgeübt  wird,  ohne  Ausnahme  und  Unterschied 
unter  den  Gesichtspunkt  des  &iaxov^oai  zu  treten  hat.  Diese 
Direktive  darf  nicht  ignorirt  werden,  falls  man  mit  dem  einigen 
wahren  Herrn  der  Kirche  nicht  brechen  will.  Aber  wie  hat 
man  sie  ignorirt,  in  der  Praxis  sowie  in  der  Theorie!  Nicht 
die  Jurisprudenz  allein  hat  das  letztere  gethan,  —  sie  war  auf 
ihrem  Standpunkt  dazu  versucht;' wo  einmal  kein  Herz  für  die 
Kirche  schlägt,  da  bleibt  der  Rückschlag  auf  die  Theorie  ja  nicht 
aus.    Sondern  ebenso  die  Theologie.    Selbst  ihre  neuere  Literatur 

über  sie  gebreitet.  Jetzt  scheint  man  ihrer  müde  geworden  zu  seyn, 
obwohl  man  ihr  bislang  den  richtigen  Ersatz  nicht  substituirt  hat.  Wei- 
tere Aeusserungen  darüber  behalten  wir  uns  vor;  wir  werden  uns  über 
die  einzig  mögliche  Eintheilung  der  Praktischen  Theologie  auszusprechen 
Gelegenheit  finden. 
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hat  unseres  Erachtens  die  Verwahrang  nicht  genügend  eingelegt, 
welche  sie  dem  Ausspruch  Christi  schuldig  war.  Es  bedarf 
dessen,  ihn  schärfer  zu  beleuchten  und  seine  wahren  und  vollen 
Consequenzen  zu  ziehen.  Diesen  Versuch  stellen  wir  an.  Wir 
werden  die  Schrift  zum  Worte  kommen  lassen,  die  Schrift,  die 
grade  in  diesem  Betracht  ein  ungeahnet  reiches  Material  erschliesst 
Aber  auch  das  Zeugniss  der  Geschichte  rufen  wir  auf.  Testes 
veritatis  hat  sie  in  dieser  Hinsicht  in  Fülle.  Ihre  Stimmen  sind 
verballt,  ihre  Namen  sind  zum  Theil  vergessen:  es  ist  eine 
schuldige  Dankespflicht,  ihrer  eingedenk  zu  machen.  Von  dem 
Melanchthon  ab  bis  zu  dieser  Stunde  geht  eine  Wolke  von 
Solchen,  welche  zeugen,  klagen,  seufzen,  und  deren  Seufzer  sich 
zu  sciiweren  und  bittereu  Anklagen  gestalten.  „At  ßoal  tcdv 
ftepiaotvTcov  eJc  tä  &xa  xüpioo  oaßaa>&  e{ceXr|XüBaoiv"  Jacob.  5,  4. 
Schon  wahr,  es  ist  ein  hoher  und  ausreichender  Trost,  „wir 
werden  unterdrückt,  aber  wir  kommen  nicht  um,  als  die  Sterbenden 
und  siehe  wir  leben'' :  allein  es  handelt  sich  hier  um  Wahrheit 
und  um  Recht,  es  handelt  sich  um  das  Wort  und  den  Willen 
des  Herrn.  Und  die  Weisheit  muss  sich  rechtfertigen  lassen  von 
ihren  Kindern.  Wir  entziehen  uns  diesem  Müssen  nicht  und 
geben  dem  inneren  Berufe  nach.  Es  wird  sich  dann  zeigen, 
wie  viel  jetzt  das  Bibelwort  unter  Theologen  und  Laien  noch 
gilt;  es  wird  sich  zeigen,  ob  auch  auf  diesem  Gebiete  die 
traurige,  leider  nur  zu  oft  bewährte  Erfahrung  wieder  wahr 
werden  wird,  dass  man  von  der  Geschichte  nicht  zu  lernen  liebt. 


Druck  TOD  J.  F.  Starcke  in  Berlin. 
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